Posudek bakalai'ské prace Barbory Velkové
Francouzska demonstrativa a jejich funkce v odborném textu
(Ustav romanskych studii, FF UK v Praze, 2012, 79 pp.)

Obsah. Tématem bakalatfské prace jsou demonstrativni determinanty a zajmena, jejichZ systémové
atextové vlastnosti jsou nejprve vysvétleny na zakladé odborné literatury a poté exemplifikovany
S pouzitim tfi riiznych odbornych textti. V tvodu je jasné charakterizovan cil prace a jeji struktura;
autorka zde stru¢né formuluje hypotézu o funkcich demonstrativ, kter¢ 1ze ocekavat v odborném textu.
Kapitola 1 obsahuje morfosyntaktické, sémantické a textové-funkéni vymezeni determinantu;
navazujici kapitola 2 se pak vénuje konkrétn¢ determinantiim demonstrativnim. Kapitoly 3 a 4 jsou
analogicky vénovany zajmeniim. Kapitola 5 (jazykové prostiedky francouzskych odbornych texti)
predznamenava praktickou c¢ast, vniz autorka rozebira funkce demonstrativ ve vzorku textid
zahrnujicim védecky, didakticky a popularn€ naucny styl. V zavéru prace autorka potvrzuje domnénku,
7ze dominantni textovou funkci demonstrativ je funkce endoforicka, ktera odpovida pozadavkiim na
koherenci a jednoznacnost tohoto typu texti.

Metodologie. Diplomova prace ma velmi piehlednou strukturu a je psana srozumitelnym a peclivym
jazykem. V teoretické ¢asti prokazuje autorka schopnost piesvédCivé pracovat s poznatky
francouzskych mluvnic a praci zoboru textové lingvistiky. Uvazlivé zachazi také s Ceskou
terminologii. V praktické Casti je s maximalni explicitnosti rozebirana zhruba Ctvrtina demonstrativ
z kazdého studovaného textu; zbytek dokladii autorka neuvadi, ale pouze zahrnuje do statistického
prehledu. Vhledem k délce tryvkil a stoupajici repetitivnosti analyz by byvalo bylo mozné uvazovat
0 uvadéni napf. jen jednoho dokladu pro kazdy funkcni typ, coz by zkratilo pomérné dlouhy text prace.
Zavér neni kupodivu formulovan cesky, ale francouzsky; obsahové se prekryva se shrnutim. Seznam
odborné literatury je piiméiené obsahly a pro pfedmét zkoumani relevantni.

Konkrétni poznamky a niméty pro obhajobu:

ktery velmi dobfte vystihuje funk¢ni podstatu determinantti.

— Str. 10: Tvrzeni o agramati¢nosti nedeterminovaného jmenného syntagmatu je formulovano pfili§
kategoricky.

— Str. 13: Pasaz o déleni determinantli na urcité a neurcité a o vzajemné kompatibilit€¢ determinantt
patii spiSe do pfedchozi kapitoly. V seznamu neurcitych determinanta podle Grammaire
méthodique chybi determinanty ¢iselné.

— Str. 14: Demonstrativnimu determinantu jsou ptisouzeny dvé funkce: identifikace predmétu teci
z jazykového kontextu a z komunikaéni situace; neni zminéna sdilena zkusenost, o niz je vSak fe¢
dale na str. 16.

— Str. 14: Je-li demonstrativni determinant charakterizovan na pozadi celé tfidy determinantd, nabizi
se otazka, jaky je jeho funkeni a stylisticky vztah ke ¢lenu uréitému.

— Str. 17: Odstavec o ,,ukazovani k textovému poli* je v textu ziejmé omylem.

— Str. 24: Afektivni uziti demonstrativniho determinantu neni predmétem vyzkumu, protoZe je
v odbornych textech nelze ocekavat. Bylo by vSak piesto mozné uvést n€kolik ptikladd —
odkazovani do sdilené zkuSenosti také nebylo ve zkoumanych textech identifikovano, avsak je
prabézné komentovano.

— Str. 26: Vyraz attribut by bylo vhodné&;jsi pielozit jako doplnéek nebo jmenna cast prisudku.

— Str. 32: Tvrzeni o tom, ze jednoducha forma ukazovaciho zdjmena ,,nemtize byt uvedena do textu
bez syntaktického modifikatoru“ neplati pro zajmeno stfedniho rodu.

— Str. 32, bod 6: ve vedlejsi véte predmétné, kterou se ptame na predmét neprimy — protoze nejde
0 nepfimou otazku, je tfeba fici spiSe ve vedlejsi véte predmétné nahrazujici neprimy predmeét

— Str. 33 a 73: Tvrzeni — prevzaté od R. Tomassone —, Ze jednoduché formy... nikdy nemohou
predstavovat funkci deiktickou, neni zcela spravné (Je prends celui de gauche. C’est [ui.); navic
ptiklad z této kategorie je na str. 34 (C’est le coupable).



— Str. 35: Vyrazy démonstratif prochain a démonstratif lointain jsou piechozeny.

— Str. 36: Priklad Et tu voudrais que je mette ca ma demonstrovat uziti zajmena ¢a pro Zivotného
referenta; bez znalosti kontextu ale neni pfili§ presvédcivy.

— Str. 42: Posledni odstavec nepiisobi logicky.

— Str. 46: Ce que Cherba appelle... — antecendentem vztazného zajmena ziejmé nejsou les erreurs,
ale cela hlavni véta, podobné jako v prikladu 7 na str. 48.

— Str. 56: Antecedentem determinantu ve vyrazu cette décision historique neni ,,cela vypoved™, ale
predchazejici véta obsahova.

— Str. 56: U piikladu L Etat, ¢’est moi by bylo vhodné piipomenout, 7¢ pouziti zajmena je zde
gramatikalizovano.

— Str. 63: V textu je uvedeno, ze nebyl nalezen zadny determinant, ktery by ukazoval do textového
pole — piiklad ce poéme na str. 62 by vSak bylo mozné do této kategorie zatadit.

— Str. 72: Tvrzeni, ze |l existe aussi des emplois affectifs du déterminant démonstratif ou il n’est pas
possible de trouver son référent parce qu’il n’existe pas, neni dostate¢n¢ jasné.

— Str. 73: Véta Nous n’avons pas trouvé de cas ou [’emploi du déterminant ou du pronom ne serait
pas conforme avec ce que l’on y a relevé je rovnéz formulovana nejasné.

Formalni poznamky: chybéjici ¢arka na str. 7, 15, 18, 27, 30, 39, 75; ¢arka navic na str. 13 a 66;
titulni strana: en Francais; str. 7: spolu a adjektivy; str. 13: intérrogatif; str. 20: escroquerie chybné
v singularu; str. 36: passport; str. 43 vyraz Université d’Etat de Novosibirsk by bylo vhodné v Eeském
textu prelozit; str. 54: jasnsénisme; str. 58: coingoit; str. 59: Rennaissance; str. 60: ésthétique; str. 70:
shrnnujict; str. 72: point de vue textuelle; str. 73: totallement; str. 76: anglické shrnuti je jazykové
problematické, tento fakt vSak neni soucasti hodnocenti.

Zavér. Predlozeny text splituje obsahové, metodologické i formalni pozadavky kladené na
bakalatskou praci. I ptes n¢kolik mélo neptesnosti a preklepti Ize bez obav fici, Ze autorka své téma
nalezité teoreticky zpracovala a pec¢livé dokumentovala na vzorku texti. Celkové povazuji praci za
zdatilou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborneé.

11. Cervna 2012, Tomas Dubéda



