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Uvodem

Od pocétku jsem si byla védoma, Ze téma, které jsem si
vybrala pro svoji magisterskou praci, Jje téma zajimavé, ale
nelehké. Podrobné déjiny fakulty budou vyZadovat mravenci
prédci v archivech, shromazdovédni dokument®, JejichZ lokace
neni pfedem =znama. Je Jjisté, Zze mnoho dokument?i muselo
existovat, Ze vSak ve viru prevratnych udé&losti zmizely.
Déjiny Husovy cCeskoslovenské fakulty =z historického hlediska
by mé&l =zpracovat profesni historik nebo pravni historik -
domnivam se ov3em, Ze 1 on by mél byt ze spoleCenstvi Cirkve
Ceskoslovenské husitské, protoZe bez vnitfniho porozuméni
cirkvi i fakulté nelze ,objektivné“ podat =z dané latky témé&r
nic.

I kdyZ v této praci Jje hodné faktl, prevzatych predevsim
ze sekunddrni literatury, 3jeji cil je trochu jiny: zhodnotit
teologické a duchovni smérovani fakulty, ukdzat, co znamenala
pro cCeskou spolecnost a ekuménu, Jjaké byly Jjeji wvztahy
k zahranic¢i, ¢&im ptrispéla do vytvafeni pestré pately ceského
k¥estanstva ve 2. poloviné 20. stoleti.

Kazdy autor m& zachovavat nepsané pravidlo, aby psal o
minulych vé&cech s urlitym odstupem. Casovy odstup je Jjisté
v tomto pripad& =zachovan. HCSB jiZ Sestnact let neexistuje.

Jejl pravni nastupkyné, Husitskd teologickd& fakulta Univerzity

Karlovy Jje JjiZz Skolou nového, Jjiného typu - a v novych
podminkdch tomu ani Jjinak byt nembZe. Proto z hlediska
Casového je mozno k hodnoceni Jiz pristoupit. Jinou

zdlezitosti je odstup osobni. Nemohu popfit, Ze vzhledem
k tomu, Ze oba moji rodiCe Jjsou knézZi Cirkve c¢eskoslovenské
husitské a otec Jje dokonce profesorem jednoho =z hlavnich
teologickych obord - systematické teologie - tento odstup neni
vzdy zachovan. Jsem od mladi spjata s cirkvi i s HCBF, nemohu

a nechci tuto skutecCnost nijak popirat. Ostatné to byl jeden



z davodl, pro¢ Jjsem se po letech v emigraci také rozhodla
dadlkové vystudovat na UK-HTE. Proto Jje pfistup ,sine ira et
studio™ k celé véci v mém pripadé nemoZny. Jsem pamétnikem
celé rady udalosti - a pokud nékde neodkazuji na literaturu,
pis8i =z vlastni zkuSenosti a vlastnich vzpominek. Fakta 3jsou
vice ¢i méné zndmd, nejsou znamé nebo jsou méné zndmé nékteré
okolnosti, spojené se Zivotem a dilem HCBF. Vyhoda pam&tniki
je, Ze nemohou byt nijak manipulovani, protoZe maji osobni
zkusSenosti.

V ptipad& HCBF je zde jeden véaZny problém, se kterym se
budou potykat dalSi generace badateld - a neni to problém jen
této fakulty, nybrz celého obdobi 1948-1989. Tzv.
socialistickd zakonnost néco jiného hlasala a néco jiného ve
skutenosti umoZfiovala. Rada vé&ci nebyla mozZna, i kdyZ na
papife to mozZné bylo. V naSem pripadé se to tyka doktoratua,
habilitaci, publikaéni <&innosti, pfijimacich =zkouSek a celé
fady véci béZného akademického provozu.

Pravé zde je nezastupitelné misto pamétnik, aby
upozornili na mechanismy, které anomdlni stav zavinily. Proto
si myslim, Ze z tohoto hlediska byla volba mého téma
opravnéna.

Kone¢né nebylo lehké psat tuto préci v ciziné. Nicméné
pokud jsem se rozhodla opirat o vydanou literaturu a nikoliv o
prameny, nebyla tato prekazZka nepfekonatelnéa.

Dékuji vSem, kdo mi v mé préci jakkoliv poméhali -
pfedevsim pak jejimu vedoucimu Doc. L&Skovi, ktery mé& vcas

upozornil na mnohd uskali, jimZ se mohla vyhnout.

Rafaela Friess

V Heidelbergu, dne 30. brezna 2006



I. Struéné déjiny bohosloveckého vzdélavani

v Cirkvi ceskoslovenské v letech 1920-1950

I.1. Metodologické uvodni poznamky

I kdyZ neexistuje jesté wucelené monogréfie o déjinéach
bohosloveckého vzdéladvadni v Cirkvi ¢&eskoslovenské (husitské),
pfece jen na tomto poli bylo wuc¢inéno velmi mnoho. Je to
dikazem skute&nosti, Ze CCS(H) na vzd&lani kladla - nehledé& na
stdle vyslovovanou kritiku - velky diraz a od samého =zacdatku
se touto otdzkou velmi vaZné zabyvala. Vysledky se musely
dostavit a je zajimavé, Ze kvalitni vzdélavani prispélo také
ke sludné uUrovni rustu této cirkve a také k umoZnéni kroku,
ktery se nazyva ,kopernikanskym obratem™ po II. svétové valce.
Tento vyvoj je vSak spojen JjiZ s novou samostatnou fakultou,
existujici v letech 1950-1990. Tato fakulta bude pak také
predmé&tem nas3eho za&jmu. Abychom vSak pochopili hloubé&ji jeji
smé¥ovani, musime predeslat nékolik strédnek o tom, co se délo
do r. 1950%.

Budeme zde vychazet =z toho, co nabidl ve svych velmi
cennych studiich dlouholety dé&kan HCBF M. Salajka®?. M&l v rukou
dokumenty, které v mnohém pripadé nejsou dnes dostupné a
nékteré z nich se snad ztratily nendvratneé.

Aby bylo mozZno napsat podrobné déjiny duchovenského
vzd&lavani v CCS(H), bylo by t¥eba studium v archivech.
Vzhledem k mé situaci (pisi préci v zahranic¢i) to bohuZel neni
mozné. Omezim se tedy na sumarizaci toho, bylo mozZné nalézt
v literatufe a tento stav badani - ke kterému se dospélo

samozfejmé také na zakladé préce s prameny - se pokusim

! Cel4 problematika musi byt nahlizena pouze v souvislosti s d&jinami CCS(H). Bohuzel jediné rozsahlejii
dé&jiny této cirkve (do r. 1973) nabizi Rudolf Urban: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche,
Marburg/Lahn 1973 (Marburger Ostforschungen, Bd. 34).

2 Jedn4 se predeviim o hlubokou sondu Milana Salajky: Usili CCS(H) na poli fakultni teologické préce a
bohosloveckého vzdéldvdni, in. Theologicka revue CCSH, ro&. 58(20)/1987, str.1-18; 35-54; 92-96, ale i o
ro¢enku Husitské bohoslovi 1995, Praha 1995, kterou pfipravil tyZ autor.



sumarizovat a komentovat s odstupem, ktery umoZiuje daleko
nezaujatéjsi pohled, neZ tomu bylo po r. 1990, tedy v dobég,
kdy ,stard“™ Husova fakulta inkorporaci zanikla a byla vclenéna
do Univerzity Karlovy. Pres vSechna ujisStovadni o pravni
kontinuité, kterd Jjsou Jisté korektni a sprévna, Jje nutné

tici, Ze nova fakulté se vyviji jiZ jinym smérem.

I.2. Pokusy o vzdélavani duchovenstva v dobé tzv. pravoslavné

krize

Nutno ¥F#ici, Ze onen dlGraz na vzdé&lani duchovenstva,
ktery byl patrny od poCatku - cirkev pfrece navazovala na
radikédlni dédictvi modernismu - prochazel velmi sloZitymi

cestami. V prvé fazi, kterou je mozZno omezit lety 1920-1924 se
spoléhalo na pravoslavnou cirkev. Srbské pravoslavi bylo
z mnoho davodd pro novou cirkev pfritazlivé, i kdyZ poZadavky,
vyslovené v memorandu této cirkvi v r. 1921 realistické
nebyly. Srbské cirkev méla jasné rozpoznat, ze nové
spoleCenstvi, wvzniklé z radikalniho dédictvi modernismu, neni
pravoslavné a nem& ani sklony se k pravoslavi priklonit.
BohuZel archijerejsky synod Srbské pravoslavné cirkve vidél
pfileZitost pro pravoslavnou misii, resp. evangelizaci a
pustil se do jednani, kterd skonc¢ila nutnym rozchodem v lété
roku 1924%. Rozchod ptrinesl =zklamani a hofkost na obou
stranidch, c¢emuz se bylo moZno vyhnout, kdyby byly kriticky
prozkoumany ,vstupni podminky"“ dialogu hned v r. 1920.

Nékolik studentd studovalo na pravoslavnych  3Skoléach
v Bé&lehrad& a Sremskych Karlovcich. Do Cech se vraceli jako
pravoslavni jahni, ktefri méli prispét posléze k utuZeni
pravoslavi uvnit¥ CCS. Podle Salajky® &ty¥i z té&chto studentt
nastoupili v r. 1925 ke studiu na Husové <ceskoslovenské

evangelické bohoslovecké fakulté.  TyZ autor spravné

3 Z hlediska CCS li&f cely tento vyvoj Alois Spisar: Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské (Ndstin), Praha 1936, str.
114-220.
* Srov. M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 2.



poznamenava, ze Jinak se studium na pravoslavnych Skolach
nijak vyrazné&ji neprojevilo: slovanské liturgické prvky, které
do CCS pronikly, vc&etn& siln® nacionalisticky slovanské
interpretace odkazu solufiskych brat¥i Cyrila a Metodéje - to
obé bylo pfitomno v narodé& stejné&, bez vlivu pravoslavi’.

Bylo by zajimavé sledovat, kde nakonec studenti CCS, ktefi
studovali na pravoslavnych &$kolach skonc¢ili. Lze se domnivat,
Ze po odchodu pravoslavného k¥idla v r. 1924 néasledovali
biskupa Gorazda a prfispéli k rozvoji pravoslavné cirkve u néas.
Nepodafilo se mi Z&dnou statistiku objevit, nicméné mohu svoji
hypotézu doloZit konkrétnim pripadem: Jifi Antonin Novak,
duchovni pravoslavné cirkve, pozdéji doktor teologie, cirkevni
hodnosta? a autor knih byl jednim z té&chto studentu®.

Pokud jde o pravoslavi ¢i o my3lenky s nim spojené, je
moZzno uvést Jjesté Jjeden model: uUstfedi nové cirkve uvaZovalo
v kvétnu 1920 o tom, Ze bude =zaloZeno novad Dbohoslovecka
fakulta pro slovanské staty. Dal3i my3lenkou bylo, Ze CCS si
pfivede ze =zahrani&i pravoslavné ucitele na Husovu fakultu,
kde budou vyucovat Jjeji adepty knéZstvi. Tento poZadavek se
ukdzal jako naprosto nerealisticky, nebot nardzel jako na
statni predpisy (kvalifikace téchto vysokoSkolskych pedagogl),

tak na konfesné formulovany statut této fakulty.

I. 3. Farského nazory na vzdélani bohoslovcua

Farského kriticky odstup k pravoslavi je obecné zndm. Byl
to v posledku také on, kdo formuloval Jjasné orientaci noveé
cirkve. K pravoslavné orientaci byl Farsky kriticky i v otézce
teologického vzdé&lani’. Bylo mu jasné, Ze orientace na
zahrani¢ni  pravoslavnd uc¢ili3té nemiZe prinést kyZeného
vysledku a jiZ v poloviné roku 1921 zvaZoval t¥i varianty jak

vzdéldvat budouci knéZsky dorost: v prvé FYadé to byla moZnost

3 Cyrilometod&jsky motiv se objevuje opakovang, naposledy v programové brozute Obnova cirkve katolické
v Republice Ceskoslovenské, Praha 1919.

8 O ném viz Jaroslav Suvarsky: Biskup Gorazd, Praha 1979, str. 197.

7 Nejnovéji souborng o Farském srov. Véclav Kadetavek-Zdengk Trik: Zivot a vira Dr. Karla Farského, Praha

s.d.



studia na nékteré sekularni Skole, kde byly péstovany védy,
blizké studiu ndbozZzenstvi (religionistika, filozofie,
pedagogika) - tomu byla v té dobé nejblizZe filozofickéa
fakulta. Za druhé to bylo vyuZiti pravé vzniklé evangelické
Husovy fakulty, kdy by byly zfizeny patf¥iéné katedry pro CCS.
Za treti to bylo =zrfizeni samostatného uc¢ilisté, které by
vzniklo jako soukroma vysokd 3kola®.

D& se £tici, <Ze pozdéj3i wvyvoj dal Farskému =zapravdu,
nebot druhd a treti varianta, jim ukazand, bylo pak opravdu
realizovdna - s c¢astecnym pfekryvanim obou variant v nékterych
obdobich.

Salajka spravné a s obdivem poznamendva, Ze i kdyZ statni
pfedpisy Ceskoslovenské republiky predpokladdaly pro faréafte
stredodkolské vzd&lani s maturitou, CCS vidy uvaZovala o tom,
Ze budouci duchovni musi mit vzdélani vysokoSkolské. V tom
podle Salajky navazuje CCS na katolicky modernismus, ktery
klad na disledné vzdélani velkou véahu.

I kdyZz v prvé fazi bylo jiZz jasné, Ze CCS se hlasi i
k reformaéni tradici, o vyslani bohoslovcd na evangelické
uc¢ilisté do zahranic¢i se uvazZovalo v pocdtecnim stadiu pouze
okrajové. J.R. Stejskal sice studoval v PariZi a dosahl zde
v r. 1923 doktoradtu teologie na protestantské fakulté se silné
reformovanym zdazemim, ale to byl jiZ vystudovany teolog®. Pro
studenty - jak bychom fekli dnes - pregradudlniho studia - se

~ v

s néc¢im podobnym nepocitalo.

I. 4. Studium bohoslovecli CCS na Husové evangelické fakulté

bohoslovecké

Nejvice se pro vychovu budoucich bohoslovcd nabizela
pravé znikla ,Husova evangelickd fakulta bohosloveckd"™, kterd

vznikla na zdkladé zakona ze dne 8. dubna 1919 a zah&jila svou

8 M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 2.
° J.R. Stejskal: Les Proces des Jean Huss. Etude historique et dogmatique, Paris 1923. Tato doktorské disertace

Cesky nevysla.



préci na podzim tého? roku'®. Fakulta tedy vznikla té&sné& pted
vznikem CCS a nebyla s ni duchovn& nijak spojena. Problémi
bylo ostatné vice: predné fakulta byla wurcéena pro doméaci
evangeliky, ktefi dfive studovali pfredev$im ve Vidni, ale také
na némeckych fakultach, pfipadné na reformovanych fakultédch ve
Skotsku. Zacatky této fakulty byly vic neZ skromné: Jjeji
provoz zacal v sakristii kostela sv. Salvatora, méla tFi
profesory a c¢trnact studentd. Nepatfila také do svazku praZské
Ceské wuniverzity - touto otézkou se zde podrobnéji zabyvat
nebudeme. V r. 1920 (rok wvzniku CCS) se fakulta sice mirné
konsoliduje, ale CCS to je3t& Z&dné zaruky nedava. V témie
roce mé& pét profesorl a néco kolem trech desitek studentd. AZ
do roku 1939 pak byla umisténa v ruznych prostoréch
v Klementinu. Na tuto fakultu se ovSem zahy zacali zapisovat i
bohoslovci CCS. Prvni =z nich se =zapsal v r. 1921 (Karel
Mrzena) a lze se domnivat, Ze tomu tak bylo s poZehnanim
vedeni cirkvel!.

Hned v daldim roce - 1922 - je CCS vyslano na Husovu

fakultu hned 14 adeptd knéZstvi. Cirkev si z¥idila maly

internéat (Na Pers3tyné 9, Praha 1), kde byli kandidéati
duchovenského stavu ubytovédni - budova v Dejvicich jesté
nestala.

Na Husové fakulté platily pro studium obdobné ptredpisy,
jako na fakultdch wuniverzity. Jako f&dny student mohl byt
zapsan pouze ten, kdo mél maturitu z latiny nebo =z rectiny.
Ostatni posluchac¢i mohli byt zapséni pouze jako mimofadni.
VétSinou si postupné dopliiovali predepsané vzdélani nebo
raznym zpusobem vypomdhali v cirkevni sluzZbé.

Bylo by chybou, kdybychom nezminili jes3té skutecnost, Ze
jiz v r. 1923 mohl byt prvni bohoslovecky interndt zménén na
bohosloveckou  kolej. Sidlila ve Smilovského ulici na

Vinohradech (¢.8) a bydlelo v ni do 20 studentud. V této koleji

1% potatky fakulty jsou velmi podrobn& popsany v knize Sbornik k prvnimu desitileti Husovy fakulty 1919/20-
1928-1929, Praha 1930, str. 5-12.
"' M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 16.



také probihala vyuka: uc¢il zde sam Dr. Karel Farsky, dale Dr.
Karel Statecny, pozdéji Dr. Frantisek Kova¥. Po strénce
organiza&ni zde plsobili generalni tajemnik Ustfedni rady cCS
Antonin Prochdzka a fard¥ Martin Zeman'®.

Je nutné uvést, Ze CCS se snaZila prakticky ihned
habilitovat na Husové fakulté své docenty. KdyZz se ukazalo, Ze
import ze zahrani¢i je nemoZny a nezddouci, velmi rychle se
zorientovala. Uk&zalo se v3ak, Ze najit vhodné osoby nebude
tak jednoduché, jak se na prvni pohled zdalo.

Brzy se na Husové fakulté vytvoril stav, ktery pak
vlastné pretrvdval aZz do vzniku samostatné konfesni fakulty:
vétsdina studentd byla ceskoslovenského vyznani. Salajka uvadi,
Ze Vv letech 1924-1928 na fakultu pfi3lo celkem 170 adeptt
z tad CCES?®. Samoz¥ejmé to odpovidad obrovskému rozvoji, kterym
cCS prochézela - nicméné pravé v oblasti vzd&lavani bylo
citelné citit, jako novad cirkev neni na tento vyvoj
pfipravena.

V r. 1924 se na Husové fakulté habilitoval prvni docent
pro CCS, ktery splfioval v3echna pfisnad kritéria: byl Jim
byvaly profesor ceskobudéjovického katolického semindfe Dr.
Karel Statecny, ktery prednasSel systematiku, resp. vérouku
Ccés'. Po roce se stal mimoFadnym profesorem. Statedny IJe
mimofadnou teologickou osobnosti a pro CCS ma velky vyznam. Je
to pravé on, kdo tvori svornik mezi odkazem katolického
modernismu a Ceské reformace. Od ného pochazi pak i nyné&jsi
fakultni heslo, puvodem citat, ktery se stal nejen pro
bohoslovecké vzd&lavani, ale pro celé sm&fovani CCS programem:
,DokonCit cCeskou reformaci“. Pro mladou cirkev bylo obrovskou
ztrdtou, kdyZz tento myslitel v r. 1927 zemfel v relativné
mladém véku. Je  Skoda, Ze neexistuje doposud védecka

monografie, vénovand Jjeho Zivotnimu dilu. Existuji sice

12 Tamtés, str. 5.

1B Tamiés, str. 6

4 Stateny vstoupil do CCS pozdgji, nikoliv hned po jejim zaloZeni. O po&étcich stykid Statedného s Farskym viz
Jan B. Laek: Prispévek k budoucimu Zivotopisu Dr. Karla Statecného, in: Zden&k Kugera-Jan B. LaSek (ed.),
DOCETE OMENES GENTES, Brno 2004 (Pontes Pragenses, Sv. 35), str. 137-141.



reflexe jeho Jjednotlivych mySlenek 1 rédmcové teologické
hodnoceni, nemlZeme v3ak popfit, Ze soulasnd teologickd 3kola
CCS védeckou monografii o Karlu State&ném potF¥ebuje, stejné
jako soupis jeho publikovanych praci.

Zabyvame-li se Dbohosloveckym vzdélénim v prvnich letech
existence CCS, nesmime pustit ze =zFetele, Ze v3echno, co se
v této oblasti konalo, byla vytvafeno pro budoucnost. VE&ts3ina
adeptt kné&Zstvi vstoupila do praktické duchovenské sluzZby
pozdéji. Naprostou prevahu duchovenského sboru tvorili
duchovni, vzdélani JjeSté v fimskokatolické cirkvi. Bylo jich
kolem 130.

Velmi zavaznym milnikem v déjinach bohosloveckého
vzdélavani CCS Jje stavba vlastni koleje v Praze-Dejvicich.
ProtoZe tento dam byl v letech 1950-1990 sidlem samostatné
fakulty, je tfeba, abychom se zde struénéji =zastavili. Budova
dejvické koleje se stavéla pribliZné jeden rok a byla otevfena
1. Fijna 1926. CCS m&la tehdy asi 80 bohoslovcl a 60 z nich
mohla nabidnout v této nové koleji ubytovéni. Velky vyznam
mélo, Ze 1 Vv této koleji byla Siroce péstovdna vyuka.
Reditelem koleje byl v letech 1926-1930 dr. Franti3ek Kovar,
pozd&ji Jeden nejvyznamn&jdich teologd CCS a jeji treti
patriarcha'®. Kova?¥, pOvodem katolicky kn&z a modernista, se
seznamil i s tehdejsSi teologil protestantskou a je moZno jej
povazovat =za Jednoho =z nejvyraznéj3ich ceskych biblista 1.
pol. 20. stoleti. K jeho z&sluhdm - vedle jiného - pat¥i m.j.
fakt, Ze v plné 8ifi uvedl na Cceskou odbornou scénu metodu
historie forem (Formgeschichtliche Schule), kterou aplikoval
také v praktické exegesi. I Kovariv védecky odkaz <&ekd na
svého odborného zpracovatele - presto, Ze na rozdil od Karla
State¢ného je tu nékolik skutecné odbornych studii, o které je

mozno se v jednotlivych otédzkach dobfe opirat.

1% 0 Kovétovi bohuZel védecka monografie dosud také neexistuje. Zdkladni bibliografické a biografické idaje
podéava F. Adamek: Patriarcha Dr. F. KovdrF, Praha-Blahoslav 1948.



Nas =zde =zajimd predevsim Kovarova <cinnost v koleji.
Porddal zde pfednasSky a 3Skoleni prakticky se vSech predmé&tl
teologického kompendia. Tim se také zajistovalo, Ze
nastavajici duchovni budou konfesné& dobfe formovani, nebot na
protestantské fakulté& se nedala konfesni profilace v duchu CCS
o¢ekavat. Ba naopak, nékteri evangelic¢ti ucitelé byli proti
CCS nejprve velmi ostfe zaujati, i kdyZ pozd&ji své stanovisko
radikdlné zmé&nili (nap¥. Josef L. Hromadka)'®. D& se ?rici, ze

v téchto prvnich letech se dobfe dafilo =zabranit vlivu

protestantského liberalismu, ktery byl na fakulté (oviem
s vyjimkou prévé uvedeného J.L. Hromadky) v hojné mire
péstovan. Obrat - dle mého ndzoru k hor$imu - nastupuje teprve

po zrizeni samostatné sekce pro CCS v letech 1935-1939.
Nicmén& nepfedbihejme udélostem. CCS se na poladtku tricatych
let dostala do sloZité situace: postupné se stala cirkvi,
kterd méla témé¥ 1 milion vé&fFicich!’. Nutné& potfebovala
duchovni. Na Husové fakulté byl sice dostatek studujicich,
velkd <C&st =z nich v3ak neméla uvedené jazykové zkousky a
nemohli byt studenty fédnymi. Témto studentlim byla nabidnuta
moznost, aby si sloZili cirkevni zkous3ky (kde potfeba jazykové
pfipravy v klasickych feCech nebyla vyZadovana). Mohli tak byt
uz po dvou letech studia ustanoveni do duchovni spravy a
pomdhat na nejvice exponovanych mistech. Samostatnymi farari
v8ak zatim byt nemohli, nebot zde se podle zakona vyZadovala
(obdobné jako u statnich Gfednikl) zkouska z latinského. Resp.
feckého jazyka..

Slusi se poznamenat, e CCS se s danym stavem véci
nechté&la smifit. V r. 1928 méla na Husové fakulté celkem 96
kandidadth knéZstvi ve vsSech tehdy dostupnych formadch studia.
Velkym problémem se stalo 1 vydrZovéni koleje, protoZe vétSina

studentd byla naprosto nemajetnd a musela byt cirkvi

1 Josef L. Hromadka: Cirkev ceskoslovenskd, in: K¥estanska revue, ro. 5/1932, str. 196-204, 233-241, 280-283,
298-301 a dale ro&. 6/1933, str. 66 a nasl.

17 v Urbanové monografii je toto obdobi poddno jen velmi stru¢n&. Lépe viz sbornik: 50 let CCS, Praha 1970
(usp. M. Kaiiak).



podporovana. CCS se v letech 1926-1929 snaZila né&kolikrat
raznymi zpusoby zaloZit svoji vlastni, konfesni fakultu.
V politické situaci, kterd tehdy panovala, to nebylo mozZné.
JeSté mensSi Sance byl pak po r. 1929, kdy se zacal obrozovat
Cesky katolicismus a postupné dobyval své neddvno ztracené
pozice'®. D&lo se to predeviim na politickém a kulturnim poli -
a pravé proto se nelze divit tuhému odporu k zaloZeni dalsi
nekétolické teologické fakulty.

PoCatkem tricadtych let se zrodil velmi zajimavy projekt,
ktery podporovaly nejen cirkevni instituce (dnes bychom #ekli
v ekumenickém souznéni), ale i sama Husova fakulta. Evangelici
na Husové fakult& uznavali, Ze CCS by mé&la mit vlastni
vzdélavatelskou instituci. Po pociteénim odporu se Kk nové
cirkvi stavél pozitivné i J.L. Hromd&dka , ktery uznal, Ze se
zpocatku mylil. Na protestantské strané se objevil nézor, Ze
by mély vzniknout konfesni fakulty, které by byly sjednoceny
ve ,Vysoké 3kole pro védy teologické™. Vize CCS byla podobna,
i kdyZz ne zcela identickd&: chtéla wuvést v Zivot vysokou
bohovédnou 3kolu pro vSechna vyznani, kde by kazZdé vyznani
mé&lo svou vlastni sekci'®. V r. 1929 uspofadala UR CCES anketu
mezi institucemi, kterd méla ukazat, jaké Je o véci
v zalnteresovanych kruzich minéni. Vysledkem bylo, Ze
respondenti si prali =zr¥fizeni Jjednotné vysoké Skoly s jednim
rektordtem a tfemi fakultami pro t¥i wvyzndni: pro cirkev
Ceskoslovenskou, pro cirkev cCeskobratrskou evangelickou a pro
slovenskou evangelickou cirkev a.v. Nékteré katedry mély byt
spole¢né. D& se FYicl, Ze na svou doby to byl projekt velmi
progresivni a ekumenicky. V roce 1930 bylo v tomto smyslu
podédno memorandum ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty,
s tim ovsemnm, Ze byla vypusténa fakulta pro slovenskou
evangelickou «cirkev a.v. Memorandum navrhovalo, aby se

k tomuto kroku pristoupilo tak, Ze bude rozSifena stévajici

'® Nejvice se tato tendence projevila na svatovaclavskych oslavach v r. 1929 — a od té doby uZ jenom silila.
Protikatolické nélady z popievratové doby byly nendvratng pry¢.
¥ M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 7



Husova fakulta. V1ladnimi organy  bylo toto memorandum
odmitnuto?.

cCS Dbylo doporu&eno, aby zaZadala o zFizeni nékolika
stolic (rozum&j kateder) na Husové fakulté, <&imz by pokryla
své potreby. K Zadosti skutecné dosSlo, byla vSak politickou
cestou opét =zablokovédna - tentokrdte ministerstvem financi.
V odpovédi se wuvadi, zZe by to byl =zarodek vytvd¥eni nové
vysoké Skoly a predpoklad pro to, Ze budou v budoucnu vznaseny
dalsi takové a podobné pozadavky. Zdalo se, Ze na dlouho dobu
je situace beznadéjné zablokovéana.

Salajka wvidi jako duleZity pfedél v Zivoté& cirkve rok
1931. S tim lze samozfejmé Jen souhlasit - dbvodd je proto
celé fada: zasedani snému, prijeti Uceni néboZenstvi
kfestanského i jiné, daldi ukazatele?’. Z hlediska vychovy a
vzdélani knézi Jjsou zajimavd nékterd <Cisla: predevSim se
v tomto roce vyrovnal pocCet duchovnich: polovina knéZi stale
jedté mladé cirkve byla jiZz vzdéldna po roce 1920, polovina
byla stale Jje5té tvorena témi, kteri v prestoupili =z cirkve
Ffimskokatolické. Dalsi statistické Gdaje se tykaji spise
cirkevniho Zivota. Nas bude zajimat, Ze z celkového poctu 270
studujicich bohoslovi jich jen asi 190 nastoupilo do duchovni
spravy. Zcela vyjime&n& CCS sv&tila na kné&ze osoby bez
bohosloveckého vzdélédni - do r. 1931 to bylo celkem 18 osob-
Byli to vétSinou absolventi vysoko3kolského studia Jinych
sméru, stredoskolsti profesofri apod. D& se fici, Ze k této
praxi se uchylovala jen v pripadé naprosto krajni nouze.

Jinak z celkového poc¢tu duchovnich jich 27 studovalo na
fakulté jeden rok, 80 dva roky, 14 t¥i roky a pouze jeden knéz
¢tyri  roky. ProtoZe toto obdobi neni pfedmétem naseho
primdrniho zajmu, spokojime se zde odkazem na Salajkovy udaje.
Pfes v8echny snahy se Jevi, Ze vysledky fakultniho studia

nebyly dost dobré. Na jednu stranu chépeme potfeby cirkve, na

2 Tamtéz, str. 7-8
2L R, Urban: cit. dilo (1973), str. 143 a nasl.
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druhou stranu se tato tisnivymi poméry vyvoland praxe cirkvi
v budoucnu, kdyz do3lo k vaznym teologickym diskusim, velmi

vymstila.

I.5.Vysoka sSkola bohovédna ceskoslovenské cirkve a jinych

svobodnych cirkvi krestanskych v Praze 1932-1934

Velmi zajimavym krokem, ktery si zaslouzi podrobné
reflexe, bylo zaloZeni ,Vysoké 3koly bohovédné ceskoslovenské
cirkve a Jinych svobodnych «cirkvi krestanskych v Praze™“.
K tomuto kroku se odhodlala Ustfedni rada v r. 19322%?. Ustfedni
rada CCS také wvydala =zakladni Ffady této 3koly: statut,
studijni a zkuSebni f&d. V3ichni studujici cZeskoslovenského
vyzndni na Husové fakulté byli z této fakulty odvoléani a ve
velké vétsiné byli - nehledé na to, Ze nemé&li své studium
dokonc¢eno - vysvéceni na knéze a poslani do duchovni sprévy.
CCS nechtéla, aby novd vysokd 3kola byla n&jak s Husovou
fakultou spojovana, proto tento radikalni krok. Lze jej sice
pochopit z hlediska momentalni potreby, nikoliv vsak
ospravedlnit z hlediska dlouhodobé perspektivy.

Z pocatku se =zdadlo, Ze krok k osamostatnéni je dobre
promySlen a hlavné zajidtén. Budouci uddlosti vSak ukizaly, Ze
celd zaleZitost neni tak jednoduchd, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat.

Ustfedni rad& CCS nelze up¥it, Ze mé&la eminentni z&jem na
tom, aby 8kola, kterou zaloZila, byla kvalitni. Byly obsazeny
vSechny hlavni obory a Jména, se kterymi se zde setkdvame
(mnohdy poprvé), budou pak provazet bohoslovecké vzd&lani CCS
celd desetileti. Dékanem Skoly a profesorem systematické
teologie byl Jmenovan Dr. Alois Spisar, pastordlni teologii
pfevzal jako profesor patriarcha cirkve G.A. Prochéazka,

novozakonni teologii prednéd%el Dbiskup Dr. J.R. Stejskal,

221 tato 8kola nebyla monograficky zpracovana, i kdyZ se zde pfimo nabizi bohaty materidl. Dostupné informace
shrnul M. Salajka v uvedené studii (1987), str. 9-10.
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cirkevni dé&jiny a néboZenstvi Jan PleSinger, cirkevni préavo
Vilém Koubek a konec¢né mimoradnym profesorem psychologie a
sociologie byl mlady ucenec CCS dr. FrantiSek M. Hnik. Jako
pomocné védecké sily nastoupili dva nadani kn&Zi CCS - pro
katechetiku Antonin Hradec a pro Stary Zékon Miroslav Novéak.
Vedle toho byly zrizeny dva réddné lektordty - administrativy
(u¢il Jan Lomoz) a liturgiky (u&il autor liturgie CCS Josef
Picha, ktery pak s prestdvkami vyucovat tento obor na raznych
vzd&lavatelskych  institucich CCS  tém&F  &Etyficet  let).
Reditelem koleje byl po dr. Kovarovi Martin Zeman. Aby ti, kdo
stavéli vyukovy program, dodali Skole na vazZnosti, =zahrnuli do
ného také prednédsky vyznamnych ¢&eskoslovenskych odbornikl
z filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Filosofii vyudoval
Prof. Jan B. Kozdk, religionistiku Prof. Otakar Pertold a
literarni odkaz &eské reformace mlady docent Jan B. Capek?3.

Sidlem 3koly byla bohosloveckd kolej v Dejvicich - to bylo
také dGvodem, Ze v roce 1950 se tato kolej stala sidlem
samostatné Husovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty.

St4t reagoval na vznik soukromé Skoly CCS negativné.
Nejprve odmital jednat o roz3ireni uclitelskych mist pro CCS na
Husové fakulté, nyni vystupoval s argumentem, Ze nové/vzniklou
vysokou Skolu nemtZe uznat, nebot Jjeji profeso¥i nebyli
habilitovdni na nékteré stavajici vysoké 3Skole. Zrejmé dalSim
didvodem bylo, Ze stat nechté&l na tuto $kolu nijak financné
pfispivat. V politické situaci téch let se nelze ani divit -
katolicismus pomalu, ale bezpecné v Ceskoslovenské spolecCnosti
opét =zisk&val pozice, =ztracené na po roce 1918. Financ¢ni
situace byla samozfejmé& také dualezitd - Dbyla hospodéafska
krize, CCS stavé&la své sbory a na dlouhodobé vydrZovani
vlastni vysoké 3koly prostfedky nebyly.

Salajka povaZuje zfizeni této Vysoké Skoly bohovédné za
provokaci, kterd mé&la stat donutit, aby vzal potfeby

bohosloveckého vzdé&lavani CCS vazné&. Castedné& je moZné timto

B Tamtés, str. 10.

12



sm&rem uvaZovat, nicméné CCS minila tento sv@j &in vainé a
moZzna si zpocatku myslila, Ze provoz 3koly bude moci hradit.
Od samého pocatku se vSak stale vice ukazovalo, Ze vydrZovani
tak rozsdhlého vzdé&lavatelského podniku neni  jednoduché
zdleZitost a Ze z dlouhodobého hlediska to moZné nebude. Skola
existovala pouhé dva akademické roky 1932/1933 a 1933/1934,
zanechala v3ak velmi pfiznivy dojem. Vedeni cirkve vedlo opét
brzy dialog a Husovou fakultou a s pfislusnymi statnimi orgény
o ztizeni patfi&nych stolic pro CCS. Tyto rozhovory probihaly
v letech 1933 aZz 1934. D& se *fici, Ze rozpor byl pouze
s ministerstvem (z¥izeni mist), nikoliv s vedenim a pedagogy
Husovy fakulty.

S fakultou nikdy neprerusil ostatné styky byvaly
katolicky kn&z Rudolf Urban?!, ktery na ni dosdhl v akademickém
roce 1930/1931 doktordtu teologie. Kratce na to se také pro
obor praktické& teologie habilitoval (,0 lep3i vychovné cesty"“.
BohuZel obnoveného vzd&lani bohoslovcad CCS se jiZ zulastnit

nemohl, nebot v listopadu 1934 zemfel.
I. 6. Bohoslovei CCS zpét na Husové fakulté (1934-1939)

Dobové materidly ukazuji, Ze navrat bohoslovc CCS na
Husovu fakultu v r. 1934 nebyl jednoduchou zdleZitosti. Toho
si byli vé&domi jak pFredstavitelé CCS, tak evangelidti ulitelé
Husovy fakulty. Do problému nas uvadi prodékansky projev J.L.
Hromadky, kde se mj. fikd: ,Neml@Zeme a nechceme radit, aby
studenti nedbali rozdild své bohoslovecké orientace a aby
vyrizovali své rozpory vnéjsim chladem a kolegid&lni
zdvorilosti. Ale smime a musime pozZadat své komilitony, aby
pres v8echny ruznosti, které mezi nimi Jsou, uchovali si
vzadjemny respekt a pohotovost k pradtelské, oddané sluzbé. Styk

teologu ruznych konfesi na pudé jedné bohoslovecké fakulty

2 Jedna se o jiného R. Urbana, ne ktery napsal némecky dgjiny CCS(H). Tento katolicky kn&z byl &eské
narodnosti a jde o pouhou shodu jmen.

13



musi byt prileZitosti, aby jeden druhého poznaval, Jjeden od
druhého se uc¢il, jeden s druhymi diskutoval a duSevné zapasil.
Opravdovost, urcitost a rozhodnost bohoslovecké m& byt spojena
s onou pruznou ucCenlivosti, kterd =zarucuje staly duchovni
rist“?°, Uplynulo nékolik desitek let, avsSak Hromadkova slova
jsou velmi aktudlni 1 dnes, na pGtdé UK HTF. Situace je jiné
jen v tom, Ze zde nejsou jen studenti ruznych konfesi, ale
také velké mnoZstvi téch, ktefl se nehlasi ke konfesi Zadné.

Po navratu studentd CCS na Husovu fakultu v r. 1934
nebylo nadale moZné ani Gnosné, aby budouci kné&ze CCS
vychovavali pouze evangelic¢ti ucitelé. Je sice pravda, Ze
paralelné& probihaly vzdélavatelské kurzy v koleji, kde byli
bohoslovci seznamovani s duchovni tradici, ze které CCS vy3la
a s teologickymi principy katolického modernismu. To v3ak
nestacilo. Fakulta sama byla uzce spojena s Cirkvi
Ceskobratrskou evangelickou a Jjeji vyuka byla silné konfesné
poznamendna. Cirkev Ceskoslovenskd se také hléasila k Ceské
reformaci, nicméné jejli pIistup k této tradici byl pfece jen
jiny. Nikdo Jinak droven fakulty v té dobé =zpochybriovat
nem@iZe: byla obsazena pfimo ,hvézdné&“. Cim odborn&j3i byla
Uroven, tim byla také konfesné profilovand. Nechceme =zde
dalekosahle uvaZovat nad teologickym vyvojem CCS, nebot na
tomto misté by to bylo nepatiicné. Spokojime se
s konstatovanim, Ze pokud teologicky liberalismus do CCS
pronikl a naru$il jeji plavodni modernistickou mySlenkovou
strukturu, bylo to pravé v této dobé. JiZ samotnd IJména
evangelickych uéiteld (v akademickém roce 1934/1935) wukazi
pravy stav véci: historii wuc¢il Ferdinand Hrejsa a Frantisek
Michdlek Bartos (ten stal CCS z evangelickych uditell snad

nejblize), biblistiku FrantiZek Zilka (NZ) a Slavomil Dané&k

% Cit. podle M. Salajky, uvedené dilo (1937), str. 11.

14



(82), systematiku Josef L. Hromddka, praktickou teologii
FrantiZek Bednadf¥ a kone&né& filosofii Franti3ek Linhart?®

Vysledkem slozZitych jednéni, vedenych od r. 1933 bylo, Ze
od akademického roku wvznik& na Husové fakulté sekce ucliteln
cCS. KdyZz byly prekondny koneé¢n& v jedndni s ministerstvem
ekonomické bariéry, objevily se bariéry kvalifikacéni. O téch
CCS védé&la a proto se mohla také pfipravit na jejich postupné
pfekonavani.

Prvnim fadnym profesorem pro Cirkev ceskoslovenskou se
stal Alois Spisarm, ktery ptfrednasSel systematickou teologii
(vérouku) CCS. Své prednad3ky zahajil v kvétnu 1935. Nastala
velmi nezvykld situace - na fakulté bylo zvykem, Ze kaZdy, kdo
se chce habilitovat, méa doktorskou hodnost. To Spisar
nespliioval, nebot na fimskokatolickych Skolé&ch pfred vstupem do
CCS doktoradt neobhé&jil. Jeho odbornd Groven v3ak byla
vSeobecné znadmd a nebylo pochyb o tom, Ze doktorat zaslouZi.
Proto mu fakulta udélila Ccestny doktordt teologie. Po
Spisarovi se stal dalsim profesorem PhDr. a ThDr. FrantiSek
Kovad¥. Kovar byl profilovanym novozdkonikem a jeho habilitace
byla v tomto pfipadé plneé legis arte. Nastoupil v zimnim
semestru akademického roku 1935/1936, zatim Jjako profesor
mimo¥adny. Suplovénim katedry praktické teologie pro CCS byl
povéren tehdejs$i patriarcha Dr. h.c. Gustav Adolf Prochazka -
jiného praktického teologa cirkev zatim neméla a Prochdzka byl
ve svém oboru velmi zkudenym praktikem?®

Ve fakultni rocence 1934/1935 pisSe Hromaddka o tom, Ze
povolani muZové podaji jednou zpradvu o zapasu CCS za vlastni
teologické uc¢ilisté. BohuZel se tak nestalo a tak Jjsme dnes
pfi rekonstrukci udalosti odk&zani na strohy ﬁfedni‘ styl

zachovanych listin, ktery nédm ov3em neprozradi v3echny

% O stavu fakulty ve druhé poloving 30. let vydavad dobré svédectvi Rocenka Husovy ¢s. evang. fakulty
bohoslovecké v Praze za rok 1937-1938 a sbornik za druhé desetileti 1929-1939, Praha 1939, str. 3-13.

27 Komplexni Spisarovo hodnoceni podal Z. Kugera: UZitecné ndvraty: o presvédcivost kiestanského poselstvi.
Odkaz Aloise Spisara, in: Zdengk Ku&era — Jan B. La3ek (ed.), Modernismus-historie nebo vyzva? Studlefke
genezi &eského katolického modernismu, Brno 2002 (Pontes Pragenses, Sv. 24), str. 226-249.

% Prochazkovo dilo bylo zhodnoceno napf. J.R. Stejskalem v NéboZenské revui, ro&. 14/1942,
monografie rovnéZ chybi.
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peripetie. Planované zaloZeni sekce, ke kterému se
vyjednédvanim dospélo, komentuje Hromddka témito slovy: ,Na
konec se ukazalo, Ze na tento Cas je nejschudnéjsi feSeni na
pudé Husovy fakulty. Ani slova nemusime ztricet o tom, Ze CCS
pravné 1 politicky vzato, m& ndrok na samostatnou fakultu. Ale
vécné se takfka shodujeme v soudu, Ze vystavba samostatného
studia pro CCS v rémci Husovy fakulty je G&eln&jdi a
vhodnéjsi. Velkd fakulté dévad lepSi predpoklady pro rozvoj
studijni, neZ dvé fakulty malé; spoluprdce protestantskych a
Ceskoslovenskych teologd na spoleéné ptdé fakultni oteviré
véem profesorlim i studentim Sir$i rozhled 1 dalekosdhlejsi
vyhled.?%"

Ani dnes, na pocatku 21. stoleti nejsou tyto otazky jedté
zcela mrtvé. I kdyZ v rdmci UK existuji dnes t¥i teologické
fakulty, je stdle otevfienou otézkou, kam bude sméfovat dalsi
vyvoj.

Daldim ucitelem, ktery pfi%el za CCS na Husovu fakultu,
byl PhDr. et ThDr. F.M. Hnik. Hnikovym oborem byla krestanska
sociologie a v r. 1935 wvydal knihu ,Pohnutky dobro&innosti
v kfestanstvi“, kterd Jjej =za&hy proslavila. K jeho osobé se
jesté niZe vratime.

Poslednim  vyucdujicim, ktery pred zav¥enim ceskych
vysokych 8kol v r. 1939 na Husovu fakultu pfriSel, byl PhDr.
Miroslav Novak. Byl r . 1938 ustanoven zkuSebnim komisafem pro
Stary zakon°.

Pro nékteré obory - =z hlediska cirkve dilezité - neméla
CCS pripravené odborniky. Jednalo se ptredevd3im o praktickou
teologii v celé své 5iri, o cirkevni déjiny a cirkevni pravo a
v neposledni fadé také o filozofii. VSechny tyto obory bylo
t¥eba v té dobé péstovat konfesné, nebylo vSak opravdu
v moZnostech cirkve pripravit vcas odborniky. Tento deficit

zanechal na studentech néasledky, zejména v oblasti praktické

¥ Cit. podle M. Salajky: cit. dilo (1987), str. 11
3% Novékiv riist popsal Zdengk Kudera: Darovany Zivot, in: Cestou ldsky a pokoje, Zivotopisnd studie a vybér
z éldnkit M. Novdka, ed. Z. Ku€era, Praha 1962, str. 7-50.
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teologie a cirkevniho prava (fadd cirkve). Bednafovy prednasky
na Husové fakulté byly evangelicky konfesni a potfebdm cirkve
Ceskoslovenské nevyhovovaly.

At uZ duvod byl jakykoliv, od zaloZeni samostatné sekce
pro CCS na Husové fakulté& do r. 1938 se zapsalo na HF z CCS
pouze Cctyricet studentd. Jak Jjednotlivi kandidAti uspéli,
uvddi ve statistickém prehledu opét Salajka. Velkym problémem
se pozdéji ukazalo, Ze cirkev nenechavala své adepty knéZstvi
¥Y4dné dostudovat a po sloZeni prvni odborné zkousky (zpravidla

po dvou letech) je vysilala do sluzby.

I.7. Pololegalni vychova a vzdé&lani bohoslovecta CCS za valky

Rok 1939 samozfejm& znamenal pFfelom i pro studenty CCS a
celou Husovu fakultu. Spravné bylo jiZ konstatovéno, Ze fakt,
Ze Husova fakulta nepatf¥ila pod Karlovu univerzitu, byl v této
osudové chvili vlastné p¥fiznivy. Hraly tu svou roli i
cirkevné-politické souvislosti. Gestapo v3ak nevniklo do
koleje a studenti nebyli =zatceni, i kdyZ mnozi =z nich se
perzekuci pozdéji nevyhnuli. Mnoho studentd pak bylo posléno
na nucené prace do Némecka (totdlni nasazeni)?'.

Pozornost okupac¢nich Ufadl patfila knihovné, ale to nebylo
Zaddnou vyjimkou - <&istkdm byly podrobeny knihovny v3echny.
Okupac¢ni utrady chtély v r. 1940 =zabrat 1 fakultni prostory,
nakonec od toho upustily. Pokud se jednd o fakultu, Jje treba
jesté uvést, Ze Jejl evangelicti funkciond¥i pFenesli cZast
jejiho vybaveni do cirkevnich prostor. V okamZiku nacistického
tderu bylo na fakulté zapséno 42 posluchac¢l c&eskoslovenského
vyznani. Cirkev se snazila tuto situaci operativné feSit tim,
Ze vétdinu téchto studentl ustanovila, pokud spliiovali alespon
minimdlni zkuSebni poZadavky, do duchovni spravy. Ti, ktefi
nastoupili na Husovu fakultu v roce 1937 a 1938, Dbyli

ustanoveni v letech 1940/1941. Ponékud komplikované to bylo se

3! M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 12; 18.
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studenty, kteri se ke studiu =zapsali v 1939 a nemohli mit
absolvovédno nic. Ti pak skléddali slozZitym zplGsobem cirkevni
zkousky, aby méli alespon =zakladni kvalifikaci a duchovni
spravy pfisli nejpozdé&ii v r. 1942%,

Za némecké okupace se teologické vzdélani budoucich adeptu
knéZstvi soustredilo zcela do dejvické Dbohoslovecké koleje.
Jind mozZnost zde ani nebyla.

Existuji sice nékteré pisemnosti, tykajici se téchto
poloilegdlnich kurzl, nicméné fakta se znac¢né rozchazeji,
nebot =z duivodu bezpedénosti nebylo radno =zapisovat vice, nez
bylo opravdu nezbytné nutné. Jsou k dispozici nap¥. Jmenné
seznamy, ale Jjejich verze a pocCty se 1i81%*. Ostatné fada
téchto studentd po valce zZAadala bud o uznadni zkouSek na Husové
fakulté, nebo potom na HF opravdu dostudovavala.

Ve vedeni bohoslovecké koleje, resp. teologickych kurzua
se stridali osvéd&eni duchovni - oficidlné zde nemohli
vystupovat profesofi Husovy fakulty, nebot ti byli
penzionovani a vefejné vystupovat nemohli. Ve vedeni koleje se
st¥idali FrantiSek Roh&&, dr. Otto Rutrle a dr. Viktor Sintéak.
Nékteri profesofi se snazili z&kaz obchdzet tim, Ze konali
predndsky se sborech, kterych se GCastnili pak pfedevsim jako
,verejnost“ frekventanti bohosloveckych kurzl. Jako ptiklad
miZeme uvést  Prof. F. Kovare, ktery prednasel Janovo
evangelium v prednasSkach, konanych ve vinohradském sboru.
V téZkych podminkdch se dokonce podarilo tyto prednésky
v podobé cyklostylovanych skript v r. 1944 vydat, samozfejmé
s patfiénym schvalenim’?.

Neni t¥feba nijak =zvlasté =zdlraznovat, zZe Dbyl velky
nedostatek ucebnich pomlcek; pfesto, Ze na poCatku valky, do
pfelomu 1941/42 mohl Blahoslav vydavat JjesSté relativné

svobodné, v r. 1942 tato moZnost postupné konci. V r. 1941

32 Tamtés, str. 18

3 Husitské bohoslovi, Zprdva o fakultnich cinnostech, vydand k 60. vyroci ziizeni sekce Cirkve eskoslovenské
na Husové fakulté, ke 45. vyroci viastniho fakultntho ucilisté a k 5. vyroci inkorporace Husitské teologické
fakulty do Univerzity Karlovy, Usp. Milan Salajka, Praha 1995, str. 41.

3 F. Kovat: Vyklad Evangelia Janova I-I1, rozm. rukopis, Praha 1944,
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jesté stacil wvydat dvé publikace, které vyrazné ovlivnily
teologicky rlist valeéné generace: Kovarav Vyklad evangelia
Markova®® a prvni dil Spisarovy Vérouky v duchu cirkve
teskoslovenské®S. NédboZenskd revue, kterd Dbyla vyznamnym
studijnim materidlem, se v r. 1943 ztendila na trfetinu a
v 1ét& roku 1944 byla zastavena uplné&®’.

Podle Salajkovych udajd nastoupilo do studia zminénych
teologickych kurzt pfi dejvické koleji 75 kandidatd. Z nich
asi tretina neuspéla a nikdy nenastoupila do duchovni spravy.
Je ale =zfejmé, Ze frekventantl bylo z¥ejmé& vice, nebot =zde
hradly jesté roli velmi prisné statnl predpisy - néktefi nebyli
jako frekventanti ani evidovéani, ©protozZe by Jjim hrozilo
totdlni nasazeni. Byli vedeni jako jahni nebo ucditelé
néboienstvi, protoZze Jjako radné zaméstnanym Jjim tak akutné
odvleCeni do ¥i3e nehrozilo. Pfes v3echnu opatrnost cirkevniho
vedeni se nepodarilo od toté&lniho nasazeni uchrdnit vsSechny.
Pomérné vysoké procento téch, kdo neuspéli pri studiu
zminénych  kurzq, je mozZno objasnit také tim, Ze Tada
frekventantd zde byla zapsdna Jjen na oko a do sluZeb cirkve
neminili vstoupit?®.

PoCetné velka cirkev potrebovala stédle vétsi pocet novych
duchovnich. Ani v pfipadé, Ze by k zavfeni vysokych 3Skol
nedoslo, by pocet absolventd Husovy fakulty nestacil. Nastala
politickd situace v3e Jje3té Jjen =zkomplikovala. Cirkev se
uchylila k opatfeni, které jisté nebylo idedlni, které vsak
bylo pro danou chvili feSenim. Na knéze byli za valky svéceni
bud jéahni, ktefi se osvé&dC¢ili, nebo ucitelé naboZenstvi.
Disledky téchto nouzovych opatfeni se projevily daleko
pozdéji, pro dany moment se toto Jjevilo jako dostacujici.

Problém nastal, kdyZz se tito duchovni méli brzy po véalce,

3 Vyslo v edici Blahoslav — knihy o naboZenstvi a pro ndboZenstvi, sv. 14, Praha 1941

38 Vyslo tamtéZ, nicméng jako svazek 15. Vro&eni je stejné.

*7 Nébozenské revue CCS, rog. 14/1942 méla jedté 272 strany, rod. 15/1943 viak jen 164 stan a ro&. 16/1944 jen
112 strany. V tomto rozsahu jiZ plnit ulohu u¢ebniho sborniku nemohla.

3% M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 13.
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v tézkych padesdtych letech, vyjadfovat k duchovni orientaci
cirkve a diskutovat nad vznikajicimi Zaklady viry.

Z téchto véaleénych let pro orientaci uvedeme jedté nékteré
statistické udaje, které prebirdme 2z publikovanych materidlu.
Zz celkového poctu 85 v &Casovém uUseku 1939-1945 vysvécenych
knézi Jjich 53 (62 %) absolvovalo néjaké prezenéni studium
v délce dva aZ c¢tyfri roky - bud je3té na Husové fakulté&, nebo
ve valecnych kurzech, pripadné kombinované. 32(38%) kné&Zi bylo
vysvéceno bez Jjakéhokoliv predchoziho studia. Pokud jde o
zkoudky (m& se na mysli odborné, cirkevni =zkoudky), I.
odbornou zkouSku slozZilo 75 knézZi, pouze deset se bez ni
obeslo, nebo Ji sloZilo 2z praxe. IT. odbornou zkousSku
nevykonalo 19 knézi.

Hodnotime-1i celkové@ teologické studium CCS v obdobi tzv.
»Protektoratu™, dochézime k za&véru, Ze vedeni cirkve odpovédné
konalo, co bylo moZné a nutné konat®®. Zadna legalni ¢&i
pololegdlni moZnost nebyla ponechadna stranou. Potfeba knéZi
byla opravdu velika a cirkvi nelze vyé&itat, Ze v nouzi sahala
k nouzovym opatfenim. Kritiku by bylo moZno vyslovit jen na
dobu pozdéjsdi: kdyZ se problémy vyreSily a situace se po valce
normalizovala, bylo snad moZné duslednéji dbat na to, aby si
narychlo vysvécenl knéZi své vzdéladni doplnili - bud na
fakulté, nebo alespon v cirkevnich kurzech, které i po valce
v rizné podobé& cirkev pofraddala. CCS k tomu sice vybizela a
existuji 1 nékteré formdlni narizeni v tomto sméru. Chybéla
vSak duslednost, napf¥. Vv tom smyslu, Ze by knéz, ktery by
nevykonal do urcitého data patfiénou zkousku, nemohl vykonavat
svlj Ufrad. Nicméné 1 v povalec¢ném obdobi nebyl problém
nedostatku duchovenstva vyreSen a do poloviny padeséatych let
byl pocitovadn jako va&Zny problém. Jisté *feSeni prineslo pak
zalozeni samostatné fakulty v r. 1950 a silné roc¢niky jejich

absolventl od poloviny padesatych let. Re3eni to bylo v3ak

39 R. Urban: cit. dilo (1973), str. 146-152. Velmi cennd je také memodrova literatura od R. Hobzy, J. Mojzise &i
M. Karndaka.
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temporalni, nebot od Sedesdtych let se vlivem politické
situace dostéavad do izolace a kandidatl knéZského povoléani bylo
pét madlo. Tento problém pak provéazel cirkev i fakultu aZ do r.

1989 a bude predmétem nasSeho dalsiho zkoumani.
I.8. Na obnovené Husové fakult® s prvnim dékanem z #ad CCS

Jako v3echny ostatni vysoké Skoly, zahdjila Husova
Ceskoslovenskd evangelickd fakulta bohosloveckd svoji ¢&innost
hned po osvobozeni, v Cervnu 1945. Za sidlo fakulty byla
urc¢ena byvald Umélecko-prlmyslovd Skola v Praze, v Konviktské
ulici ¢. 22. Samoztejmé bylo prohlaseno, Ze wuzavieni této
fakulty (stejné jako ostatnich v3) bylo nelegdlni - fakulta
pokraCovala ve své <Cinnosti tak, Jjak Jji musela v listopadu
1939 prerusit. 7 CCS se ke studium p#ihlasilo celkem 253
posluchac¢t. Byli to jednak byvali studenti, ktefi prezili
vdlku vét3inou v cirkevnich sluzZbdch, tedy faraf¥i, jéhni,
katecheti, dale novi studenti a v fadé pripadad i ti, kdo za
valky navstévovali pouze cirkevni kurzy. Vzhledem k tomu, Ze i
z evangelické cirkve se prihlasilo ke studiu také nékolik
stovek poslucha&l, stala se obnovend Husova fakulta silnymi
vzdélavatelskym teologickym ustavem. BudiZz pfipomenuto, Ze acd
nebyla politicky nijak konzervativni, pftece jen v nové
politické konstelaci, zamé¥eni silné nalevo, vitanym uUstavem
nebyla. Lze souhlasit s tim, Ze Dbyla Jjednim =z prednich

teologickych uUstavli v povélec¢né Evropé. Nechceme se zabyvat

celkovymi déjinami fakulty (tj. i jeji evangelické sekce): ty
byly 3jiZz mnohokradte popsadny a nejsou ani - vzhledem ke
koncentraci na bohoslovecké vzd&lani v CCS - pfedm&tem nadeho

~

zdjmu. Omezime se konstatovénim, Ze 1 na evangelické sekci
dochézi postupné ke generac¢ni vyméné a k pripravé novych
odbornikd - to pak umoZnilo rozdéleni fakulty v r. 1950 tak,

7e obé& sekce mohly konstituovat odborné dobfe piipravene

ustavy s dobrym persondlnim obsazenim.
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Nelze poptit, Ze valecnd léta znamenala mnoho pro vnit¥ni
Zzivot cirkve, ale také pro zZivot fakulty. 0Od zaloZeni cirkve
uplynulo 25 1let, coZ byvad pocCitdno jako jedna generace. Je
samozfejmé, Ze stadvajici Fradni profesofi CCS, kte¥i se doZili
konce valky, se okamZité wujali svého uG¥fadu: byl to prof.
Spisar a prof. Kovadfr. JiZ pfed valkou habilitovany docent F.M.
Hnik byl Jjmenovadn s uc¢innosti od 1listopadu 1939 (zpétné)
fadnym profesorem®’.

U Hnikovy osobnosti se musime zastavit podrobnéji. Je
totiz prvnim ze fadnych profesorti CCS, ktery nebyl plavodné
fimskokatolickym knézem a na svoji akademickou drahu se
pfipravil JiZ v nové cirkvi. DuleZité Je také, Ze se stal
v akademickém roce 1946/7 jako prvni teolog ceskoslovenského
vyznadni dékanem JjeSté nerozdélené fakulty a v roce 1950 pak
prvnim dékanem nové fakulty konfesni.

Frantisek M. Hnik se narodil v r. 1905 ve vychodoceské
Upici, maturoval na gymndziu v Hradci Kralové, vystudoval
filozofickou fakulty Masarykovy univerzity, kde dosdhl v r.
1927 doktorétu filozofie. Z&hy, JjeSté =za vysokoSkolskych
studii vstoupil do nové& =zaloZené CCS. Vedle studia na FF MU
v Brné absolvoval Jjesté Vyss3i 3kolu socidlni préace v Praze
(1925). Do r. 1927 pusobil jako duchovni CCS v Né&chod&, kde
pod jeho vedenim byl postaven HusGv sbor. Jeho cirkevni a
akademickd kariéra zacala v r. 1927, kdy se stal tajemnikem
Ustfedni rady CCS. Po dvou letech se od r. 1929 vénoval
vychové bohosloveckého dorostu v koleji (do r. 1930). Cirkev,
ktera nutné potrebovala mladé védecké a pedagogické
pracovniky, vitala jeho odbornost 1 z&jem: zabyval se
psychologii, sociologii a kfestanskou etikou. V letech 1930/31
pobyval na Lombard/Meadville School of Theology, kde dosahl

teologického magisteriatu’'. PredndZel psychologii a sociologii

* Srov. heslo Hnik F.M. in: Slovnik ceskych filozofii, red. Jiti Gabriel, Brno 1998, str. 181. Z tohoto slovniku
byly ptejaty viechny udaje o F.M. Hnikovi.

! 7ajimavé je, Ze s touto $kolou m&la CCS dlouholeté styky — v r. 1974 zde ziskal Prof. Dr. M. Kaiiék &estny
doktordt.
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naboZenstvi na Vysoké Skole bohovédné jako mimotédny profesor,
v letech 1934-1935 pobyval na oxfordské Manchester College,
kde psal habilitaci. Habilitaci obh&jil v r. 1936 na Husové
fakulté. Vy3la vedle Ceského znéni také v Oxfordu a je to snad
jedind préace teologa CCsS, ktera wvySla kdy v prestizZnim
nakladatelstvi Blackwell. I kdyZz byl jmenovadn v Praze docentem
Husovy fakulty sociologii a kFfestfanskou socidlni etiku, dostal
studijni volno a v akademickém roce 1938/1939 prednéddel jako
hostujici profesor v Oxfordu, kde ho zastihla véalka. Po celou
valku pak spolupracoval s exilovou vlddou - byl vedoucim
vladdniho oddéleni pro kulturni styky. Béhem valky Dbyl
prohlasen za ¢estného doktora D.D. h.c. univerzity
v Aberdeenu.

Jeho dal3i osudy po r. 1950 byly tragické. Je kréatce
uvadime: po dvouletém dékanadtu mohl na samostatné fakulté
pfednaSet do r. 1956, pak se stal biskupem CCS v Olomouci; po
vazném onemocnéni v r. 1961 byl penzionovdn a v r. 1962
zemrel.

Zatazujeme-1li zde tyto biografické udaje, méd to opravnény
davod: Hnik svym védeckym odkazem daleko prekro¢il hranice
cCS. Ve svych vé&deckych pracich hojné& vyuZival sociologickych
pruzkuml pro urceni religiozity: Za lep$i cirkvi (Praha,

Blahoslav 1930), Duchovni ide&ly CCS (Praha, Blahoslav, 1934).

Zminénéd habilitace (Pohnutky dobro¢innosti v krestanstvi)
dosadhla opravdu Sirokého uznani. Kniha, kterou napsal
v predvecer va&lky (Krestané a dnes3ni svét, 1938) byla

pfedznamendnim Jjeho politické <¢&innosti jako angaZovaného
kfestana za VvAalky. Presidentu BeneSovi vénoval dnes médlo
zndmou praci Eduard Bened - filosof demokracie (Praha,
Melantrich 1946. O jeho védecké praci po Gnoru 1948 se zminime

na patfiéném misté&*?.

2 0 Hnikovi jinak existuje rozséhld prace, viz Stanislav Svarc: FrantiSek Maria Hnik — protagonista socidlni
teologie Cirkve deskoslovenské. Pocdtky socidlné etického mysleni CCS v dobé 1. republiky. Doktorska
disertaéni prace, Praha 2003, UK HTF, 278 stran. Toto dilo nebylo bohuZel nikdy vydéno.
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Hnik nebyl jedinym ucitelem 2z mlad$i generace. Na je3té
nerozdélenou fakultu prisel. také PhDr. a ThDr. Otto Rutrle.
Stal se zatim suplentem praktické teologie za v r. 1942
zem¥elého patriarchu cirk&e Gustava A. Prochédzku. Dr. Miroslav
Novdk se stal suplentem pro Stary Zakon (povysil), nicméné
Novak prfes své velké Jjazykové i Jjiné naddni vykrodil =z&hy
jinou cestou (stal se praZskym biskupem). Nelze v3ak rici, Ze
by zanedbdval 1 pri téchto povinnostech své fakultni zavazky.
Nerozvijel se ovSem dale Jjako samostatny odbornik. Doktorat
teologie a asistenturu ziskal v oboru cirkevnich dé&jin
Miloslav Kandk®®. Ten byl pak vysldn na studijni pobyt do USA,
habilitoval se a stal se Jjednim ze =zaklddajicich profesoru
nové fakulty. K jeho dilu a Zivotnim osudlim se ostatné vratime
jesté pri liceni vzniku nové fakulty v r. 1950. Kandk se stal
jednim z vyznamnych védcl tohoto ustavu a zuastal jim aZ do své
predcasné smrti v r. 1984.

Vyznamnym posilenim ucitelského sboru Husovy fakulty ze
strany CCS bylo jmenovani docentem za z&klad® habilitace
systematického teologa dr. Zdenka Trtika. Rovnéz Trtik hraje
pozdéji vyznamnou ulohu na nové fakulté a stdva se dokonce od
padesatych let vidéim myslitelem své cirkve. Také k nému jesté
obradtime pozornost na patfiéném miste.

Tato Jjména uvadime na tomto misté proto, abychom si
zdiraznili, Ze zde byla p¥im& kontinuita staré, jednotné
Husovy fakulty s Husovou ¢eskoslovenskou bohosloveckou
fakultou, =zaloZenou v r. 1950. Prakticky v$ichni jeji budouci
profesori na jednotné fakulté habilitovali. Je nutné jesté
pripomenout, Ze Otto Rutrle dosahl v praktické teologii titulu
mimorddného profesora. Po valce bylo vSe hektické a v mnohém
pr¥ipominala ona doba dobu dne3ni. CCS jednak dbala na to, aby
mé&la habilitované ucitele, ale soucasné také na to, aby jejich
Groven byla skutecné odpovidajici. Proto vétsiné z novych

habilitant@ umoZnila pobyty v zahranic¢i. Zminili jsme jizZ, zZe

* Srov. heslo Katiak Miloslav, in: Slovnik &eskych filozofi (1998), str. 257.
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budouci prof. Kandk pobyval v USA. RovnéZz 1 Prof. Rutrle mél
moznost pobyvat v Oxfordu, . Doc. Trtik pak v Cambridge. Oba
teologové ostatné byli odborné pripraveni JjiZ pred valkou -
béhem ni nemohla jen Jjejich akademickd& drédha pokracovat, 1
kdyz - pokud to cenzurni poméry dovolily - béhem valky c¢ile
publikovali®

Na nerozdélené fakulté wvznikla Jje3té dalsi asistentura,
kterd se rovnéZ ukdzala pozdéji - kdyz z ni vznikl ordinariéat
- jako wvelmi dualezitd. Byla to asistentura pro sociédlni
teologii, obsazend puvodné Vladimirem Brabcem, pozdéji AnezZkou
Kubistovou-Ebertovou (nar. 1923). A. Ebertova pozdé&ji
vybudovala samostatny obor, ktery byl pro fakultu a hlavné pro
teologické sméfovani cirkve velmi duleZity.

Stejné jako pfred valkou, i po ni Zili  studenti

Ceskoslovenského vyznani v dejvické koleji. Pouze jeji
kapacita nedostacovala. Bylo proto rozhodnuto, Ze cirkev
vystavi je3t& jednu kolej v Praha - na ZiZkov&. To se sice

stalo, nicméné vzhledem k politickym uddlostem se bohoslovci
do této koleje jiZ nenastéhovali: byla po unoru 1948 zabréna
stdtem a svému puvodnimu t&elu navracena aZ po r. 19897,

Spiritudlem koleje byl po valce Frantisek Rohac&. Jeho
vyrazné leva teologickd orientace ovlivnila celou povalecnou
generaci teologli. Reditelem dejvické koleje byl puvodné& Prof.
Rutrle, kdyZ mu vSak pfibyly povinnosti na fakulté, prevzal
tento Ufad Dr. Jind¥ich Manek (1949). Spiritudlem se po
FrantiSku Roh&Covi stal B.V. Lohnisky.

Celd situace teologického vzd&lavani CCS byla znacné
v povadle&né dob& komplikovana i tim, Ze CCS prochézela zasadni
zménou své teologické orientace. Modernismus Dbyl postupné

prekondvam biblickym personalismem, ktery vSak mnozi duchovni

“ M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 14; 18.
* Pokud je mi zndmo, odborng neni ,,pfib&h* Zizkovské koleje _]C§té zpracovan. Je to §koda, nebot’ pamétnici jiz
vymiraji a cirkev by m&la mit viechny udaje zpracovdny. Dokumentace jisté existuje, ale nikoliv odborng&

zpracovana.
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- zejména ze stard3i generace odmitali p#ijmout?®. I kdyz vse
nasvéd&ovalo tomu, Ze biblicky personalismus nakonec v CCS
zvitézi, v té dobé zdaleka nebylo rozhodnuto. Velkym problémem
byla 1 orientace politickd. S touto otédzkou je t¥eba se
vyrovnavat stédle znovu, ale zcela Jjasné se odrazi ve
sn&movnich dokumentech II. Fadného snému CCS z let 1946/1947.
VétSina prisludnikl cirkve (a 1 vét3ina budoucich duchovnich)
pochdzela ze spoleCenskych vrstev, které mély velmi blizko
levicovému ndzoru. Nelze v3ak vibec tvrdit - to by bylo hrubym
zkreslenim pravdy - Ze cirkev stdla velmi blizko komunismu.
Tato spoleCenskd problematika se odrazi i v zivoté a dile
fakultnich ucitelll , resp. zapasl, které na fakulté i v cirkvi
vedli. Nelze na né v Zadném pripadé pri posuzovani
bohosloveckého vzdéladni v povaleénych letech zapominat.

I kdyz, jak jsme uvedli vySe, na opét oteviené fakulté se
vV or. 1945 zapsalo  vice jak ctvrt tisice posluchact,
pokracovaly =zde problémy, které cirkev dobre =znala =z obdobi
predvdleéného a vale&ného. Z tohoto velkého pocltu posluchact
bylo novych pouze 30 - 15 se prihlasilo v letnim mimofé&dném
terminu r. 1945, dal3ich 15 v ?Fadném terminu na semestr
1945/1946. Cirkev musela opét odvolavat nedostudované adepty,
protoZe neméla na uvolnénd mista nové knéze. Situace byla o
mnoho hor8i neZ pred valkou, protoZe celd byvald némeckd Uzemi
republiky, nyni vysidlend, byla postupné obyvéna ceskym
obyvatelstvem. Mnoho z téchto novych obyvatel bylo
Ceskoslovenského vyzndni a v pohranicnich méstech vznikaly
nové obce CCS. Bylo ov3em jasné, Ze nadidle pokralovat v této
jiz ,zavedené™ praxi nebude moZné.

Daleko intenzivnéji neZ pfed valkou a béhem ni cirkev
organizovala rGzné doSkolovéni: kazZdy, kdo chtél, se mohl
té&chto kurzt, S8Skoleni a konferenci zu&astnit. I kdyzZz tyto

snahy byly hodné intenzivni, presto potfeby cirkve nepokryly.

“ K reflexi teologického vyvoje CCS(H) srov. Z. Kulera: Teologie CCSH oc¢ima Trtikova ndstupce, in: Sbornik
z konference u ptileZitosti 20. vyro&i umrti Prof. Trtika, Praha 2003, str. 52-63.
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Jeden trvaly uc&inek vSak tyto énahy meély: cirkev si zacala
daleko vice vaZit vzdélavatelské prace a povazZovala Ji za
integrdlni soucdst svého Zivota. Troufdm si okrajové fici, Ze
tato vzdélavatelskd prace duchovenského sboru, dobre
organizovand, udrzZovala cirkev na dobré teologické uUrovni aZz
do 80. let minulého stoleti. Pak je moZno pozorovat urclity
upadek, ktery se okamZité projevil i v celkové Grovni
duchovenského sboru. Teprve nyni se CCSH vraci ke svému davno
osvédcCenému modelu.

K reakci na unor 1948 v CCS se bude tFfeba Jje3té& vratit -
nebyla tak jednoznacni, jak byvd tvrzeno. Doufejme, Ze
historikové CCSH tak ulini ne zaklad®é archivniho materidlu a

zcela objektivné.
I. 9. KRurzy pro kazatele

Tzv. cirkevni z&kony =z roku 1949 (Zakon o hospodarském
zabezpeleni cirkvi a nédboZenskych spolecnosti, &. 217/49 Sb. a
daldi =zakony) mohou byt posuzovény =z rtzného uhlu®’. Zejména
opravnéné kritice mlZe byt podrobeno jejich wustanoveni o
kontrole cirkvi statem. Jedno 7je vSak jisté - a znamenad to
ur¢ité pozitivum - Ze vSechny cirkve a naboZenské spolecCnosti
byly postaveny na stejnou uUroven a ze cirkev mé&la konecné
mozZnost bez hospodéfskych téZkosti obsadit vSechna duchovenska
mista. Zistaval ovSem stary problém: nedostatek vhodnych
kandidatt. CCS se snaZila tuto nepfiznivou situaci Fedit
neobvyklym zplsobem. Chtéla nalézt - a v posledku nalezla -
vhodné laiky, které by mohli v brzké budoucnosti vykondvat
duchovenské povolédni. Otevfela tzv. kazatelské kurzy, které by
umozZhovaly bohoslovecké vzdé&lani 1 tém, kdo se 2z rtznych
davodd nemohli zapsat do fakultniho studia. Kazatelsky kurs

byl otevien v r. 1949. Do roku 1952 se ke studiu v tomto

7 ysechny dilezité zékony a predpisy viz Rudolf Horsky: Vybor ze zdkonti, narizeni a snémovnich usneseni ve
vécech ndbozenskych a cirkevnich, Praha 1965

27



semindf¥i postupné prihldsilo 100 kandidatd. Semind¥ sidlil
v KrkonoSské ulici na Vinohradech (&. 16) a jeho feditelem byl
osvéd&eny cirkevni pracovnik, kn&z CCS dr. Vaclav Kaderavek.
Tento semind? absolvovali i n&kte¥i uditelé nabozZenstvi‘®.
Presné statistiky jak povaleéného fakultniho studia, tak
i kazatelského kurzu wuvaddi ve svych zasluZnych pracech M.
Salajka. I kdyZ bude moZné jesté na zdkladé archivalii leccos
doplnit, celkovy obraz, jim nastinény se jiZ nezméni. Zajimavé
jsou 1 Salajkovy bilance prvnich t¥ficeti let teologického
vzdé&lavani v CCS: vypovidaji o tom, Ze pfes veSkeré té&Zkosti,
které cirkev se vzdélavanim svych duchovnich mé&la, byla cirkvi
rostouci, expandujici, zaméfenou na skute&né duchovné potfeby
své doby. V letech 1920-1950 z CCS vzedlo celkem 440 kné&Zi,
kteri nepfestoupili =z z&dné Jjiné konfese. Asi jedna pétina
z nich neméla Zzadné teologické vzdélani, t¥etina méla vzd&lani
dvouleté a kratsi. Jen 17 % knéZi mohlo studovat celou
tehdejsi standardni dobu studia, tj. <&ty¥i roky. Z celkového
poctu 440 knézi sloZilo z&véreénou fakultni zkousku jen 108
z nich, tj. ani ne cCtvrtina. Sva pozorovani o bohosloveckém
vzd&lavani do r. 1950 kon&i Salajka konstatovénim: ,CCS
nemohla v potfebné mife zajistovat duchovni spravu ani co do
poCtu knéZstva, ani co do délky, rozsahu a kvality jeho

pripravy™*?.

M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 36.
® Tamtés, str. 38.
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II. Déjiny Husovy d&eskoslovenské bohoslovecké fakulty 1950~
1990

II. 1. Obecné predpoklady a vladni narizeni &. 112/50 Sb.

Jak jiZ bylo jednou v této praci konstatovéano, podrobné
déjiny HCBF bude treba na zakladé spisového materidlu archivni
povahy teprve napsat. Pfesto, Ze vim, kde Jje moZno patficéné
archivalie hledat, mi situace neumozZnuje (piSi praci v ciziné)
tuto préci vykonat. Je to Ukol pro nékterého doktoranda na UK
HTF, se kterym se bude vyrovnavat nékolik let. O co se zde
pokousim, Ze strucny prehled s vlastnim komentd¥em. Pokud se
jednd o archivalie, pro budouci =zajemce konstatuji, Ze Jjsou

pfedevSim v téchto fondech:

a) Ustfedni archiv a muzeum Ustfedni rady CCSH. ProtoZe byl
Zivot  fakulty Uzce spojen s cirkvi, byla vétsSina
zdleZzitosti  fakulty projednavéna cirkvi. Patriarcha
cirkve Prof. Kovar (do r. 1961) byl soufasné vyznamnym
teologem a projevoval o fakultni déni trvaly zdjem.

b) Fondy Stéatniho uradu pro véci cirkevni, pozdéji jeho
vSech nastupnich organizaci, tj. napf. Sekretaridtu pro
v&ci cirkevni p¥i Ministerstvu kultury CR a podobné.
Tyto archivalie jsou v SUA v Praze.

c) Fondy Husovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty
v Praze, predev3im slozky jednotlivych studentli. Podle
sdéleni vedouciho mého préace jsou tyto sloZiky na UK HTF
a nebyly odevzdadny do Archivu UK. BohuZel nejsou
k dispozici persondlie Jjednotlivych wucitellt a spisovy
archiv. Tyto pisemnosti se =ztratily v bourlivé dobé po
r. 1989.

d) Fondy ministerstva vnitra, pfedev3im II. spravy Stéatni

bezpelnosti, které méla dozor na cirkvemi
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v Ceskoslovensku a do jeji pusobnosti patfila i kontrola

bohosloveckych fakult®°.

Po vydani zminé&ného Zakona o hospoddfském zabezpeleni
cirkvi a naboZenskych spoleCnosti (&. 217/49 Sb.) bylo jasné,
Ze dojde také k upravé teologického vzdélani pro kandidaty
v8ech «cirkvi, plsobicich na tuzemi tehdej3i Ceskoslovenské
republiky. Duvodem pro stat bylo mimo Jjiné také to, Ze chtél
bohoslovecké vzdéladni izolovat od ostatniho vysoko3kolského
vzdé&lani. A skutec¢né: v r. 1950 bylo vydédno vladni natrizeni
(¢. 112/50 Sb.), které zisadnim zpusobem upravovalo teologické
studium. Po celou dobu vlady komunistli, tj. aZz do r. 1989,
resp. 1990 zustdvalo toto nerizeni pak v platnosti. A vSechny
vysokoskolské zakony, které byly v té dobé vydany a tykaly se
svétského vysokého Skolstvi, mély ve svych zavérecnych
paragrafech ustanoveni, Ze se netykaji bohosloveckych fakult.
To jsou jisté negativni omezeni, ale abychom byli spravedlivi,
musime uznat, Ze vladni narizeni o teologickych fakultéch z r.
1950 pfin&Selo i mnoho pozitivniho.

Stdt chtél mit teologické vzdélani pod kontrolou. Novy
zdkon (vladni natizeni) se tvrdé dotykal Zfimskokatolické
cirkve, protoze nepripoustél existenci tzv. diecéznich
semind¥d a radového studia. Pro ostatni cirkve mél dopad vSak
celkové pozitivni. V republice bylo zfizeno celkem Sest
bohosloveckych fakult: t¥i v Praze, dvé v Bratislavé a Jjedna
v PreSov&. Fakulty byly z¥izeny na principu konfesionality’!.
V Praze vznikla Cyrilometodéijska katolické bohosloveckéa
fakulta pro katolickou «cirkev, kterd nebyla 3jiZ soucCéasti
Univerzity Karlovy. Tato fakulta byla pozdéji odsunuta do
Litoméfic, do budovy byvalého biskupského seminare: V § 1

uvedeného vladniho narizeni se pravi: ol VeSkeré

® Tim nen{ vy&et archivalif jist® jestd vy&erpan. K tomuto vy¢tu je nutné p¥ipodist paméti, které nejsou bud’
dostupné, nebo nejsou znamé.

5! Informace marxistického zabarveni, nicméng vécng korektni, uvadi Pavel Cerny: Cirkve a ndbozenské
spolecnosti v CSSR, 3. vyd., Praha 1989, str. 223-227.
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¥fimskokatolické bohoslovecké studium v ¢eskych krajich se
soustfeduje v rimskokatolické Dbohoslovecké fakulté v Praze,
ktery Je samostatnou bohosloveckou fakultou a nese néazev
Rimskokatolickad cyrilometod&jskd bohosloveckd fakulta v Praze

2. Cyrilo-metodé&jska bohosloveckd  fakulta v Olomouci,
diecézni uc¢ilisté a ostatni fimsko-katolickd wucilisté se
zruduji“®®. Byvald Husova d&eskoslovenskd evangelicka fakulta
bohosloveckd byla rozdélena (§ 2) a na Jjejim misté vladni
nafizeni ¢&. 112/1950 Sb. =z¥izovalo fakulty dvé: Husovu
Zeskoslovenskou bohosloveckou fakultu pro CCS a Komenského
evangelickou bohosloveckou fakulty pro CCE. 0Obé& fakulty mély
sidlo v Praze a na3ly je pozd&ji (HCBF od r. 1953) v budovach
svych cirkevnich uGst¥edi. CCS umistila svoji fakultu tradiéné
v dejvické koleji, CCS v Husové dom& v Jungmannov® ulici.
Analogicky ke katoliklm byla zruSena vSechna ostatni ucilisté
- z tohoto hlediska byl vlastné& kazatelsky kurs CCS vyjimkou.
Nebylo vylouceno, aby se na téchto dvou Dbohosloveckych
fakultach vzdéléavali duchovni i dalsich, mincoritnich
evangelickych konfesi.

Na Slovensku byla zFizena Rimskokatolickd bohoslovecké
fakulta v Bratislavé a analogicky byla zruSena vsechna ostatni
vzdélavatelska zatizeni; byla dale zfizena Slovenské
evangelickd  fakulta v Bratislavé pro vychovu bohoslovca
Slovenské evangelické cirkve a.v. a zvlad3tnim paragrafem (3)
také Pravoslavnd bohosloveckd fakulta v Praze, kterd vsSak od
samého podatku sidlila v Predové’’.

Aniz Dbychom se zde chtéli =zabyvat podrobnéji timto
vladdnim naf¥izenim, uvedeme nékteré zakladni udaje: pfedné byli
bohoslovecké fakulty vydrZovany stadtem. Jsou zde 1 ustanoveni

z dneSniho hlediska kuriozni: ,Statni sprédva spolu s cirkvemi

%2 Vl4dni naizeni &. 112/1950 Sb. Ve sbirce zakonti a nafizeni CSR 1950.

3 Pavodné zaloZila pravoslavna cirkev seminai v Karlovych Varech (1948), ktery byl vr. 1949 ptemistén do
Prahy. Fakulta byla zFizena se sidlem v Praze, ale zatala existovat realn& v PreSov&. Srov. P. Cerny: cit. dilo
(1989), str. 224.
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peduje o to, aby se wvychova bohoslovcd dala v duchu lidové
demokratickém a v souladu s .cirkevnimi zasadami“®?.

Fakultni rady na Dbohosloveckych fakultdch mély sice
rozhodovat o pedagogickych a bohosloveckych zdleZitostech, ale
kone¢né slovo meél dékan, ktery byl odpovédny 1 pfislusSnému
ministrovi, povérenému vedenim Statniho Gfadu pro véci
cirkevni (déle SUC). Ministr také d&kany jmenoval®®.

Fakultni rady spolu s cirkevnimi pfedstaviteli mohly
pfeklddat wvnitfni predpisy (studijni Ffady, zkuSebni Fady,
zplsob pfijimacich zkou3ek), o v3em v3ak rozhodoval SUC (§9).

Zédkladni doba studia byla urc&ena pGvodné pro v3echny na 4 roky

(§ 8). Do kompetence sucC patfilo ustanovovani profesorl a
docentu (§12), vydavadnil organizac¢nich statutl Jednotlivych
fakult®®.

AZ na nékteré politicky =zabarvené paragrafy, silné dobové
podminéné, to byl zdkon, ktery by mohl fungovat i v normalni,
demokratické spolecnosti. Problém byl, Ze cirkve prakticky
nemély moZnost o nicCem rozhodovat. Nicméné praxe byla velmi
raznoroda, v3e zaviselo od toho, jaky byl vztah statu k urcité
konfesi. Tento problém =zde analyzovat nemdZeme, 1 kdyz Ije
velmi zajimavy a mohl by upozornit na diferencované feSeni
cirkevni politiky v padesatych letech. Ponékud kuriozné zni ve
vladnim natizeni paragraf, ktery ukladdd bohoslovcum ,pracovat
ze v3ech sil.. aby z nich vyrostli vlastenecti knéZi nebo
kazatell, kteri budou upfimné podporovat lid v Jjeho
budovatelském tsili™>’.

P¥es v3echna dobova uskali a podminénost, pfes vSechny
komplikace s tim spojené, bylo vladni natrizeni o)
bohosloveckych fakultidch v CCS vitané. Po tficetiletém usili

prineslo cirkvi samostatnou fakultu, po které od svého

zaloZeni touzZila.

54§ 4 uv. vladniho natizeni 112/1950 Sb.

%5 Tamtéz, § 5.

%8 Celé nafizeni otiskuje R. Horsky: cit. dilo (1965).
7§ 11 uv. vladniho natizeni 112/1950 Sb.
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II. 2. Konstituovani nové Husovy ceskoslovenské bohoslovecké
fakulty

UZ béhem jednéni v lété 1950 se wukazovalo, zZe zrizeni
fakulty nebude jednoduché, nicméné Ze bude mozZné. Objevily se
problémy s délenim knihovny (ty byly rozumné pozdéji vyfeSeny)
a s nazvy obou praZzskych nekatolickych fakult. Poslednim
dékanem jesté nerozdeélené fakulty byl Prof. Kovar, tehdy
patriarcha CCS, a obé& byvalé sekce se roze3ly velmi pratelsky:
Ostatné na rozdéleni fakult vzpominaji v fadé praci Jjejich
byvali pracovnici®®.

M. Salajka uvadi persondlni navrh k jedndni z léta 1950,
kde Jjsou rozdé€leny jednotlivé katedry a uvedena jména Jjejich
spolupracovniki. Pokud se Jjednalo o Jjejich vedouci, resp.
profesory, Dbyl névrh realizovan. Jiné to bylo s docenty,
asistenty, lektory a vyhlédnutymi asistenty. Jednak nebylo
mozné fakultu koncipovat tak 3iroce, jednak se zapominalo na
to, Ze persondlni obsazeni bude podléhat prisnému ka&drovani.
Osoby, které prichdzely v uvahu na fakultu, se presto pak
uplatnily vétSinou na vedoucich mistech v cirkvi. Jedna véc Jje
ale velmi pozitivni: bylo vice neZ potésujici, Ze cirkev méla
dostatek pracovnikl, aby mohla postavit své vlastni akademické
studium - nikdy predtim by si nemohla tento krok dovolit.
Jednim z ddvodl neuspéchu Vysoké Skoly bohovédné (jisté ne
divodem hlavnim) byla prévé& nepfipravenost u&itell CCS v r.
1932.

O tom, Ze se chystd vladdni narizeni, se JjiZ dlouho
vé&dé&lo. I kdyZ vy3lo 14. &ervence 1950, na konci akademického
roku 1949/1950 bylo jasné, Ze novy akademicky rok bude otevien
jiZ za zménénych podminek.

Prvnim dékanem fakulty byl ministrem Z. Fierlingerem
jmenovan Prof. Hnik. Pripadl mu ukol novou fakultu

konstituovat, coZz bylo velmi nelehké. Jak Jjsme 3jiz uvedli

¥ M. Salajka: cit. dilo (1987) uvadi vzpominky R. Ri¢ana, bohuZel bez udéni blizitho pramene, str. 53.
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vy3e, Hnik byl renomovanym védcem. MuZeme si pfedstavit, jak
t&7ké muselo pro ného byt, aby se prizpusobil polnorovym
pomérim. Je moZné se domnivat, Ze toto pfizplsobeni pfinesl
jako obét své cirkvi 1 fakulté. Knihy, které z jeho pera
v téch letech vy3ly (Cirkev a mezindrodni otazky, Praha 1950 a
Cirkev v Case rozhodovani, Praha 1956) ukazuji na
nepfesvédcéivy politicky obrat®®. Vratme se v3ak k pfib&hu nové
Husovy fakulty. Hnik zde =zvladl organizac¢ni ukoly skutecné
vyborné. Bylo mu 45 let, byl na vrcholu své védecké kariéry a
nadéje, které do ného cirkev vkléddala, v Zadném pripadé
nezklamal. D&kanem fakulty byl do r. 1952°,

Ustavujici schtze fakultni rady se konala 6. ¥ijna 1950.
Vefejnd akademickd slavnost byla pak v Karolinu 16. £fijna
téhoZ roku. V tomto kroku 1lze vidét jistou ironii stéatnich
organu - novou fakultu si v univerzité nepfraly, navenek v3ak
usporddaly podivanou na tomto historickém misté. Pokud se mi
podatilo zjistil, ,starda™ Husova Ceskoslovenskd bohosloveckd
fakulta se do Karolina dostala opét az v r. 1988 - u
prilezitosti cCestnych promoci zahranié&nich doktorandd, kde
opét komunisticky stdt mél =zadjem na ,podivané“®. Hned na
zaBadtku poznamenavam, Ze po celou dobu své existence mé&la HCBF
problémy s promo¢ni aulou a vétSina vétsich akademickych
slavnosti byla konana ve sborech CCS(H), predevsim pak ve

sboru dejvickém.

II. 3. Struktura nové fakulty — neménni skutecnost v proménach

casu

Nova fakulta méla Sest kateder. Jejich pocet =zlstdval - aZ

na Jjednu vyjimku - po celou dobu existence fakulty stejny&.

%% O celé této slozité problematice pojednéva uvedena disertace S. Svarce z r. 2003.

5 Srov. tabulka d&kantt HCBF in: Husova ceskoslovenskd bohosloveckd fakulta. 35 let Zivota a prdce, interni
tisk, Praha 1985, str. 2.

51 Dle sdgleni vedouciho této prace J.B. Lagka, ktery se aktu zi&astnil.

82 Husova ceskoslovenskd bohosloveckd fakuta. 35 let zivota a prdce (1985), str. 1-2. Tyto zakladn{ udaje 1ze
najit ve viech pracich, které se zabyvaji timto tématem.
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Byla to predev3im katedra systematické teologie, kterda méla
byt péateri celého bohosloveckého studia. Jejim vedoucim se
stal hned na poCatku nové jmenovany profesor Dr. Zdenék Trtik
(1914—1983)63. Pod tuto katedru patfila stolice teorie
nabozZenstvi a filozofie. Zde se stal profesorem Dr. Jaroslav
Svétly, ktery v3ak =z fakulty po tfech 1letech ode3el. Jako
Svétlého asistent zde plsobil a pozdéji obor samostatné
pfredndsel PhDr. Jaroslav Kucera (do r. 1960). Trtikova
osobnost byla urcujici nejen pro celé déjiny fakulty, ale 1
pro mySlenkovy rist CCS(H). U jeho osobnosti se také proto
podrobnéji zastavime: Trtik studoval v letech 1933-1937 na
staré Husové fakulté&, pak pusobil - s prestévkami, které mu
cirkev umoZnila =za GCelem studia - do r. 1947 v duchovni
spravé CCS. Doktorat napsal je3té& v r. 1939, nestihl jej vsak
obh&jit a ziskal jej v r. 1945 (disertace - Krestanské uceni o
vykoupeni, Praha 1945. Po vélce byl studiijné v Cambridge, kde
pripravoval habilitaci. Obh&jil 3ji rovnéZ na staré fakulté
v r. 1946/47 (Vztah 7ja&-ty a kfestanstvi, Praha 1948). 0Od r.
1950 pusobil na nové zrizené fakulté nepretrzité az do odchodu
do dtchodu v r. 1979 - jeho néstupcem se stal posléze Prof.
Zdenék Kucera, ktery vedl katedru systematické teologie azZ do
inkorporace HCBF do UK v r. 1990. Po dvé obdobi Trtik zastéaval
Ufad dékana fakulty: 1954-1956 a 1966-1968. Kdybychom chtéli
struéné charakterizovat 3jeho nejvétsi odborné za&sluhy, pak
uvedeme, Ze Vv obzoru cCeského mySleni prezentoval néboZensko-
filozoficky personalismus. Jeho zdsluhou prekonala cCs
nédbozZensky liberalismus a prekroc¢ila 1 hranice radik&lniho
modernismu. Mj. sestavil zékladni vé&rouény dokument CCS(H),
Zédklady viry, které poprvé vysly v r. 1956.

Velmi daleZitou katedrou byla i katedra biblické
teologie. Hned od pocatku se délila na dvé stolice, pro NZ a

SZ. Neni sporu o tom, Ze tehdejdi patriarcha CCS Prof.

8 Srov. heslo Zden&k Trtik, in: Slovnik ceskych filozofit (1998), str. 593-594.
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Franti3ek Kovar pat#il mezi vyznamné J&eské biblisty®l. Nikoho
také neprekvapi, Ze Kovar. (1988-1969) Dbyl jmenovdn na nové
fakulté ©profesorem NZ. BohuZel bylo Jjasné, Zze vzhledem
k vysoké cirkevni funkci nebude moci vykondvat tento urad
dlouho (a skutecné predndsSel pouze jeden rok). Proto byl
soucasné ustanoven profesorem pro tento obor Dr. Jind¥ich
Manek (1912-1977). Manek pak zustal vedoucim katedry aZ do své
smrti v r. 1977 - Jjeho nédstupcem se stal Prof. Zdenék Séazava,
habilitovany v r. 1975 a S&zava pak vedl katedru azZ do konce
existence samostatné HCBF®®. Stolice SZ mé&la obdobné problémy.
Profesorem byl Jjmenovédn Dr. Miroslav Novak (1907-2001),
nicméné jako praZsky biskup (od r. 1946) nemohl tento urad
také radné vykondvat a po roce z fakulty odeSel. Tiha vyuky
spoC¢ivala na asistentovi Dr. Stanislavu Hefmanském, ktery se
vSak nehabilitoval (jak se ptredpoklédalo) a =z fakulty v r.
1960 odesel. Vyuku SZ pak vedl Prof. Vliadimir Kubac (1929-
1993) - lektorem byl 1961-1964, odbornym asistentem 1964-1970,
docentem 1970-1976, od r. 1976 pak profesorem az do
inkorporace. Profesor Kubac¢ své studium Jiz kompletné
absolvoval na nové fakulté&®.

Velmi rozvétvenou byla katedra praktické teologie, i kdyz
vzhledem k poctu predmét(, které musela pedagogicky
zajistovat, by si Jisté zaslouzZila celou fadu asistentd a
aspirantd. S tim v3ak byl problém, protoZe stétni arady
nechtély s postupem cCasu z&dné nové ucCitelské sily dovolovat.
Profesorem praktické teologie byl Jjmenovan 3jiZz zminény Dr.
Otto Rutrle (1908-1978), wvynikajici myslitel, ktery vsak
vzhledem k onemocnéni musel z fakulty odejit v r. 1961. Po ném
zastdval Urad katedrového profesora Prof. Rudolf Horsky (1914-
1999?), ktery byl ostatné jmenovadn profesorem také hned v r.

1950, ale nikoliv pGvodné pro praktickou teologii, ale

# Viz F. Addmek: cit. dilo (1948).
8 Velmi stru¢né, ale vystizné udaje k prof. Sazavovi srov. Editorial, in: Teologicka revue UK HTF, ro&.

72/2001, str. 118-119.
8 O prof. Kuba&ovi neni monografie. Jsme odkazani na p¥ileZitostné €lanky k Zivotnim jubileim.
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katechetiku. Horsky pak pFfedndSel aZ do r. 1980, kdy vedeni
katedry pfevzal Prof. Milan Salajka (1928)°%. Jako asistentky
plscbily na katedf¥e za celou dobu jeji existence dvé damy, Dr.
Blanka Stra3ikova (1956-1960) a Dr. Anna Luke3ova (1976-1990).
Stolice katechetiky, plGvodné pficlenénd k této katedfe, byla
od pocatku obsazena profesorem Horskym, kradtce profesorem
Fouskem (1951-1953) a konec¢né v letech 1980-1990 Prof. JiFinou
Kubikovou (1930). Pod praktickou teologii patfila také stolice
cirkevniho préva. Zde pusobili jako profesofi nejprve Dr.
FrantiSek Fousek (1950-1951) a posléze Dr. Ladislav Sim3ik
(1951-1962). Tato stolice nebyla pak obsazovédna a od 70. let
vyucoval tyto pfedméty Prof. Milan Salajka.

Pozoruhodnou ¢&innost rozvijela katedra socidlni teologie.
Vedl ji plvodné Prof. Hnik aZ do svého odchodu do biskupského
Gfadu v r. 1955/56. Po jeho odchodu pfevzala obor Dr. AneZka
Ebertovd (1923), kterd jej pfednd3ela aZ do r. 1990 (v letech
1950-1956 byla asistentkou, 1956-1964 docentkou a od r. 1964
profesorkou).

Obrovskou <&innost vyvijela také katedra cirkevnich déjin,
jejimZ profesorem byl k r. 1950 Jmenovan Dr. Miloslav Kanak
(1917-1984). Prof. Kanak byl také velmi vyraznou postavou
HCBF, i kdyZ v mnohém ohledu nezastaval teologicky 1linii,
budovanou katedrami systematické a biblické teologie. Kanék
ovdem se vS8i duraznosti upozorinioval na bohoslovecké dédictvi
Ceské reformace a reformace vibec. Po maturité v r. 1937
studoval dva roky (do zavieni ¢&eskych vysokych 5kol) na Husové
fakulté, kde stac¢il vykonat I. statni zkousSku. Proto mohl byt
ustanoven alespon pomocnym ucitelem néboZenstvi na praZskych
vysokych S§kolach. Po vykonédni cirkevni zkousky v r. 1941 byl
vysvécen na kné&ze a ustanoven fardfem CCS v Praze-Vysocdanech.
Své fadné studium mohl ukonc¢it Jako ZFfada Jinych teprve po

vadlce, kdy slozil TII. statni zkoudku a zahy také doktorat

87 K Prof. Salajkovi srov. Nase doba — nds ikol. Sbornik Milanu Salajkovi k 60. narozeninam, redigoval Z.
Kugera. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi (Blahoslav) 1988.
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z cirkevnich déjin (disertace o F. Loskotovi z r. 1946) u F.M.
Bartod3e. V dob& velkych pfemé&n v CSR nebyl zde pfitomen, nebot
dostal studijni pobyt na Drew University v Madisonu, USA, kde
pobyval celkem t¥i roky (do r. 1849). Ihned po navratu se také
jesté& na nerozdélené Husové fakulté habilitoval praci o
katolickém modernismu. Na filozofické fakulté se mu podarilo
v téZké dobé (v r. 1952) =ziskat doktorat =z filosofie =za
disertaci o Josefu Dobrovském. Ve velmi sloZitych dobach -
v dobé nastupujiciho agresivniho atheismu 1958-1966 a v dobé
tzv. normalizace 1972-1976 byl d&kanem HCSBF a spod&ivala na
ném velké mira odpovédnosti za vychovu bohoslcoveckého dorostu
CCS. Kanék byl nesmirné pilnym autorem, jeho bibliografie &ité
pfes 1100 poloZek. Vyznam jeho dila spoc¢ivd obecné hlavné
v popularizaci ceské reformace a v pokracovani linie
reformadniho pojeti ¢&eskych cirkevnich dé&jin. Casto musel
vysvétlovat a odivodiovat vznik CCS v r. 1920 - o to smé&rem do
vlasﬁnich fad 1 navenek. Napsal fadu knih, =z nichz vétsSiho
ohlasu se doc¢kaly monografie o Janu Milicovi 2z KromérizZe
(1975) a Janu Viklefovi (1973), které byly také prfeloZeny do
némé¢iny. Napsal také fadu syntéz, které oviem mohly vyjit
pouze jako ucebni texty: Z déjin svétovych =zdpasd na poli
nadboZzenském I-TI (1961-1982), Prehled mimok¥estanskych
nadboZenstvi (1954), Krestanské cirkve, denominace a sekty
(1958), Cechové a kFestanské néboZenstvi I-III (1951-1954).
VSechny tyto publikace vychadzely =za velmi zlych cenzurnich
podminek. Kanadk se velmi =zaslouzil spolu s F. Simkem, F.M.
BartoSem a dalsimi o vydavéani cCeského znéni pamédtek husitské a
bratrské minulosti, které vzdy opatfoval pfredmluvami.
Renomovany cesky slovnik hodnoti jeho dilo témito slovy: , Je
trvalou zasluhou Kandkovou a jeho stejné smySlejicich kolegu
(Bartos, Molnéar, Ric¢an), Ze se Zeské marxistické
historiografii nikdy nepodatrilo beze zbytku ovladnout prostor.
Misto, které mu bylo sloZitymi poméry vykdzdno, vrchovatou

mérou vyuzil k prospéchu nejen své cirkve, ale celé Ceské
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kultury“®®. Jako docentka katedre cirkevnich dé&jin kratce
plsobila Dr. Olga PeSkova-Kounovskd (1951-1953). Po Kahdkové
smrti zde suploval obor do svého vaZného onemocnéni v r. 1988
Prof. Amedeo Molnar (1923-1990)° a v r. 1988 na toto misto
nastoupil fjako asistent Dr. Jan B. La3ek’® (1956), ktery se
vS8ak na HCBF jiZ nesta¢il habilitovat a docentury doséhl
teprve v r. 1995 na Univerzité Karlové - Husitské teologické
fakulté. Kanadkova bibliografie, vydand u pfileZitosti jeho 60.
narozenin v r. 1977 ukazuje, jak obrovské dilo tato katedra
cirkvi odvedla’l. Nejednalo se vZdy djen o praci vyhradné
teologickou, ale také o obecné vzdélavatelskou, kdy bylo
upozornovano velmi decentnim zplsobem na to, Ze nabizeny
marxisticky zplsob vykladu déjin neni jediny.

Ponékud zv1l4astni postaveni méla na HCBF katedra
spoleCenskych nauk, tzv. katedry pro ,Praktické otazky lidové
demokracie™. Podobnou vyuku si stdt ©prosadil na v3ech
bohosloveckych fakultach a skuteé¢né na nich aZz do r. 1989
probihala. Tato katedra existovala jako samostatnd jen do roku
1968. Pusobili na ni Dr. Ing. Bedfich Spéac¢il (profesor 1950-
1951), Doc. Karel Rataj (1950-1951), Prof. ZKarel Hlavacek
(1951-1952) a predevsim Prof. Josef Polédk (1952-1968). Tito
profesorfi prednéseli zaklady marxistickych spolecCenskych
disciplin. Zejména s poslednim z jmenovanych dochazelo ke
konfliktlm se studenty, coZ se velmi negativné projevilo pak
na jejich k&drovém hodnoceni. Za jeden z UGspéchl roku 1968 Jje
mozZno povaZzZovat, Ze tato na teologické fakulté ponékud
zv143tni katedra Dbyla bez ndhrady zru3ena a v dobé tzv.
normalizace pak jiZ nebyla obnovena. O0d r. 1969 zde pfenéaseli
samozfejmé& opét marxisté (mezi neZz patf¥ili 1 vyznamni

odbornici jako Prof. Josef Koc¢i, Ing. Marcel Zachoval, Prof.

8 Srov. heslo M. Kaiiak, in: Slovnik &eskych filozofii (1998), str. 257.

% Srov. heslo A. Molnér, in: Slovnik ceskych filozofii (1998), str. 400-401.

7 Srov. heslo J.B. Lasek, tamtéz, str. 329-330.

"' 60. let profesora ThDr et PhDr. M. Karidka. Zivotopisnd crta se soupisem jeho praci, rozmnoZeno jako
rukopis, Praha 1977.
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Jifi Vofech a dalsi), nicméné jako lektofri a jejich zkousSky
mély spiSe okrajovy vyznam.

Za celou dobu své existence mé&la fakulta Jje <Ctyfi
tajemniky: Blahoslava Malého (1950~1956), Dr. Vaclava Krotkého
(1956-1978), Dr. Vlastimila Jansu (1978-1983) a Stanislavu
Doubravovou (1983-1990)72,

I kdyZz Jjsme chtéli puvodné podat persondlni stav fakulty
pfi jejim vzniku, ucinili jsme tak vlastné pro celou dobu jeji
existence. Samozfejmé se ménili lektofi a asistenti, ale té&ch
nebylo mnoho. Radu praci zastavali tzv. pomocné védecké sily
z fad studentt a Jjejich jména nejsou souborné podchycena.
Personalni stabilita ucitelského sboru umoZnila soustfedénou
prédci a skvélé badatelské vysledky, =zejména v nékterych
oborech. Vykazovala v3ak také rysy ur¢ité izolace, které
nebylo moZno z politickych dtvodd zabrdnit. Tato izolace
v mnohém pripadé znamenala, Ze na fakulté diskutované odborné
otazky se nedostaly do 3ir3iho ekumenického povédomi a do
evropské teologické diskuse.

Velkym problémem také bylo, Ze studenti nemohli studovat
az na vyjimky z r. 1968 a pak od r. 1975 na zahranicnich
teologickych akademiich. Mezindrodni vyména studentd Dbyla
nepomérné mensSi nez v ptipadé Komenského evangelické

bohoslovecké fakulty.
II. 4. Poéty studentli a potfeby CCS

NeZ vratme se do «r. 1950, respektive do prvnich let
existence samostatné fakulty. Pavodné se pocditalo s velkym
ristem studentd 1 profesorua - v r. 1950 bylo té&Zké jesté
odhadnout, Jjak bude prakticky vypadat souzZiti cirkvi s
slidové-demokratickym" stétem.

Pri svém otevieni méla fakulta kolem stovky studenta.

Nemusime nijak zdlrazhovat, ale pfesto pripomindme, Ze CCS

2 Viz uvedeny interni sbornik Husova ceskoslovenska bohoslovecka fakulta (1985), str. 3.

40



zaCala po II. svétové valce prijimat do duchovenské sluzZby i1
eny. Zendm bylo tedy plné& umoZn&no studovat teologii a
nastoupila zde naprostd rovnopravnost’>. K tomu do3lo ostatné&
jiZ pred otevienim samostatné fakulty a nékteré kandidatky
duchovenského ufadu z fad CCS studovaly jiZ na staré, jednotné
fakulté. Za staré jednotné fakulty se delimitaci p¥ihlésilo na
fakultu novou asi 30 posluchac¢da, vice jak 60 Jjich bylo
v prvnich dvou letech novych. Cirkev pottebovala redlné& 20-25
absolventl teologického studia roé&né, kte¥i by mohli byt bez
dalsiho ihned vysvéceni a poslani do duchovni spréavy.
Z pocatku se zdadlo, Ze tento polet bude moZno zajistit, ale
posléze se ukdzalo, zZe 1 novych podminkdch se znovu objevuje
stary problém: v letech 1952-1959 se ke studiu pfihlésilo
pramérné 9 adeptl roc¢né. V dalsich letech byl pak primér 5 (s
vyjimkou let 1968-1969)."

Dalsi problém byl v tom, Ze se postupné ménila uUroven
stfedoSkolského studia (studenti neméli stfedoskolské
absolutorium latiny, pfipadé fectiny) a tim muselo byt na
fakulté vlastné ,doucovéno™ to, co studenti méli jiZ davno
umeét. V praxi se to organizovalo tak, Ze kdo nemél =z latiny
maturitu, musel slouzZil odpovidajici zkousku na fakulté bé&hem
1. roku studia (do prlUpravné zkousky.

Neni treba pripominat, Ze studenti byli p¥isné kadrovani a
Ze prijeti C¢i neprijeti bylo vyhradné v rukou statnich orgéanu.
V této otdzce fakulta nemohla délat (zejména v nékterych
obdobich) prakticky nic.

0d pocatku padesatych let bylo moZné studovat na vysokych
§koladch v Ceskoslovensku bez maturity s oddvodné&nim, aby bylo
vysokoskolské vzdélanim umozZnéno 1 tém, ktefi si Je drive
nemohli dovolit. Vznikaly tzv. ro¢ni ¢&i dvouleté dE&lnické

pfipravky’. Disledek t&chto instituta byl vétSinou

7 Samostatnou studii na téma kn&Zstvi Zen v CCS jsem nenagla. Je to snad ditkazem toho, jak byl tento fenomén
dobfe a ptirozené pfijat.

™ M. Salajka: cit. dflo (1987), str. 40.

™ V8 zakon od r. 1966 tuto instituci jiZ nezna.
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katastrofdlni. Kupodivu HCBF v3ak tento institut pomohl. Tzv.
spPfipravka"“ existovala aZ do konce existence fakulty v r. 1990
a maturita na ni sloZend (obvykle po roce) nahrazovala statni
maturitni vysvédceni. Nevyhoda této ,maturity“ byla v tom, Ze
platila jen pro HCBF. UmoZnila tad& kandidatt, ktefi treba
nebyli z politickych davodl k maturité pripusténi, aby
ziskali, dostali-1i stéatni souhlas, teologické vzdélani. Mnoho
z téchto 1lidi se pak plné osvéd&ilo v cirkevnich sluzbéch.
Tyto tzv. délnické pripravky byly na ostatnich vysokych

Skoléch dévno v Sedesédtych letech jesté zruseny.

II. 5. Formalni prubéh studia

Studium samo probihalo podle uvedeného vladniho nafizeni
ttyri roky’®. Ostatni bohoslovecké fakulty bé&hem doby dosahly
(v razné dobé) prodlouzZeni studia na pét let, coZz je vskutku
optimalni. HCBF ani CCS v3ak toto nezadali, nebot se stale
zdpasilo s nedostatkem duchovnich.

Po strance formalni bylo studium rozvrZzeno do trech
stupna: Po roce skladal kandidat tzv. pripravnou bohosloveckou
zkousku, kde mél prokazat =znalost propedeutiky a znalost
jazykovou. Po druhém roce se skladala I. odbornd =zkousSka
bohosloveckd, kde se prokazovala vét3inou historick&d znalost
predmétl. K této prvni odborné =zkouSce mnusel kandidéat
pripravit pisemnou préaci v rozsahu 40 stran z predmétu, ktery
byl predem na pocatku akademického roku vypséan.

Cirkevni praxe spoc¢ivala v tom, Ze po I. odborné zkouSce
byli kandidati vétsSinou svéceni na jéhny. Cirkev brzy
pochopila, jak Jje 3kodlivé Je v této £fazi wustanovovat do
duchovni spréavy (z fakultniho studia nezbyvalo pak jiZ nic ¢&i
velmi méalo) a vét3inou tak - alespon v druhé ©poloviné
existence fakulty - nec¢inila. V kazdém pripadé prvni odbornéa
zkoudka byla jistou kvalifikaci pro vykon povolédni, i kdyZ ne

v plném rozsahu. Kdo mél Jjen prvni odbornou =zkousku a byl

76 Srov. V14adni natizeni & 112/50 Sb., in: R. Horsky, cit. dilo (1965).
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z néjakého divodu vysvécen na knéze, musel dostat tzv. dispens
a slibit, Ze si predepsané vzdélani doplni. Vét3inou zustalo
bohuzZzel jen u slibu.

Absolutorium fakulty se dosahovalo prostfednictvim
sloZenim tzv. II. odborné zkou3ky bohoslovecké. Byla to
zkouSka soubornd (stejné jako v pripadé I. odborné zkousky) ze
vSech predmétll teologického kompendia. Zde musel kandidat
prokdzat znalost normativni. Podminkou pfripusténi k této
zkou3ce bylo odevzdadni pisemné préce z pfedem urceného oboru
v rozsahu nejméné 60 stran. Nesmél to byt obor, ze kterého
byla odevzdédna pisemnd préace k I. odborné zkousce.

Absolvent HCBF dostal vysvédé&eni, nikoliv radny
vysokoskolsky diplom. Toto vysvédceni nebylo povazZovdno ve
svétské sféfe za vysoko3kolské absolutorium. Jistd néaprava
tohoto stavu byla natizena =zakonem ¢&. 172/90 Sb., kdy byl
absolventum studia na bohosloveckych fakultidch z let 1950-1989
p¥iznan - pokud o to zazadali - titul magistr’’.

Pravni postaveni HCBF - stejné jako ostatnich
bohosloveckych fakult v tehdej3im Ceskoslovensku bylo zvlastni
- formadlné to byly vysoké S3Skoly, Jjejich studentim byly
pfiznavany socidlni vyhody, které patfily ostatnim
vysokoSkoldkim. Ve svétské sféfe to vSak nebylo za v§ vzdélani
povaZzovano, uclitelé téchto 3kol neméli ndrok na platy
vysokoskolskych uciteld, nebot fakulty nespadaly pod
ministerstvo Skolstvi, ale pod statni 0fad, ktery mél na
starosti dozor nad cirkvemi.

Soucasné Jje treba také pripomenout, Ze chlapci-absolventi
bohosloveckych fakult museli radnée odslouzit prezencni
vojenskou sluzbu a vétSinou byli zarazovdni mezi politicky
nespolehlivé (tzv. pomocné  technické prapory ¢i  Jjejich
ekvivalenty). Vojenské katedry, kterd byla na ostatnich

vysokych Skolach, na teologickych fakultach neexistovaly.

77 Z&kon v vysokych skolach, €. 172/90 Sb.
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Slusi se Jje3té poznamenat, Ze vladni nafizeni umozZnovalo
t¥ileté aspirantské studium, po kterém absolvent tohoto studia
doséahl doktoradtu. Na HCBF bylo toto studium praktikovéno
teprve v osmdesatych letech. Doktoraty, kterych kandidati
dosdhli na této fakulté, majl vétsinou velmi dobrou uUroven Jje
rovnaji se kandidaturam véd, které nebylo ov3em mozZno
(neplatnost vysokoSkolského zakona pro bohoslovecké fakulty)
udilet. Podle Salajkovy statistiky, doplnéné do «r. 1990,
udélila fakulta celkem 29 doktordtd, z toho 6 ¢&estnych’®.
Prvnim fradnym doktorem byl Dr. Premysl Dostdl (disertace
Socidlni dtsledky kFfestanstvi, obor socidlni teologie, 18.12.
1952), poslednim Dr. Jaroslav Hrdlicka (disertace o A.

Spisarovi ze systematické teologie, 23.11. 1989).

II. 6. Podty studentdi - nevyfeSeny personalni problém CCS

KdyZz se v na pocatku padesdtych let ukdzalo, Ze ani nova
fakulta nepokryje ©persondlni potfeby cirkve, zaCali se
fakultni ucitelé podilet na vyuce v kazatelskych kurzech.
Salajka komentuje tuto anomalii nasledujicim zplsobem: »Kdyz
se jim (rozumé&j frekventantum kurzl) dostalo za semestr
zdkladniho, pfedevsim pragmatického vzdélani, nastupovali do
duchovni spravy v CCS a své dal3i vzd&lani si mé&li opatfovat
externé. Stavalo se, Ze Dbyvalo opakované =zapisovani jako
externi posluchac¢i fakulty. V tom vSak nebylo dislednosti a
dostateéného radu. Skutecnosti Jje, Ze fakultni ucitelé se
podileli na doSkolovani puvodnich kazateld a kazatelek a
zkoudeli je pro tzv. cirkevni odborné zkousky“’®.

Statistika napovi, v Cem byl hlavni problém tohoto
ndhradniho a zcela nedostac¢ujiciho  vzdélavani. Ze 120
ustanovenych kazateld se knézZimi stalo pouze 71. Prvni
cirkevni odbornou zkouSku (méla byt obsahové identickd s I.

odbornou zkoudkou na fakulté) sloZily 2/3 kazatel®i, II.

™ Do r. 1985 je uvadi interni tisk Husova ceskoslovenskd bohosloveckd fakulta (1985), str. 4-5. Rogenka
Husitské bohoslovi (1995) neuvadi jiZz jména Eestnych doktori, str. 53-54.
™ M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 41.
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odbornou cirkevni =zkou3ku pak 60% kazateld. Pfes v3echny
potiZe, spojeni s touto instituci, mlZeme zavé&rem konstatovat,
e v tiZivé persondlni situaci CCS tyto kazatelské kurzy
pomohly.

Po prvnich deseti letech své existence se fakulta
konsclidovala. Byla fakultou malou, dalekou mensi, neZ se
plvodné pfedpokléddalo. Izolaci, do které se vlivem politickych
okolnosti dostéavala, se snazila Uspé3né prolamovat. Vedle
toho, Ze byla teologickou dilnou cirkve a celd zména cirkevni
orientace byla pripravena praveé fakultou, méla jedté silu
k tomu, aby poradala nékteré akce ad extra. Byly to predevSim
fakultni extense, pofradané ve prazZskych sborech CCS, které
mohly byt nav3tévovany verejnosti. Velkou cenu mély i fakultni
akce, jako konvokace a besedy. V3e bylo realizovadno na velké

odborné 1tUrovni, s velkou akribii.

II. 7. Bohoslovecky internat a knihovna

PfibliZzeni fakultniho Zivota by nebylo uUplné, kdybychom
se nezminili podrobnéji také o bohosloveckém internatu, resp.
koleji. Zde probihal duchovni Zivot fakulty, nebot studenti
byli povinni alespon néjakou dobu v tomto interndté bydlet.
Mé&lo se Jjim dostal patfrié¢né duchovni formace, <&ehozZz bylo
dosahovano v raznych dobdch rGzné a se st¥idavym uspéchem.

Vyjma kazatelského kurzu (viz shora) ved3kerd vychova
bohoslovctd CCS(H) probihala v dejvické koleji (internétu).
Vychovou bohoslovcl a provozem se zabyvali zpravidla reditelé
interndtu a spiritudlové. Bylo velmi nedobré, Ze vlivem
vnéjsich okolnosti nemohly byt viZdy najednou pravidelné obe
funkce obsazeny. Prvnim a dlouhodobym feditelem internatu byl
v letech 1950-1968 fardr Zdenék Novak, kterého vysttidal Dr.
Vlastimil Zitek (1968-1971), dale Dr. Mojmir A. Bened (1971-
1972), 0ldfich Mach (1972-1978), po ném pak René Hradsky
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(1978-1986) . Poslednim feditelem byl pak Dr. Ji¥i vVani&ek®®.
Jak vyplyvad =z tohoto seznamu, Jjednd se vétSinou o velmi
zaslouzilé a =zkuSené duchovni, ktefi mohli mit na dorustajici
duchovenskou generaci velmi kladny vliv. Zatimco  funkce
feditele byla vice sprédvni neZz duchovni, spiritudl se mél
zabyvat po vytce duchovnim Zivotem bohoslovclh. BohuzZel to
nebylo statnimi orgdny prilis vitadno a v3ichni spiritudlové
méli politické potiZe. Ostatné =za celou dobu existence
interndtu plsobili v této funkci jenom ¢&tyfi: Oldfich Kozler
(1951-1955), Prof. Zdené&k Kudera (1969-1970), Lumir Cmerda
(1970) a v letech 1984-1986 Dr. Jiri Vanicek, ktery se po
odchodu feditele René Hradského do funkce praZského biskupa
stal feditelem a funkce spiritudla jiZ nebyla azZz do konce opét
obsazena.

Jak jsme jiZ shora uvedli, rozdéleni knihovny provazely
jisté neshody se sesterskou Komenského fakultou. Knihovna byla
uloZena nejprve ve sborovém domé& v Karliné, teprve pozdéji
byla nové& organizovdna v Dejvicich spolu s knihovnou Ustfedni
rady. Prvnim a dlouholetym knihovnikem fakulty byl syn prof.
Kovate Dr. Blahoslav Kovar (1950-1961). Pozdéji neméla fakulta
na knihovniky Stésti, napf. v letech 1961-1968 byla ruzné
spravovana fardri a pedagogy fakulty (Prof. Ebertova, A.
Kanakova, Dr. V. Kubacg, I. Horska-Pospisilova). Jistéa
stabilizace nastoupila po r. 1968, kdy po dvé 1léta byla
knihovnici faratrka Jindriska Svobodovi, dal delsi dobu
vzdélany teolog a karlinsky fard¥ Dr. Vratislav Kratochvil
(1970-1978). Posledni dekédda existence fakulty byla pro
knihovnu opét neklidnd. Po kratkém plsobeni fardfky Jany
Svabenické (1978-1979) zde pUsobila faradfka Alena Kanakova
(1979-1987) 8. Poslednim knihovnikem HCBH byl pozd&jsi predseda
vliady CR dr. Petr Pitthart, ktery pf¥imo =z knihovny ode3el po

sametové revoluci do vysokého vladniho ufadu. BohuZel tento

80 Seznam feditel(i viz interni tisk Husova ceskoslovenskd bohosloveckd fakulta (1985), str. 3.
81 ‘y
Tamtéz.
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vyvoj se velmi negativné odrazil Jjednal na usporadani
knihovny, jednak na nepravidelnych akvizicich. Ani po r. 1990
se nepoda¥ilo nové UK HTF tento deficit wvyrovnat a knihovna

¢ekd na svoji reorganizaci dodnes.

II. 8. Teologicka prace a odborné ukoly

Po konsolidac¢ni prvni dekadé Zivota fakulty, nastala dekéda
druhd, jejimz hlavnim tématem byly systematicko-teologické
zapasy. Byl sveden zdpas o Zaklady viry a hlavné nastartovan
proces, ktery vedl v r. 1971 ke zméné ndzvu cirkve.

Velmi negativné pusobily 1 sekularizacni procesy, které
probihaly ve spolec¢nosti. I kdyz védeckd c¢innosti malé fakulty
byla pozoruhodna, stédle se sniZoval pocCet studentli. Koncem
Sedesatych let bylo moZno dovést nékolik doktorandd k promoci.
Po pocéateénich nékolika promocich stadt nedovoloval, aby
promovali novi doktof¥i teologie. To se zménilo s pfiblizZujicim
se prazskym jarem r. 1968.

Fakultni ucitelé si museli kléast stédle znovu otazku, v &em
spo&ivd specifické poslani CCS a jaky je jeji vztah o obecné
cirkvi. Tyto otazky byly sice fe3eny v Zakladech viry, ale
podrobné rozpracovany nebyl. Byla tfeba - v ménicim se
déjinném horizontu - znovu vysvétlovat, co znamend norma Ducha
Kristova, =za&sada svobody svédomi a liturgicky princip v Zivoté
cirkve®. Cirkev se totiZ dostala do situace, kterou nikdy
predtim neznala. Vyvstavaly stale nové otdzky: Co je cirkev
v diasporte jako spadsné-déjinné nutna epocha? Jaky je
teologicky smysl atheismu? Co a jak m& cirkev skutec¢né cCinit
ve vécech vefejného Zivota? V Ceském prostoru to bylo vedle
evangelické fakulty misto, kde mnohé =z téchto vazinych otéazek
byly formulovany poprvé a kde na né také tvirlim zplusobem byly
hledadny odpovédi. Otazky byly obvykle vysloveny a odpovédi

hledadny v akademickych projevech dékanl a prodékand. Préace

82 M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 45,

47



fakulty, o které vydavaly pocet, byla hutnym zakladem k témto
uvahém.
K tématu se vyjadfoval Prof. Trtik ve své prodékanské
zpravé za obdobi 1968-1970°°, ale také v obZirn&jSich studiich.
Ve wvyznamném clanku v Theologické revui shrnul problémy
vzdélani a vychovy budoucich bohoslovcd Prof. Trtik do deviti

boda:

1. Vychova bohoslovcl byla oznacena za teoreticky problém,
ktery nemlZe Dbyt nahrazen pragmatismem. A Je-1li to
problém teoreticky, nesmi to byt jen tradiéni provoz,
ktery je zaloZeny na neovérenych a Casto 1 subjektivné
vytvorenych predpokladech.

2. Cilem vychovy studentl teologie je formovani takovych
osobnosti, které by byly schopny pfijmout knéZstvi.
Tyto osobnosti maji Zit duchovnim Zivotem, byt
prakticky 1 teoreticky vyzbrojeny pro knéZské povoléani.
Trtik si byl dobfe védom, Ze maji mit 1 obcanské
vzdélani a spolecCenského chovani.

3. Vykonavatelem vychovy 3Jjsou spoleCenstvi, ve kterych
studenti Ziji-spolecCenstvi fakulty, cirkve a
bohosloveckého internédtu.

4. Pri vychové studentd teologie neni moZné k nim
pristupovat tak, Ze neni respektovan subjekt. Studenti
podle jeho nazoru vsak soucasné Jjsou a musi byt také
predmétem, a to predmétem pedagogického pozorovani,
teologickych zkouSek a v nutnych pfipadech i predmétem
kdzenského a k&rného Ffizeni.

5. Za Ustfedni pedagogickou otazku teologie Trtik
povazuje, Jjak mohou byt studenti pfipraveni na prijeti
milosti. Otézka Je to wvelmi vaZnd - a soucasné
implikuje, Ze na fakultu zacali prichdzet 1 studenti,

ktefri  predtim nijak intenzivné s cirkvi nezili.

8 Zden&k Trtik: Posléni Husovy fakulty, in: Theologicka revue CCS(H), ro¢. 42(4)/1971, str. 108-109.
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Pedagogové si byli tohoto problému dobfe védomi a
snazili se jej 1 uUspésSné reSit. Jes3té naléhavé se tento
problém projevil po r. 1989, kdy teologie je pé&stovana
- alesponnl dle vyméru - Jjako kaZdad Jind akademické
disciplina. D& se tici, Ze v pfredjimce si Trtik byl jiZ
v téchto letech védom, jaky vaiZny problém vyvstava.

6. Trtik povazZoval za bezpodminecné, aby v3echny
teologické obory vykladové predavaly mysl historickych
texta (Bible a tradice cirkve) do zkusSenostnich,
my3lenkovych a noetickych soufadnic pfZitomné doby.
Pokud jde o teologickou identitu CCS(H), Trtik byl toho
nadzoru, Ze teologické obory maji dialogickou formou
dospivat k z&sadni jednoté v ustfednich principech
evangelia a kfestanské viry.

7. Teologickd formace Jje prvni a zakladni podminkou
bohoslovecké vychovy. Velmi realisticky Trtik odmital
tvrzeni, ze kFfestanskd vychova neni zaleZitosti rozumu,
ale srdce. Spréavné tvrdil, Ze Jje-1li ponechdno stranou
poznadni, nemohou fungovat ani wvnit¥ni hodnoty zjeveni
z Pisem. ,Teologické poznédni Jje spolu s obnovovanym
slySenim zvésti a s existenci v bohosluZebném
spolecCenstvi cirkve predpokladem k plsobeni Ducha
svatého a k milostivému pretvareni studentu
v kfestanské osobnosti“®, |

8. Aby slovo BoZi neustdle pronikalo do Zivota <¢lovéka,
jsou nutné i dalsSi postupy, vychovné uZivané ve
fakultnim spolecenstvi: ¢teni z Pisem, modlitba,
meditace, teologicky a psychologicky promy3lend
cviceni. Duchovni péce, bratrské vedeni, zpovéd, kazen.
Trtik nemluvil vibec teoreticky - s pfilivem studentu
na fakultu v souvislosti s udd&lostmi roku 1968 se

ukdzalo, kolik préce se =zanedbalo. Bolestné se také

8 Tamtés, str. 47.
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odhalilo, Ze hlavné ti, kdo méli na starosti wvychovu,
nestacili ,jit s dobou".

9. Konec¢né Trtik konstatoval, Ze noveé duchovenské
osobnosti maji vychovavat také +ti 1idé, kteri sami
osobnostmi jsou. Je si spravné védom,Ze takovad osobnost
nevznikd dosazenim a setrvdvadnim na ucitelské pozici;
osobnost ma na sobé stale pracovat, m&d vyvijet stale

nové duchovni usili.?®

Mnohé z Trtikovych ndzorl muaZe byt oznaceno opravnéné za
dobové podminéné uUvahy-jsou to mySlenky, staré bezmdla 40 let.
Nicméné hodné =z toho, co zde zaznélo, svoji obecnou platnost
stdle neztratilo.

JiZz jsem zminili, Ze rok 1968 byl velmi dtlezitym pro
Zivot celé fakulty. Byly povoleny nové doktoraty, coz umozZnilo
v kratké dobé priliv novych ucitelskych sil na fakultu. Jiz
v pfehledu Jjednotlivych kateder Jsme tyto persondlni zmény
naznac¢ili. Jednd se o to, Ze Dbdélé statni Ufady nedovolovaly
p¥ipravu novych odbornikli, resp. neumoZinovaly tém, kdo by o to
méli zadjem, pfredlozZit a obhajit doktorat.

Fakulté sice nebyla je3té akutné persondlné ohroZena, Jjak
k tomu pak dosSlo pozdé&ji na konci 70. let, nicméné problémy se
jiz rysovaly. V r. 1961 musel z divodu nemoci odejit z fakulty
prof. Rutrle (ktery wvyrazneé ovlivnil celou bohosloveckou
generaci 50. let!), o rok pozdé&ji odedel JUDr. L. Sim3ik.
Jednalo se o praktického teologa a pravnika -~ tedy discipliny,
které jsou velmi potfebné.

Porovnédme-1i Udaje v tabulce fadnych doktoratt fakulty,
hned uvidime, v ¢em byl problém. Za prvni tri roky existence
fakulty bylo udéleno 5 doktoratl, coZ Jje mozZné povazZovat za
zcela normalni vzhledem k velikosti fakulty a pocCtu
studujicich. Po promoci Franti3ka Fouska v r. 1953 nasledovala

dalsi promoce az v roce 1965, kdy dosdhl doktoratu za préaci o

8 Zden&k Trtik: Teologie bohoslovecké vychovy, in: Theologicka revue CCSH, ro€. 41(4)/1971, str. 15-31.
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Jobovi Vladimir Kuba&®®. v pripadé Kubadové nem&ly statni Gfady
zbyti, nezZz povoleni k doktoradtu wudélit: po odchodu Dr.
Hefmanského byl lektor KubadC¢ jedinym starozakonikem fakulty a
bylo netnosné, aby tuto disciplinu nadéle predndsel Dbez
doktoratu. Nicméné pak opét nic. Dvé promoce cizinca ze
systematické teologie v r. 1967 byly signdlem méniciho se casu
(Dr. Ahne Lothar a Dr. Theodor Lorenzmeier).

V roce 1968-1971 pak ve velmi rychlém sledu doslo celkem
k Sesti promocim. V8ichni, kdo doséhli v této dobé
liberalizace doktoratl, zastavali pak vyznamnd mista bud na
fakulté. Jejich vék se pohyboval vsSak od 37 do 64 let. Cirkev
i fakulta v té dobé& ©potfebovali daleko vét&i mnoZstvi
akademickych pracovniki.

Uvéddime zde roky promoce, jména, datum narozeni, aktudlni
zamé&stnéni, obor a nézev disertace kandidatl - pro dalsi vyvoj
fakulty, bohosloveckého interndtu i cirkve nejsou tato data

bez zajimavosti:

1. 1968 - Zdenék Kuclera, nar. 30.3. 1930 v Bratislavé,
pfednosta UR CCS, systematickd teologie: Problém pravdy u
Emila Brunnera a Paula Tillicha s prihlédnutim
k teologické tradici CCsS.

2. 1968 - Vlastimil Zitek, nar. 20.12. 1920 v Kropacové
Vrutici, fard# CCS v Litom&Ficich, systematickd teologie:
Eklesiologie v dile D. Bonhoeffera, K. Bartha, E.
Brunnera a eklesiologické principy CCS.

3. 1968 - Rudolf Medek, nar. 23.6. 1926 v Radvani, faraf?¥ CCS
ze Zborovicich, systematickd teologie: Otédzka Kristovy
osobnosti.

4. 1969 - Sazava Zden&k, nar. 28.6. 1931 v Brné&, farar cCs
v Hradci Kréalové, biblicka teologie: Termin ho apostolos

v LukasSovych spisech.

8 Husitské bohoslovi (1995), str. 53.
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5. 1969 - Milan Salajka, nar. 6.9. 1928 v Pudlové -
Bohumin&, asistent HCBF, praktickad teologie: Pudorys a
nadstavba pojmu oikoumene.

6. 1971 - Mojmir A. Benes, nar. 21.11. 1906 v Kostelci nad
0. - faradtr - teditel bohosloveckého internatu, praktické

teologie: Interpretace kérygmatu v moderni teologii®’.

Jisté& bylo mozZné, aby ,odpromovalo™ vice kandidatt. SlouZi
ke cti fakulté i cirkvi, zZe vSak dbala na predev3im na
odbornou Uroven a nesnazila se vyuzit rychle pfiznivou
politickou situaci. Ke statistice doktoratua se slusi
pfripomenout, Ze z domdcich teologl doslo jesté v letech 1972-
1973 ke ttem promocich (Dr. V. Schneeberger-metodista, Dr. V
Kratochvil, Dr. Jifina Kubikova) a pak byl do r. 1981 opét
dlouhych osm let konec.

Znovu pripominame, ze takto realizovana priprava
budoucich védeckych pracovnikl stacil nemohla.

Jedna véc byla promoce, druhd souhlas k asistenture ¢i
docentufe. Zz doktoru z let 1968-1971 mel zajisténu
bezkonfliktni védeckou dradhu pouze M. Salajka, ktery se stal
je3té v roce 1968 odbornym asistentem a pfedndSel liturgiku,
t&4dy cirkve, ekumeniku a ireniku. Dr. Vlastimil Zitek se stal
pozdéji biskupem v Olomouci a Dr. Rudolf Medek v Brné. Dr.
Zdenék S&zava se habilitoval teprve v 1975. Dr. Zdenék Kucera
byl v dobé& pocinajici normalizace z fakulty odstranén, mohl se
habilitovat az v r. 1979 - statni urady k tomu udélily souhlas
jen proto, Ze chtély za kaZdou cenu penzionovat Prof. Trtika,
kdyZ dosadhl 65 let. Dr. Mojmir A. BeneS ode3Sel do penze a brzy
zem¥el. Dr. Vratislavu Kratochvilovi, ktery promoval v r. 1973
ze socidlni teologie (disertace Socialné teologickd studie o
sebevrazdé) byla akademick& drdha znemoZnéna a ostatné také
brzy =zemfel. Akademické drahy dosdhla (profesury) na HCBF

jesté Dr. Jiftina Kubikova, kterd promovala z praktické

8 Tameéz, str. 53-54.
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teologie rovnéZ v r. 1973 (disertace: Pastord&lni psychologie).
Ta pfisla na fakultu nejpozdéji, po habilitaci v r. 1980.

Je na misté, abych se zde =zastavila podrobnéji u dila
Zdenika KucCery. Je to mlij otec a odstup zde je mozZno zachovat
jen téZko. To Jjsem ostatné uvedla i v pfedmluvé. Dilo prof.
KuCery vSak patfi integrdlné do déjin fakulty, nebot po
profesoru Trtikovi vedl Jjednu =z nejdalezitéjsich fakultnich
kateder a urcCoval odborny smér fakulty po celd 80. 1léta. Byl
také jednim =z téch, kdo se =zdsadné zaslouzili o inkorporaci
fakulty do Univerzity Karlovy. Vypracoval pak i1 novou koncepci
bohosloveckého vzdélavadni na oteviené teologické fakultég,

® Celd koncepce fakulty dne3ni ma své

kterd funguje dodnes.®
kofeny na HCBF - je uskutednénim tuZeb, které tehdejsi fakulta
realizovat rozhodné nemohla.

Zivotopis Prof. Kudery®® Je uzce spjat s bohosloveckym
vzdé&lavanim CCS. Narodil se 30. brfezna 1930 v Bratislavé, po
maturité& studoval kratkou dobu na FF UK (u J.B. Kozaka) a na
sekci pro CCS Husovy c&eskoslovenské evangelické bohoslovecké
fakulty, kde poslouchal prednasky evangelickych profesora: F.
Linharta, F.M. BartosSe, J.B. Soucka aj.L. Hromadky. Po
zaloZeni HCBF samozfejm& jako student &eskoslovenského vyznéni
vstoupil na nové zaloZenou fakultu. Zde jej ovlivnili jeji
nejvyraznéjsi myslitelé F. Kovar, F.M.Hnik a ptfedevsim pak Z.
Trtik. Po absolutoriu fakulty na ni nemohl zlstat ucéit, stejné
jako celd Ffada Jjinych mladych odbornikti. Pusobil na ruaznych
mistech (od r. 1955) v duchovni spravé. V roce 1966 se stal
teologickym poradcem patriarchy a pracovnikem u¥adu UR.
V letech 1968-69 Dbyl odbornym asistentem pro kfestanskou
filozofii, pobyval studijné v Basileji u K. Bartha a O.
Cullmana. BohuZel Jjeho nadéjné se rozvijejici odbornou dréhu
prerusila normalizace, z fakulty musel v r. 1970 odejit do

délnického povolani. Po Trtikové nasilném odchodu z fakulty mu

% Srov. Z. Kudera: Teologie a univerzita, in: Husitské bohoslovi (1995), str. 17 a nésl., rovnéZ i jeho dalsi
piispévky v uvedeném sborniku.
% Srov. heslo Zdengk Ku&era, in: Slovnik ceskych filozofii (1998), str. 317-318.
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byla sice umozZnéna habilitace (1979) a byl jmenovan profesorem
(1981), ale mél neustdle politické tézkosti, ke kterym
podstatnou mérou prispéla i moje emigrace do SRN. Teprve po
inkorporaci fakulty byl nékolikrat zvolen jejim dékanem (v
letech 1990-1999), coZ v3ak nespadd do némi sledovaného
obdobi.

Velmi vyznamné nejen pro ného, ale i pro fakultu bylo, Ze
mohl (byt nepravidelné&) plsobit v némecké spoleclnosti Paula
Tillicha a od r. 1988 ve Védecké spoleCnosti pro teologii. To
uz ostatné sila reZimu slabla a necekané bylo moZné to, o &em
nebylo pred lety moZno ani uvazZovat.

Pro fakultu, kterd se ocitla na rozhrani generaci bylo
dilo prof. Kucera velmi dilezité. Byl na své poslani dobre
pfipraven, od mladdi se prvotné =zajimal o sociologii a
filozofii. Orientoval se predev3im na nédboZenské otédzky, na
noetiku a metodologii véd. Byl Zakem Trtikovym, pokracoval
viak ve sméru, naznaceném svym ucitelem, d&le. Prekonal
exkluzivni personalismus a dospél k syntéze s esencidlni
teologickou filozofii, jak je reprezentovana Paulem Tillichem.
Kucera uvedl do Ceskych zemi Tillichovu koncepci korelativni a
apologetické teologie a pokusil se © jeji svébytnou
interpretaci v knize Pravda a iluze moderni teologie, které
byla vydéna Jjako skriptum v r. 1987. Do Ceské teologie uvedl
také téma moderni hermeneutiky. Jeho trojic¢ni teologie, vydané
poprvé ve tfrech dilech v letech 1983-1984 jako skriptum se
stala vychodiskem Jjeho =zakladni Zivotni teze, tzv. teologie
prostého Zivota. Ta wvidi revelac¢ni struktury, dané vztahem
otce a syna, matky a ditéte, mistra a ucednika, jez v Pismu
osvétluji tajemstvi osobnosti Jezise Krista, zaroven jako
zakladni socidlni strukturu, =z niZz se odviji plvod a rist
fenoménu  ,humanum™ a JjejiZ respektovani tvori podminku
civilizované a kulturni spoleénosti. Tento zpusob my3leni se
stal ©pozdéji vychodiskem i studijniho programu husitské

teologie na UK HTF, kde Je studium teologie, filozofie,
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religionistiky a judaistiky organicky propojeno se vzdélanim
psychologickym, sociologickym a pedagogickym. V této véci
KuCera navazuje 1 na modernistické dédictvi, které je vsak
uchopeno novym, tvorivym zplsobem.

V pozadi <celého dila Prof. KucCera stoji idea nového
svétového universalismu, zaloZeného na akceptovani stvofenosti
svéta a reCi Stvoritele.

Zavérem Jen pripominédm, Ze v plné mySlenkové S$ifi mohl
Prof. KucCera rozvinout své koncepce teprve po r. 1990.
DihlezZzité ovSem bylo, Ze v momenté, kdy bylo moZno pristoupit
k jejich realizaci, byly zde a mohly byt uplatnény.

Jak Jsem JjiZ nékolikrate upozornili, v pfipadé dals8ich
osobnosti a obort byla situace je3té slozitéjsi. Statni Gfady
povolily doktordt novému:. kandiddtovi zpravidla v pfipadé, Ze
prislusny katedrovy profesor vaziné onemocnél nebo zemfel. O
néjaké ,kadrové rezervé“ neni mozZno vibec hovorit. Idedlnim
stavem by bylo, kdyby pro kazdy obor byly na fakulté
pfipraveni dva nebo t¥i odbornici a kdyby na kaZdé katedre
mohl vedle profesora pusobit docent (ten by byl v pripadé
nutnosti jeho dobfe pfipravenym néastupcem) a asistent.
V puvodni koncepci fakulty z roku s tim také pocitalo, pouze
diky nepriznivym okolnostem nebylo mozné tento plén
realizovat.

Bylo Jjasné, Ze tato kratkozrakd persondlni politika
predev3im Sekretaridtu pro véci cirkevni MK - CR mlZe vést
k vadzZnému ohrozZeni fakultni préce.

Skutecné se ukdzalo, Ze po vainém onemocnéni (1982) Prof.
M. Kandka zde neni nastupce, jak jsme jiZ poukédzali shora pri
pfedstaveni jednotlivych kateder HCBF. Prof. Molnar suploval
predmét po jistou dobu, neZz sam vainé onemocnél. Jejich
nadstupce Dr. Jan B. L&3ek dostal povoleni ke vstupu do
aspirantury teprve v r. 1986 a promoval o dva roky pozdéji.

Zastavili Jsme se u personalnich zdleZitosti uditell

podrobnéji; chtéli jsme vSak ukdzat na objektivni brzdy rlistu
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fakulty v letech, kdy méla dostatek sil, aby si pfipravila
ndstup nové generace.

Salajka ve své studii z r. 1987 poznamenavéa, Ze v té dobé
pracovalo na fakulté celkem (vCetné hospodarsko-technického
persondlu) celkem 25 fyzickych osob na 18 systemizovanych
mistech®. Vydava o svédectvi o tom, Ze fakulta byla bezesporu
velmi malym Ustavem. Soucasné je velmi povzbudivé, Ze konala
svoiji praci. Bibliografie jednotlivych ucitelty, vcetné
uc¢ebnich textd jsou dobfe podchyceny®. Podchyceny Jjsou i
jejich ¢lanky v NaboZenské a Theologické revui (az do r. 1984,
resp. 1985) - téch Jsou stovky®*. Ve srovnani s dnedni
absolutni svobodou badadni a produkci teologickych fakult
obecné se nemlZe tehdejs$i fakulté vytykat vibec nic.

Musime JjeSté poznamenat, Ze rada monografii a disertaci
nemohla byt vibec vydéna, byla rozdélena na mnoho ¢&léanku,
uverejnovanych pak v cirkevnim tisku. Vedle Theologické revue,
kterou tehdy vydavala (do r. 1991) UR CCSH to byl pfedev3im
cirkevni tydenik Cesky =zédpas a dale cirkevni kalenda?r -
roCenka Blahoslav.

Neni t¥eba zdlraznoval, Ze HCBF m&la stejné jako ostatni
bohoslovecké fakulty limitovan pf¥idél papiru na skripta, ktera
vychdzela vyhradn& v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, tedy
nikoliv v nakladatelstvi pedagogickém, kde vychdzela skripta
ostatnich vysokych Skol. Limit byl 1-2 tituly rocné.

Je pravda, Ze profesof¥i mohli publikovat v témze
nakladatelstvi za CCSH. JenZe situace s knihami byla obdobna-
byl povoleny téZ 1-2 tituly, do ¢&ehoZ se pocCitaly i zpévniky
pro lid ve sborech a jiné objemnéjsi tiskoviny.

Pokud jde o publikovani ve verejnych, svétskych
nakladatelstvich, zakdzano samozfejmé nebylo. Ale zadné takové
nakladatelstvi knihu teologa (tedy nemarxistickou)

k publikovéni p¥ijmout nemohlo. Jsou tu sice vyjimky - na HCBF

M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 48.
%' Husitské bohoslovi (1995), str. 56-58.
°2 Srov. interni tisk Husova deskoslovenskd bohosloveckd fakulta (1985), str. 18-39.
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to byl napft. Miloslav Kanék, kterému se podarilo
v nakladatelstvim Melantrich vydat knihu o slovnika¥i Josefu
Frantovi Sumavském®®, ale ty potvrzuji toto prisnd st¥eZené
pravidlo. Trochu Jjind byla situace v nakladatelstvi VySehrad,
ale tam teologové CCSH stejné& pristup nem&li.

O to vice je tfeba si cenit odborné préce, kterou ucitelé
fakulty vykonali. Mnohé =z jejich knih obstoji 1 po letech a
jsou citovany jako stéZejni dila. Myslim, Ze by bylo docela
aktudlni nékteré z téchto praci znovu vydat - jsou dobfre ctivé
a i v dnesni zaplavé krestanské literatury by jisté& nezustaly
bez povsimnuti.

Musim konstatovat, Ze mezindrodni izolace v dobé
normalizace nebyla kupodivu tak hrozivd, Jjak tomu bylo
v padeséatych letech. Komunisté chtéli na verejnosti
demonstrovat, Ze v CSSR je prece ndboZenskd svoboda a museli
tedy nékteré vyjezdy ulitell dovolit, stejné jako navitévy
zahranic¢nich odbornikua v Praze.

Velmi bolestné bylo pocitovéno, Ze neni moZna mezindrodni
vyména studentl. V tomto ohledu byla situace na Komenského
evangelické bohoslovecké fakulté mnohem lep3i neZ na HCBF.
Nékolik studentd na pocatku 70. let a v poloviné 80. let mohlo
studovat ve vychodnim Némecku. Jednalo se predev3im o
posluchac¢e vy&s8ich roénikd a Jejich pobyt velmi pomohl
formovédni odborného profilu. 2 ciziny na HCSF (té% =z NDR)
prijizdéli studenti velmi sporadicky a pouze kratkodobé. Za
zminku stoji, Ze v 80. letech zde studovali dva baptisticti
studenti ze S8SSR, z nichi jeden (Alexander Potapenko) fakultu
skute¢né& Fadné dokonc¢il. T¥i etiopsSti kopti pusobili na
fakulté pouze jeden rok a pro neschopnost soustfedéného studia
musela fakulta jejich dalsi vzdélavani odmitnout.

Zminili jsme jiZ vySe, Ze byly povolovany vyjezdy ucitell.
Celd procedura byla sice velmi komplikovana, ale prinesla

nesmirné odborné vysledky. Neni k dispozici soupis téchto cest

% Miloslav Kariak: Josef Franta Sumavsky, Praha 1975,
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(nebylo jich zase tak mnoho), musime se zde spokojit s udaji,
které uvadi opét M.Salajka: Z. KucCera byl v Basileji a
opakované v Némecku ¢i Rakousku, M. Salajka podnikl celou fadu
cest ve sluZbach ekumenického a mirového hnuti, rovnéZ tak i
A. Ebertova. Studijni pobyt byl umoZnén pak Z. Sazavovi
(Tibingen), A. LukesSové (Francie, J. Kubikové (Velké
Britédnie). Je faktem, Ze zejména zasluhou katedry systematické
teologie byly navdzadny styky s univerzitami v Bonnu, Mnichové,
Regensburgu, Berliné&, ve Vidni, Debrecinu 1 s teologickymi
akademiemi Ruské pravoslavné cirkve v Zagorsku a Leningradé.
Tyto ekumenické styky pak pretrvaly a tvorily z&klad
ekumenickych kontaktd Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy a byly d&le v novych pomérech intenzivné rozvijeny.

Abychom vérné podali obraz studentstva, nesmime
zapomenout, Ze i kdyZ fakulta byla vyrazné konfesnim ustavem,
mé&la dobré doméci ekumenické styky a nékteré mensi cirkve
vzdélavaly sv(j duchovensky dorost pravé zde. Jednd se
predevSim o unitare, metodisty a starokatoliky, dokonce zde
studovali i dva luterdni ze Slezské evangelické cirkve a.v.
Studentem HCBF byl i nyné&j3i starokatolicky biskup Mgr. Du3an
Hejbal, ktery Dbyl oviem z politickych davodd ze studia
vyloucen a musel své studium dokonCit aZ po r. 1989. JiZ shora
zminény superintendent evangelické cirkve metodistické Vilém
D. Schneeberger dosiahl na HCBF dokonce i doktorédtu teologie.

Na fakulté se v 80. letech mohly konat i1 nékteré
mezinarodni  konference. Podle Salajky to bylo zasedani
pfedsednictva Konference evropskych cirkvi v r. 1981 a
Ekumenické rady mlade?e v Evropé v r. 1982°. Pokud se mi
podatilo zjistit, dal3i zasedéni nebyla nikde zachycena.

Fakultu mohli navstivit néktefi vyznamni ekumenicti hosté
z ciziny, kteri oslovili 1 studenty. Tyto hostovské pFfednéddky
znacné prispély k roz3ireni ekumenického i kulturniho obzoru

posluchacl. Jsou podchyceny tyto nédvstévy: H. Braun z NSR, L.

** M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 49.
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Vischer ze Zenevy, V. Borovoj z Moskvy, K. Huszti z Budapesti,
E. Kédsemann z Tibingenu,. generalni tajemnik Konference
evropskych cirkvi G.G. Williams ze Zenevy, president
Evangelické cirkve v Némecku (NSR) J. Held, D. Kraft z Berlina
(NSR, K.P. Donfried z USA. Ke konci 80. 1let, kdyZ uZ slébla
kontrola reZimu, byly necekané dovoleny dal$i aktivity. Mezi
né patfi napf¥. mezinadrodni sympozium o my3lenkovém odkazu
Paula Tillicha, néavstévy renomovanych profesorta, jako napf.

Oswalda Bayera z Tubingen a dalsich.
IT. 9. Zmény, postupné realizované a epilog

Na svou dobu idedlné byl vyfeS3en formdlni vztah fakulty a
cirkve. Jak Jjsme Jjiz uvedli vySe, pres svoji konfesni
vyhranénost byla fakulta Ustavem stdtnim. Zastupce fakulty byl
Elenem Ustfedni rady a fakulta m&la i svého =zastupce
v cirkevnim orgadnu - v Radé pro vychovu duchovnich a kazateln.
Ve fakultni rad& byl =zastoupen pfredstavitel CCSH. Vzajemna
propojenost byla demonstrovana i tim, Ze profesofi fakulty
pracovali v dal3ich rlznych cirkevnich institucich. Pokud se
jednalo o centrdlni cirkevni instituce, problém nebyl. Ten se
objevil v pripadé, kdyZ mé€l napf¥. vystoupit néktery fakultni
uc¢itel v nékteré naboZenské obci - k tomu potfeboval statni
souhlas a ten nebyval automaticky udélovan.

Existuji vedkeré seznamy studujici na HCBF v letech 1950-
1990. Byly publikovany celkem dvakrat a Jsou tedy obecné
dostupné®. K dispozici jsou o kompletni seznamy té&ch, kdo na
fakulté studovali castecné a za asistence fakultnich ucitela
skladali pak pouze cirkevni zkoudky®®.

Podle odhadu téch, kdo se problematikou dfive zabyvali, by
cirkev potfebovala, aby na fakulté byl dvojnédsobek studentu

Reprodukce duchovenského sboru byla splnéna asi ze dvou

% Do r. 1985 jsou v soukromém tisku Husova éeskoslovenskd bohosloveckd fakulta (1985), str. 6-14 — zde se
jedna o otisk z Theologické revue. Kompletn{ je pak seznam v manudlu Husitské bohoslovi (1995), str.44-52.
% Srov. shora uvedeny soukromy tisk, str. 14a-14b.
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t¥etin. Na HCBF fakulté studovalo za <&tyfi desetileti jeji
existence asi 500 posluchacli, z nichZ neceld stovka mé&la oviem
pouze cirkevni zkousSky, nikoliv radné fakultni absolutorium.

Z dnes8niho méfitka by se mohlo zdat, Ze to neni mnoho.
Opak je v3ak pravdou. Vsichni  tehdejsi posluchac¢i  se
ptipravovali na duchovenské povoldni - nic jiného ani nebylo
v tehdejsim systému mozné.

Fakulté statni Grady dovolily jakysi zvlédstni druh
doskolovani duchovnich. Jednalo se o schlze jednotlivych
kateder. MazZe se zdat, Ze to nebylo prilis efektivni, ale 1 to
je pouhé zdédni. O co Slo: kazdd fakultni katedra potradala
kazdy mésic nebo kazZdy druhy mésic béhem akademického roku
schiize, kterych se uc¢astnili vétsinou duchovni =z ,terénu",
z naboZenskych obci. Na téchto schlzich, které mély charakter
postgraduédlnich Skoleni, pfednadSeli pod vedenim katedrovych
profesort bud oni sami, nebo profeso¥i nebo pozvani hosté. Po
prednédsSkdch byla diskuse a probiraly se také novinky doméci 1
svétové literatury. V kazZdém ptripadé tyto schize - &as od cCasu
stdtem kontrolované - prispély k dalsi teologické praci
byvalych studentl a k jejich dalsi préaci v jejich oblibené
teologické discipliné.

Styk fakultnich uciteld s cirkvi byl zaji3tén také tim, Ze
uc¢itelé celkem pravidelné prednd$eli na cirkevnich kurzech a
teologickych tématickych konferencich (obvyklé 2x rocné)a déle
na synodédch jednotlivych diecézi.

Nékolikrat jsem slySela nazor, Ze k urcitému utlumu doslo
v cirkvi v 80. letech nikoliv proto, Ze Dbyly nepfiznivé
politické poméry (to 3jisté nikdo nepopird), ale proto, Ze
letitou praxi =zavedend teologickd préace zaCala pod vlivem
Unavy, stdfi uc¢iteld a dalsich Jjevlh v cirkvi postupné
stagnovat. Lze se domnivat, Ze urc&ité to jedna =z pric¢in Je.
Jen velmi neochotné a zvolna se tento stav ménil v 90. letech
a JjeSté dnes Jje moZné fici, Ze nebylo dosaZeno Urovneé

pravidelné odborné teologické préace tak, jak na ni CCSH byla
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zvykld azZz do pocatku 70. let. Nova fakulta (UK HTF) sice
produkuje kvalitni literaturu, ale jeji ulitelé - i ti =z CCSH
- se jiZ neangaZuji pro vzdélavatelskou <&innost v cirkvi v té
mifre, jak tomu bylo v minulosti.

M. Salajka se pokusil v nami hojné vyuzZivané studii z roku
1987 srovnavat vysledky bohosloveckého studia z doby prvnich
30 let wvzd&lavani (do r. 1950) s léty po zaloZeni HCBF. Aniz
bychom chtéli uvadét prili3 mnoho statistik a ¢&isel, nutno
fici, Ze nékteré vysledky jeho zkoumdni jsou velmi zajimavé.
ProtoZe svoji studii psal prakticky na konci existenci HBCF,
je mozZno udaje o ni pokladat =za konecné, nebot posledni dvé
léta jejil existence by téZko mohly zménit celkovd srovnédni. I
kdyz by se mohlo zdat, Ze nova fakulta pro roce 1950 vytvotfila
idedlni podminky a budou tedy adekvatné leps3i vysledky, nebylo
tomu tak vidy a ve v3ech ukazatelich.

Predné pokud jde o UspésSnost studia, v obdobi do r. 1950
své studium dokonc¢ilo 74 % posluchac¢li, v obdobi 1950-1987
pouze 57 %. Vypovida to jisté i o motivaci, o cilevédomosti.
Rozbor téchto ¢isel by byl zajimavym materidlem pro rozsdhlou
teologickou studii o bohosloveckém vzdélani.

Zajimavy je 1 pocCet =zdjemch: v prvnim obdobi se hléasilo
pramérné 19 kandidatd, ve druhém obdobi jen 10 ro&né. Tempo
poklesu Jje velké. Byla jeho pfic¢inou pouze sekularizace a
komunistickd nadvlada? M& hlub3i pric¢iny? Pfic¢emZ Jje nutno
vzit v potaz, Ze aZ do doby tésné po valce byli prijimani ke
studiu bohoslovi 3jen muzi. Po valce byla v tomto ohledu
situace daleko priznivéjsi - a presto nepfiznivé vysledky.

Naopak v druhém obdobi, na HCSB, bylo studentim umoZnéno,
aby se pfipravovali v prezenc¢nim studiu a daleko méné& neZz tomu
bylo do r. 1950 byli poslucha¢i ustanovovani do praxe. To
prispélo pak ve =znaé¢né mife k tomu, Ze se celkovd uUroven
bohosloveckého vzdéladvani podstatné zlepSila. Salajka své
srovnani komentuje slovy: ,Srovndni obou obdobi je sice nutné,

ale je moZné pouze formdlné. Jde totiZ o rozmanité epochy,
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urcované nesouméiritelnymi podminkami. Toto konstatovéni by se
nemélo stadt argumentem pro neochotu =zabyvat se vytycovéanim
charakteristik pro urc¢ité faze Zivota a préce; mélo by naopak
vést k poznani ,kontinuity a diskontinuity“ tradice cirkve a
podnitit dnesni CCSH k uvédomé&lejsi existenci, k cilevé&domym
opatfenim a energickému duchovnimu 0sili“®’. Nezbyva, Ze i po
dvaceti letech s prof. Salajkou souhlasit. Jeho vyzkumy pfimo
vybizeji k tomu, aby byla provedena srovnadni statistik =z HCBF
se statistikami =z dnedni UK HTF. Nékteré ukazatele nejsou
sledovatelné (napf. naboZenské vyznani posluchacua), ale presto
by se na prvni pohled mohl ukazat ve v3i S5i¥i obrovsky zlom,
ktery nastal i v bohosloveckém vzdélavéni. Salajkou definované
problémy by pak vystoupily do popfedi daleko v jasnéjsim
svétle.

Do roku 1987 pusobilo v CCS(H) celkem 912 kn&Zi. Nicméné
po roce r. 1950 Jjich bylo pfipraveno fakultou ¢&i Jinymi
vzdélavatelskymi aktivitami pouze 30 % z nich.

U jinych cirkvi bylo celkem bé&Zné, Ze v pripad& schopnosti
kandiddtd a nutnosti (nouze duchovnich) wustanovovaly do
duchovni sprévy laiky bez teologického vzdé&léani.

CCS slouZi ke cti, Ze k této praxi se snaZila neuchylovat.
Vétsina laickych pracovnikl, kte¥i Dbyli néjakym zphsobem
ustanoveni do cirkevnich sluzeb, si osvojila zdklady
bohosloveckého vzdélani. Slozili pfed cirkevni komisi (kde
ovsem, jak 7JiZ bylo zminéno vySe, zkouSeli fakultni profesofi)
I. nebo II. odbornou bohosloveckou zkouSku. Dle osobniho
svédectvi frekventantd tyto zkoud3ky plné odpovidaly zkouSkam
fakultnim, snad jez rozsah biblickych jazykd byl mirné& omezen.
Bez fradného studia a tfadnych zkouSek bylo ustanoveno za celé
sledované obdobi jen asi 20 osob. Stejny poCet osob plsobil
jako vypomoc v duchovni sprdvé - bud jako j&hni nebo Jjen
kazatelé, ale ti byli véts3inou nuceni, aby si postupem cZasu

své vzdélani doplnili.

7M. Salajka: cit. dilo (1987), str. 53.
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V roce 1988-1989 byla dal3i existence fakulty znacné
nejista. Dnes si to malokdo zpétné uvédomuje, ale znovu
rekapitulujeme hlavni problémy: nedostatek pripravenych
mladych pedagogli, ktefi by mohli postupné zaménit odchazejici
generaci - v8ichni habilitovani ulitelé dos&dhli v r. 1990 véku
59, resp. 60 let. NejmladSim odbornym asistentem byl Dr. Jan
B. Lasek, nar. 1956, po ném néasledovala Dr. Anna LukeSova,
nar. 1948. Tedy absolutni absence stfedni a mladSi generace.
Problém byl také s poc¢ty studentti. P¥i inkorporaci jich
fakulté méla necelych 3edesat. TéZko lze odhadnout, jak by se
vyvoj ubiral dale, kdyby nedoslo k rozhodujicimu obratu v r.
1989. DrZel by stat fakultu z propagandistickych davedd dale?
Nasla by fakulta a cirkev - kdyby 3ji byly déna moZnosti -
jesté silu k obnové jednooborové fakulty? Jsou to otézky,
které si musime kléast, i kdyZ z hlediska metodologického je to
jisté Spatné: déjiny neznaji Zadné kdyby.

ZkuSenosti, které Jsou =ze studia jednooborové husitské
teologie na nové fakulté Univerzity Karlovy ukazujl, Ze staré
problémy, které byly pocitovany na HCBF jako palZivé, se znovu
oteviely a otviraji. Zejména Jje velmli silné pocitovano, Ze
nejsou pripraveni odbornici =ze stfedni generace. Vychova
novych, kteri se k velké radosti cirkve na fakulté objevili,

bude ovsem trvat jesté velmi dlouho.

III. Zavér

Je nesmirné tézké z odstupu, ktery méme, celkové déjiny
fakulty hodnotit. Fakulta djisté wvychdzela v r. 1950 wvstfic
nad&jim, které do nového uUstavu vkladala CCS. Vzhledem k tomu,
co probihalo v celé spole¢nosti, mohla tyto nadéji splnit jen
S4ste&né. Neni sporu o tom, Ze jeji Uloha v d&jinach CCS(H)
byla a je velikd. Nékolikrdt jsme =zdlraznili, Ze Dbyla

teologickou dilnou cirkve. Dnedni ,krize“ v CCSH dje Jisté
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vyvoldna celou fadou dnes Jje3té téZko postizZitelnych jevl.
Oviem skutec¢nost, Ze chybi stfedni teologickd generace, které
by pozvedala sv(j kriticky hlas a prispivala k FfeSeni
problémi, je vainym mementem.

Pro cirkev fakulta vychovadvala po &tyfi desetileti knéze.
Kné&zi byli celkem dobfe vzdélani a mohli puUsobit s uspé&chem
v konkurenc¢nim prosttedi.

Pri izolaci od sveéta, zejména v padesatych letech,
udélala fakulta maximum, aby se vysledky bohosloveckého badani
povadleénych 1let dostaly mezi studenty a do sboru. UZ v tom

tkvi splnéni velkého ukolu.

Jeji akademicky provoz - Jjakkoliv omezovdn a Jjinak
ohranicovan - snese dobré srovnadni se svétskymi vysokymi
Skolami doma, tak s domdcimi i zahranicénimi teologickymi

fakultami. Mezi domdcimi fakultami dokonce nepatfi na posledni
mista, nybrZz spiSe na predni. Katolické fakulty byly uméle
izolovany od déni v ciziné, napf¥. Pravoslavnd bohosloveckéa
fakulta v PreSové byla skoro vyhradné orientovadna pak na ruské
pravoslavi. Té&ézZka& jsou kriteria, kterd se zde maji pouZit.
NejlepSim kritériem v3ak Je, Ze studenti, kteti branami
fakulty prosli, dobfe obstdli v cirkevni sluzbé&. DalSim
kriteriem mbZe byt, Ze fakultni wucitelé byli schopni se
pravidelné Uspésné Ucastnit teologické préce v ciziné
(kongresy), Ze publikovali v zahraniénich slovnicich a
¢asopisech, sporadicky dokonce knihy - vét3inou ve svétovych
feCech. Dobrou vizitkou pro fakultu a jeji teologickou préaci
také je, Ze byla od doby, kdy se otevfely hranice - tj. od
poloviny 60. let - neustale vyhledavana odbofniky s ciziny,
kteri zde prednadsSeli, ale také diskutovali se studenty a
pedagogy. ProtoZe 1 pro teologii plati, Ze védecké poznani
vznikd v diskusi, méla tato setkdni nesmirny vyznam pro

fakultu i pro jeji hosty.
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Ukazuje se, Ze pfred otevienost UK - HTF cirkvi uzsi
pracovisté&, jakym byla HCSF chybi. Na nové fakult& nejsou ani
nemohou byt re3eny otédzky, kterymi se zabyvala HCSF.

V soucCasné dobé ve svété, v Evropé 1 v Americe probihé
Sirokd diskuse o teologickém vzdélani a jeho budoucnosti. Jsou
diskutovany také témata jako postaveni kfestanské teologie
v univerzitnich systémech, konfesni 3koly, bohoslovecké 3koly
vefejné ¢i soukromé.

Zijeme opravdu ve zlomové epode a je té&Zké odhadnout, kam
bude smérovat dal3i vyvoj. Jedno Jje ovSem jisté. V konkrétnich
podminkach konkrétni doby splnila HCBF ukol, ktery ji byl
jejim vzniku dém, mirou vrchovatou. Proto by jeji déjiny mély
byt zpracovany velmi  podrobné-jako  pfipominka  budoucim
generacim a moZn&d 1 jako varovani, kterych chyb je nutno se
pfi organizaci bohosloveckého vzdélavani vyst¥ihat. V kaZdém
pripadé otevfenost této fakulty - i kdyZ byla ustavem prevaziné
konfesnim - mGZe byt prikladem pro mnohé konfesni Skoly, které
se v zajmu zachovani ~Clstoty™ uceni uzaviraji nejen
ekumenicky, ale i ostatnim vlivim zven&i. HCSBF se vidy
hldsila ke své cirkvi, soucasné si vSak byla vidy védoma
plurality a ty, kdo pfichazeli s dobrym Umyslem, vZzdy
prijimala.

V jednom ohledu, ktery byl na predchozich stréankéach
mnohokrat akcentovadn, mohou byt dé&jiny HCSBF vaZnym varovanim.
Kazd4d vzdélavatelské  instituce, pokud chce preZit své
zakladatele, musi od pocCadtku dbat na vychovu odborného dorostu
a na dostatek personalnich rezerv. Je pravda, statni uarady
zasahovaly mnohdy tvrdé, ale kdyby cirkev i fakulta diasledné
trvaly na svych poZadavcich, mohly byt vysledky daleko lepsi.

JesSté jednu véc Jje tfreba uvést naprosto na zavér: fakulta
hrdé nesla Jméno Husova a hléasila se k jeho mySlenkovému
odkazu. V dobé&, kdy Husovo poselstvi 1 poselstvi celé cCeské
reformace bylo hrubé deformovéno, fakulta vydédvala préace,

které pravdivé ukazovaly skutecny odkaz Husa a husitstvi. Snad

65



v budoucnu 1 toto nékdo =z badateld oceni - ptikladem tohoto
pristupu miZe byt na svou dobu velmi odvazZny sbornik Hus stéle
zivy, ktery vydala sice cirkev, ale ktery k vyroc¢i v r. 1965

kompletné pfipravila fakulta.
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SUMMARY IN ENGLISH

Rafaela Friless: Husova céeskoslovenska bohosloveckda fakulta

v Praze 1950-1990, Magisterskd préace

John Hus Czechoslovak Faculty of Theology in Prague 1950-1990,

Thesis for obtaining Magisterial Degree

Present thesis describes the whole history of the
indenpendent theological faculty, which was training 1950-1990
priests for the Czechoslovak Hussite Church. The study was
done on the ground of published materials, not of archival
items.

To understand grounding of indenpendent theological
faculty, one must be introduced in the question of training of
the clergy of Czechoslovak Church three decades before the
faculty was erected. First part of this work (p. 1-28) 1is
therefore entitled ,History of theological training in the
Czechoslovak Church 1920-1949“. There are discribed the
complications, which had this church - firstly edicated the
clergy (till 1924) on the orthodox schools in Serbia, but it
was unadequate. Afterworth they studied on Protestant Hus
theological Faculty in Prague, founded 1919. But training
there was in protestant sense. Czechoslovak Church founded in
1932 its own private school, which existed till 1934. It was
not real to support by the church own indenpendent university.
In accordance with the teachers of Protestant Hus Faculty of
Theology, in 1935 was here an indenpendent section for this
church erected. There was founded a new chairs for the
theachers of Czechoslovak Church. This system existed till
1939, as all Czech universities was closed by the nazis.
During the world war II had church for traininf of the clergy
only semi-ellegal courses. After 1945 followed education on
the Protestant Hus Faculty again 1in own section and it

remained till 1950.



In 1949 was anew organised the state-church relatiosnhip
in communist Czechoslovakia. And one year later comes new
organisation of education of clergy not only for Czechoslovak
Church, but for all confessions in the country.

The second and main part of this thesis 1is called
~History of the Hus Czechoslovak Faculty of Theology 1950~
1990". There is the law presented, according to this faculty
was erected. Mrs. Friess gives the structute of the
institution, presents normal academical traffic. Gives some
bibiographical items, concerning the leading professors of the

faculty.




SUMMARY IN ENGLISH

Rafaela Friess: Husova deskoslovenskia bohoslovecka fakulta

v Praze 1950-1990, Magisterska préce

John Hus Czechoslovak Faculty of Theology in Prague 1950-1990,

Thesis for obtaining Master’s Degree

Present thesis describes the - whole history of the
indenpendent theological faculty, which was training 1950-1990
priests for the Czechoslovak Hussite Church. The study was
done on the ground of published materials, not of 'archival
items. ,

To understand grounding of indenpendent theological
~faculty, one must be introduced in the questidnvof tréining of -
the clergy df CZéChQSlovak Church ~three decades before  the ,
, féculty' wés‘ erected.‘-First“part ‘of~ this. work’ (p. - 1-28) is‘
therefore entitled'""Histfy of théélogical'\training in ’the‘
Czechoslovak Church 1920-1949%. There are described the
‘complications, whichvhad thié”church - firstly educated the
clergy (till 1924) on the orthodéx schools in Serbia, but it
was unadequate. Afterworth theyy studied on Protestant Hus

theological Faculty in Prague, founded 1919. But training here

was in protestant sense. Czechoslovak Church founded in 1932

its own private school, which existed till 1934, but it was
not real to support by the church own indenpendent university.

In accordance with the teachers of Protestant Hus Faculty of
Theology, 1in 1935 was here an indenpendent section for this
church erected. There was founded a new chairs for the
teachers of Czechoslovak Church too. This system existed till
1939, as all Czech universities was closed by the nazis.
During the world war II had church for training of the clergy
only semi-illegal courses. After 1945 followed education on
the Protestant Hus Faculty again in own section and it so

remained till 1950.



In 1949 was anew organised the state-church relatiosnhip
in communist Czechoslovakia. And one year later comes new
organisation of education of thé clergy not only for
Czechoslovak Church, but for all confessions in the country.

The second and main part of this thesis 1is called
+History of the Hus Czechoslovak Faculty of Theology 1950-
1990“. There is the law presented, according to this faculty
was erected. Mrs. Friess gives the structute of the
institution, presents normal academical traffic. Gives some
biographical items, concerning the leading professors of the
faculty. Some leading theological disciplines are given in
outline, some more more detailed (as for instance systematic

theology). Author describes not ony academic traffic, but the

co-existence of the Church and of faculty. She shows, how far

was faculty close connected with the life of the churCh{ In'
this topic was co-existence nearby ideal. ' |

Evalluating the faculty, she says the faculty broke fhe
imposed isolation and had a' lot of  ecumenical and scholar
contacts with partners abroad. Is is a pity, that students of
the faculty had only possibility - as the study abroad
concerns - to go to the GDR.

Faculty was originally open for one confession. Despite
this fact, students of other small confessions as old—
catholic, methodists and unitarian studied here.

The greatest problem of the faculty since the sixties was
training of future teachers, young scholars. The state
interferred and there was allowed only for a small number of
good students to present the doctoral thesis.

In the last periode of its existence, faculty had a small
number of students too. Beside theclogy it was not allowed to
study here other disciplines as pegagogics or social sciences.

The Conclusion (p. 63-66) compares the work of HCBF with
a new faculty, Hussite Faculty of Charles University. This new

faculty is according to the Czech 1law successor of the old



one, but the structure 1is other and possibilities are more
broad.

The list of used literature is added (p. 67-69).
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