Posudek oponenta bakala Fské prace
Jméno a pfijmeni uchaze&el/ky : Bc. Petra ValasSkova
Nazev prace: Izolace a charakterizace mikrosomalni frakce houby Pleurotus

ostreatus a jeji tloha v degradaci 17 a-ethinylestradiolu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozndte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejtlenéni

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

X | B - nevyrovnanégileréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojedifhymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prace

X | B - uspokojivé, s alasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkaz, nebo s celkayniZzSim p&tem citaci

C - s vazuijSimi zavadami, napprevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsattivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

X | C - uspokojivy cetnsjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X B -velmi dobrd, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

=

Clereni prace je celkem obvyklé, nevhadrsak misobi spojeni oddilu Vysledky a Diskuse.
Prace obsahuje spise ojeflénodborné chyby jako nama str. 17 ozrgni iontu ,Fé* nebo v
zahlavi Tab. 1, kde je chybroivedeno, Ze se jedna o ,estrogeny” i pro nonylfeNa str. 41 je
chybre interpretovan specificky obsah (nmol/mg) jako&égk purifikace. Na Obr. 12 a 13
schazi informace o rozsahu na osey.

Uvedeni pouzitych literarnich zdfoje uspokojivé. Jen ojedite se objevuji chybné zkratky
naz\a ¢asopis a pouzivani velkych pismen. Pokud se autorka miahmro uvadni cisel
~issue”, nela by takéinit u vSech citaci.

Prace obsahuje stylistické neobratnosti, kiasto vedou az k nesrozumitelnosti textasty je
i laboratorni ,slang” a anglikanismy. Uv&d nazvi pouzitych slotenin z&inajici velkym
pismenem jeifnejmensim podivne.

Obrazek 18 je tak Spatné kvality, Ze neiejmé girazeni barevilkvek a popisu v legerd
(nutnd je oprava formou opravného listku).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.Prat se zabyvate studiem hub z pohledu jejich poukitiqegradaci EE2, kdyZz sama v praci

2.Co pesre obsahovala tableta Complete pouzitédzolaci?

3.Podleceho byla zvolena teplota 28 °C pro inkubace EE2ksasomy? Pro nebyla reaéni

uvadite, Ze bakterie (napgRhodococcus equi) vykazuje az 10x vySSi rychlostgmeny estroget
nez houby?

smes extrahovana ethylacetatem jakoregrhazejicich experimentech s kultuRdaurotus
ostreatus?

Stanovisko k opravchyb v praci:

opravny listek/oprava v textlE podminkou fijeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO

Navrhovand celkova klasifikacg;5

Datum vypracovani posudku: 5.6.2012

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): Prof. RNDr. Petdélq CSc.



