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ABSTRAKT

Jazykové schopnosti pisemného a ustniho projevu jsou nezbytné pro uspeésnou
komunikaci jak ve $kolnim, tak pozdéji i v pracovnim prostiedi. Oba jsou nedilnou soucasti
studia na zakladnich a stfednich Skolach. Pisemny projev je vedle projevu ustniho
nejefektivnéjsim zpisobem, jak mize ucitel zjistit miru znalosti svych zakt u daného
predmétu. Psany projev ma oproti mluvenému urcité vyhody. Umoznuje aktivitu vSech zaka
ve tfidé, ktefi jsou zaméteni na tentyz ukol soucasné. Dale je diky nému snazsi porovnavani
vykonu zakt, predev§im diky rozboru praci a jejich nasledného hodnoceni. Urychluje také
u zakl pojeti feci jako funkéniho prostiedku a napomahd k objektivizaci fe¢i. Mimo jiné
prispiva k estetické vychové zakl diky dirazu na formalni prvky. Jasnym rysem pisemného
projevu je trvaly zdznam — to co z4ci napisi, zistane na papife, cozZ umoziuje snazsi zkoumani

postupného rozvoje jejich jazykovych schopnosti.

Kli¢ova slova: analyza, pisemna prace, slohova prace, slohovy utvar, osnova, pravopis,

interpunkce, diakritika, zak

ABSTRACT

Language skills of writing and speaking are absolutely necessary for successful
communication in a school and later in career. Writing language compared to speaking is
a more effective way for a professor to find out the rate of knowledge of his students in
a given subject. Writing language has some advantages when compared to the speaking
language. It allows the activity of all students in a class, who are focused on the same task at
the same time. The written language is easier to compare results of students, mainly because
of the analysis of their essays and the marking of them after. In the case of students, it makes
faster the conception of the speech as the functional mean and it helps to make the speech
objective. Among other things it contributes to the esthetic education of students thanks to the
accent on the formal elements. A clear feature of writing language is the permanent record —
what students write, stay on the paper, which enables easier research for progressive

development of their language skills.

Key words: analysis, essay, composition, outline, grammar, punctuation, diacritics, student
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1. UVOD

Ve své praci se zabyvam slohovymi pracemi 7., 8. a 9. ro¢niku druhého stupné
zakladni Skoly. Za cil jsem si polozila provedeni analyzy téchto praci z hlediska
kompozi¢niho, gramatického a pravopisného. Podstatnou slozkou je také ziskani predstavy
o postupném vyvoji zakl tohoto v€ku. A to piedevs§im jak si osvojuji svij rodny jazyk, jak
ovladaji jazykové prostiedky, jak se rozvijeji jejich psané dovednosti a jak se v prib¢hu let
obohacuje jejich slovni zasoba.

Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické bych chtéla
nastinit, co jsou to slohové prace, jaké jsou jejich typy, co je to skolni vzdélavaci program
obsahuji osnovy pro jednotlivé ro¢niky druhého stupné zakladni $koly, a nakonec bych chtéla
nastinit charakteristiku zdkd na tomto stupni. V praktické ¢asti se budu zabyvat rozborem
sebranych textt, které rozdélim podle ro¢nikti. U nich se budu vénovat chybam, kterych se

zaci dopoustéli v oblasti kompozi¢ni, gramatické a pravopisné.

1.1. Sbér materialu

StéZejnim bodem této prace jsou psané texty zakd nutné pro naslednou analyzu. Nez
jsem se zacala hloubéji zabyvat svou praci, myslela jsem si, Ze sehndni materiali nebude
zadny problém, protoze prace zakil se na Skolach musi po néjakou dobu uchovavat. Ve
skutec¢nosti tomu ale nebylo tak, jak jsem si naivné myslela. Pivodné jsem méla analyzu
provadét na textech, které mi méla poskytnout Skola, kam chodi mdj bratr momentalné do
devaté tiidy. Tam mi ale bylo feceno, ze uroven zaku se rok od roku snizuje, jejich
vyjadfovaci schopnosti jsou ¢im dal tim horsi, coz se odrazi v jejich pisemnych pracich, a ze
mi v podstaté nemohou zadné texty poskytnout, protoze jejich kvalita je pfili§ nizka. Musela
jsem tedy upustit od myslenky, Ze budu zkoumat texty svého bratra, a naopak se zamé&fit na
hledani jiné Skoly. Nastésti mam ve svém piibuzenstvu ucitelku prvniho stupné na Zakladni
a Matetské Skole na Praze 6. Ta mé¢ zkontaktovala se svou kolegyni vyucujici na této Skole
druhy stupeni, kterd mi nakonec poskytla dostate¢né mnozstvi materidli pro zrealizovani této
prace.

Jak jiz vyplynulo, Sestou tfidou se zde nezabyvam. Duvod je ten, Ze ucitelka, ktera mi
sehnala veSkeré materidly ostatnich tfid, v daném ro¢niku neuci. Pro vytvofeni pfedstavy
o vyvoji zakl na druhém stupni ale postaci provedeni analyzy bez materiald Sestych ro¢niku.
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2. TEORETICKA CAST
2.1. Pisemny projev

Pisemny projev je vedle projevu ustniho nejéastéjsich formou projevi zaki a to nejen
na zékladnich Skolach. Témito projevy miizeme rozumét veskeré psané texty, které Zzaci na
zékladnich (ale i1 stfednich) Skolach v hodinach vyprodukuji. Patii sem pisemné provedené
referaty majici funkci informativni, diktaty', kde je nejvétsi ddraz kladen na pravopis
a gramatiku, dale poznamky, které si studenti zapisuji v hodinach a v neposledni fad¢ se sem
mohou zaradit i testy, kde je ale samotného textu vyprodukovaného zakem malo, nebot’ hlavni
duraz je zde kladen na zakovy znalosti z testované oblasti.

Nejrozsahlejsim pisemnym projevem zakd jsou ale slohové prace a pravé ty jsem

vyuzila pro svou analyzu.
2.1.1. Slohova prace — jeji pojeti, cil a obsah

Tento typ pisemné prace je jednim z nejCastéjSich a nejvyuzivanéjSich postupt pti
zkoumani znalosti zaka v oblasti stylistiky, gramatiky a pravopisu. Jak bylo vySe zminéno,
jsou nejrozsahlej$im projevem, kde je hlavni diraz kladem ptedev§im na styl, splnéni norem
danych slohovym utvarem prace a také na schopnost udrzeni hlavni myslenky textu
a neodbocCeni od tématu. Hlavnim pojetim je pochopeni jazyka fungujiciho jako nastroj
k dorozumivani a také pronikani do souvislosti mezi jazykem a mySlenim.

Diky psani slohové prace si Zak osvojuje stylistické poznatky a stylizacni Cinnosti.
Osvojovanim téchto poznatkli se znich stavaji v€domosti, k nimZ patfi schopnost Zaki
uvédomit si, jaké vyrazy je v textu z hlediska spisovnosti nebo citového zabarveni vhodné
uzit, kdy je mozné vyrazy opakovat, jaky je spravny potfadek slov ve vété a také jaké jsou
zakladni slozky kompozice projevu. Mezi dovednosti zdkG pak patfi tvofeni otazek,
odpovidani na otazky, ¢lenéni textu do urcitych tseki, sestavovani osnovy, kterd je zdkladem

slohové prace, a také schopnost reprodukce kratSiho textu. Klade se tedy diraz na uzivani

prostiedku spisovného jazyka, funkci projevu, coz je ¢initel ptisobici na jeho osobity raz. Dale

! Diktat je druh cvigeni, kdy Zaci doslova zapisuji text, ktery jim prediikava jejich vyulujici. Pouziva se zejména
k procvicovani a kontrole pravopisnych znalosti. (Priicha, Jan, Walterovd, Eliska;, Mares, Jiri: Pedagogicky
slovnik. vyddni 1. Praha: Portdl, 1995. s. 51.)



se klade diraz na vlastnosti dobrého jazykového projevu, kde je podstatnd vystiznost, jasnost,
pravdivost a uspotadanost, a nakonec na trovenn dovednosti ziskanych vyu¢ovanim slohu.

Slohové prace se rozliSuji na cvicné a kontrolni. Cvicné pisemné prace maji
napomahat k upeviiovani styliza¢nich znalosti zakti. Mezi tyto prace patii dekompozicni
cviceni, reprodukce textu, styliza¢ni cviceni a souvislé zpracovani ndmétu slohu. Kontrolni
prace jsou predeviim psané ve Skolach a jejich polet je uréeny osnovami. Zaci pisi tuto
slohovou praci v daném slohovém tutvaru, ktery musi byt pfedem procvi¢en. Mohou vyuzit
konceptuz, jehoz vypracovani je ale vdzano na Cas, ktery maji zaci vyhrazeny k vypracovani
kontrolni pisemné prace.

Slohovéa prace ma urcitd zakladni pravidla, kterymi je nutné se fidit. Nedilnou soucasti
prace je osnova, kterd umoznuje rozdéleni textu do logickych tusektl. Prvni ¢asti je uvod, ktery
Ctenafe seznamuje s tématem. Nasleduje oddil stat, coz je vlastni text. Tento oddil je
zpravidla délen do né€kolika dalSich Casti a to po odstavcich oddélujicich od sebe jednotlivé
myslenky a dil¢i témata. Poslednim oddilem je zavér, ktery obsahuje shrnuti celé prace.

Osnova se uvadi u vSech slohovych ttvari kromé fejetonu.
2.1.1.1. Slohové utvary

Slohové tutvary lze chapat , jako ustalené uzaviené formy vzniklé zobecnénim
viastnosti velkého mnozstvi projevii stejného charakteru ovliviiovaného radou ciniteli,
predevsim cilem projevu, zamerem autora, tematickymi a komunikacné situacnimi ciniteli
(zda je projev verejny — neverejny, oficialni — neoficidlni apod.) i formou projevu (zda je
projev mluveny — psany, monologicky — dialogicky).“® Slohové Gtvary jsou jednotlivé typy
slohovych praci, s jejichz pravidly se zaci seznamuji v pritbé¢hu studia. Mezi nejzakladnéjsi
utvar, kterému se vénuji uz zaci prvniho stupné, je vypravovani. Dal§imi utvary jsou popis

a charakteristika, Givaha, zivotopis, dopis, reportaz a fejeton.

2 Koncept je nacrt nebo prvni zpracovini néjakého textu (SSJC). Je jednou z forem samostatné price Zdka a
zaroven jednim z prostredkii zintenzivneni slohového vycviku. (...) Koncept predstavuje viastné hotovy pisemny
projev, na kterém je mozno pied jeho definitivnim znénim provést jesté dilci upravy, jez mohou zasdhnout
vSechny t7i faze pripravy, tedy jak obsahovou, tak i kompozicni a stylizacni stranku projevu.

poskytuje nazorny doklad toho, Ze se vypldci nevhodné sestaveny a stylizovany celek prepracovat.“ (Hubacek,
Josef: Vyucovani slohu na vyssim stupni zdkladni Skoly. vydani 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1976.s. 138.)

3 Cechové, Marie: Komunikacni a slohovd vychova. vydani 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 1998. s. 38.
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Podrobnéji zde budu vénovat pozornost jen t€ém slohovym tutvarim, v nichz byly

psané slohové prace, které jsem analyzovala. Mezi tyto utvary patii popis a charakteristika.

a) Popis

Popisem rozumime piedevsim jazykové ztvarnéni znakt véci, 0sob, déju a jevu, které
muzeme postihnout nasimi smysly, pfedevSim pozorovanim. U tohoto tutvaru je dulezita
snaha o vystizné, pfesné, jasné a dostatecné nazorné vyjadieni a to zplisobem, aby bylo
mozné Si popisovanou véc, d&j nebo jev zivé predstavit. U zaku jde piedevSsim 0 to, aby
dokazali postihnout vSechny znaky a vlastnosti popisovaného objektu, aby je dokazal hodnotit
a rozliSovat na podstatné a méné podstatné a aby jednotlivé body uméli v ur¢itém systému
prehledné uvést. VEétSinou je pozornost zamétena na popis vlastnosti, kterymi se dany objekt
1i$1 od ostatnich jemu podobnych.

Kompozice tohoto utvaru musi vychazet z toho, Ze co je ve skutecnosti vedle sebe, je
V popisu zachyceno po sob&. Podstatné je tedy uspofadani vnimanych prvkl obsahu. Nejprve
znakim vzdalenym a od celku k jednotlivym ¢astem. Vezmeme-li jako objekt popisovani véc,
nejprve je zamér obracen na jeji vnéjSi rysy a nasledné se ptfechdzi k rozebirani jejich
jednotlivych ¢asti. Vedle vnéjSich, smysly postiZitelnych, ryst se ptfidava jesté popis funkce
véci nebo jeji ucel. V piipade, ze Zaci popisuji vice véci najednou, je mozné postupovat od
znakd shodnych ke znakiim odlisnym.

Setkavame se s nékolika typy popist. Objevuje Se popis osoby, kterd je uréovana
postupem pozorovani, kdy si zadk v8ima vnégjSich charakteristickych vlastnosti popisované
osoby, jako je celkovy vzhled (zvlasté hlava, tvaf, ruce), dale charakteristicka gestikulace,
chiize nebo obleceni. Dal$im typem je popiS mistnosti, jako je tfida, obyvaci pokoj nebo
kuchyn, tedy takové mistnosti, kterou zak dobfe zna. S tim souvisi popis prostiedi nebo
krajiny, které jsou jim dobfe znamé, a v tomto ptipadé se pak hovoii o li¢eni. Jedna se
o citové zabarveny literarni popis, ktery je podavany ozdobnym slohem.” Vedle toho se
objevuje popis uméleckého dila, kdy se toto téma soustfedi piedevSim na popis zobrazené

krajiny. DalSim typem je popis pracovniho postupu, kde se vystihuji pracovni tikony, které

* Prirucni slovnik jazyka ceského [online]. Ustav pro jazyk Gesky, v. v. i, 2007-2008 [cit. 2012-04-28]. Dostupné
z: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php



http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php

¢lovék nebo stroj opakované vykonava. Hlavnim tkolem je postihnuti pracovniho postupu
v ur¢itém Casovém sledu. Usiluje se predevsim o pfesnost a vécnost. V odborném popisu je
hlavni diraz kladem na pifesnost danou uzivanim odbornych terminli. Zaméfuje se na
podstatné znaky a vlastnosti, které zvlast' charakterizuji popisovany jev nebo piedmét.
Specifickymi znaky jsou jasnost, vécnost a nazornost.

U popisu je velmi podstatna Siroka slovni zasoba, piedev$im v oblasti adjektiv
a sloves, které jsou ve spojeni se jmény hodnotici jednani a rysy véci, déju a jevi. V popisu se

také uzivaji pfirovnani a réeni, ale to spiSe v piipad¢ studentt stiednich Skol.

b) Charakteristika

Charakteristika se odliSuje od popisu osoby tim, ze postihuje vedle vnéjSich jesté
vnitini vlastnosti a rysy 0soby. Je obtiznéj§im Gtvarem, nebot’ vyzaduje uzivani abstraktnich
pojmi. Stejné jako u popisu i zde je diraz kladen na vystizné, ptesné, jasné a dostate¢né
nazorné vyjadieni, aby bylo mozné si popisovanou osobu zivé piedstavit. Dilezité je opét
dukladné pozorovani. Charakteristiku rozliSujeme na vnéjsi a vnitini. U vnéjsi charakteristiky
se popisuji vzhledové stranky osoby, u charakteristiky vnitini se zachycuje povaha,
temperament a charakter.

Zakladni kompozice charakteristik neni piilis obtizna. Zaci se mohou nejprve vénovat
vlastnostem vné&j$im, jako je pfiblizna vyska a vaha osoby, délka a barva vlasu, barva o¢i
a pleti, typ obleCeni a podobné. A poté pak piestoupit K charakteristice vnitini, kdy se
popisuje povaha, temperament a charakter a to jak z pozitivni, tak i negativni stranky.
Dtlezita je ovSem v tomto piipadé schopnost vyvodit nestranny usudek o povahovych rysech
osoby. Tyto vnitini vlastnosti se mohou dat do kontextu se zajmy a zalibami osoby anebo se
situacemi, ve kterych se ony vlastnosti nejvice projevily. Je také mozné zabyvat se ptistupem
charakterizované osoby k jinym lidem, ke spole¢nosti, ke Skole nebo k praci. Z toho diivodu
si zaci pro svou charakteristiku vybiraji osoby jim znamé, jako jsou rodiCe, sourozenci, dalsi
¢lenové rodiny, kamaradi nebo spoluzéci.

Charakteristiku miZeme pouzit pro popis osob, ale také literarnich postav. To patfi
mezi Casto uzivany typ charakteristiky, vétSinou pusobici vEétsi potize nez popis blizké nebo
znamé osoby. Diivodem je pravdépodobné ztizend schopnost hloubé&ji porozumét cizimu

vnitinimu zivotu. A mimo jiné je tento typ charakteristiky znacné spjat se znalosti urcitych
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dél, kde autor n¢kdy piimo nebo neptimo uvadi vycet jednotlivych vlastnosti postav, ale zaci
si je mnohdy nepamatuji a nemaji je tak ¢im nahradit.

Pfesto je ale mozné o popisované osobé (at’ zijici ¢i literarni) uvést mnoho
charakteristickych ryst, proto je dulezité dbat na jejich upotfaddani, aby vedle sebe nestaly rysy

spolu nesouvisejici.

2.2. Skolni vzdélavaci program

Kazd4 zékladni a stiedni $kola v Ceské republice si vytvaii program, ktery zahrnuje
veskeré informace tykajici se dané $koly. Divodem jeho vytvofeni je realizace ramcového
vzdélavaciho programu. Charakterizuji zde Skolni vzd€lavaci program Zakladni Skoly
a Matetské Skoly Prahy 6, Namésti Svobody 2. a struéné popisuji body, které obsahuje.

Vedle charakteristiky skoly, informaci 0 pedagogickém sboru, zacich a projektech,
které Skola provozuje, se objevuje Cast vénovana charakteristice samotného vzdélavaciho
programu. Ten informuje o zaméfeni Skoly, profilu absolventa a strategii vychovy
a vzdélavani. Nakonec jsou zde zahrnuty ucebni osnovy rozdélené pro prvni a druhy stupen.
U kazdého stupné je uvedena charakteristika jednotlivych povinnych a nepovinnych
pfedméti. Ta obsahuje informace o samotnych predmétech, o povinnostech zaka a uditelt

a o naplni uciva v jednotlivych ro¢nicich.

2.2.1. Osnovy pro 7. ro¢nik

a) Komunikacni a slohova vychova

V této ¢asti predmétu Cesky jazyk a literatura Zaci odli§uji spisovny projev od
nespisovného a vhodné uzivaji spisovné jazykové prostiedky. Dostavaji se k popisu
uméleckého dila a popisu pracovniho postupu. Dal§im slohovym utvarem, se kterym se
seznamuji, jJe vypravovani, kde se vénuji Casovym a pfi¢innym naslednostem. Poslednim
utvarem je pak vytvoreni vlastniho zivotopisu.

Dals§im bodem je vytvoreni referatu na zaklad€ vyuziti studijniho ¢teni, které zahrnuje
vyhledani klicovych slov, formulovani hlavni mySlenky textu a vytvofeni otazek, stru¢nych
poznamek a vypisek nebo vytahu z precteného textu. Do této ¢asti uciva patfi 1 vytah
Z jednoduchého odborného textu.
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Zaci se dale zabyvaji slohovym utvarem charakteristika, ktery se déli na vnitini
a vngjsi. UCi se vystihnout povahu c¢lovéka, jeho schopnosti, zajmy a zaliby. V souvislosti

s tim se vénuji charakteristice spoluzaka a vypravovani filmového ptibéhu.

b) Jazykovd vychova

V této oblasti pfedmétu se Zaci uci tvofit spisovné tvary slov a védomé je uzivat
Vv komunikaci. Dale se vénuji tfidéni slovnich druhi. Seznamuji se s tvary vztaznych zajmen
a uci se je vhodn¢ uzivat. Zabyvaji se ptislovci a jejich stupnovanim a také piislovecnymi
sprezkami.

Z hlediska obohacovani slovni zasoby, se Zaci vénuji zdsaddm tvoteni ceskych slov,
kam spada odvozovani, skladani a zkracovani. Dale se seznamuji se synonymy, homonymy,
antonymy, slovy neutralnimi a citové zabarvenymi.

Objevuje se psani velkych pismen a vztazna zajmena. Nechybi ani obohaceni
0 znalosti interpunkce ve véteé jednoduché a v souvéti. V neposledni fadé se Zaci vénuji fedi
piimé a nepfime.

Déle rozliSuji vyznamové vztahy a gramatické jednotky ve vété a souvéti. Veénuji se
zakladnim vétnym cleniim holym, rozvitym a nékolikandsobnym. U¢i se vyjadiit podmét
riznymi slovnimi druhy a poznévaji rtizné druhy ptisudku — slovesny, jmenny se sponou,
slovesny bez spony a sloZeny. Nasleduje uréovani druhi vedlejSich vét, vyhledavani

spojovacich vyrazii ve vété a nahrazovani vétnych ¢lent vedlej$imi vétami a naopak.

2.2.2. Osnovy pro 8. ro¢nik

a) Komunikacni a slohovd vychova

V osmém ro¢niku vyuzivaji zaci poznatkti o jazyce a stylu, které se vztahuji ke
gramaticky i vécné spravnému pisemnému projevu.

V této fazi uciva se slohovy utvar charakteristika specializuje na charakteristiku
literarniho hrdiny. Jednoduchy popis pfedmétu se diferencuje na subjektivné zabarveny popis.
Vypravovani se také proménuje, dostavaji se k vypravovani piibéhu z umélecké literatury

a prichazi dalsi slohovy utvar — uvaha. Ta se tyka vlastnich zkuSenosti zakd, jejich nazord
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a postojii. Dal$imi utvary, se kterymi se zaci v tomto rocniku seznamuji, jsou obecna
pozvanka, zadost a co se ty¢e mluveného projevu také proslov.

Soucasti uciva je 1 sezndmeni se vrstvami narodniho jazyka, d€leni na ceStinu
spisovnou a nespisovnou, nafe¢i, slang, argot a CeStinu hovorovou. Také se zde probira

vyklad na odborné téma a postupné se zaci propracovavaji k odbornému referatu.
b) Jazykova vychova

V této oblasti pfedmétu zaci rozliSuji vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve
vété a souveti. UrCuji souvéti souradné a podfadné, vénuji se slozitym souvétim, ktera pak
graficky zndzoriuji. Mnoho cCasu je dale vénovano vyznamovym pomérim mezi soufadné
spojenymi vétami hlavnimi, vedlej§imi vétami a nékterymi vétnymi leny. Zaci se seznamuji
s vedlejsi vétou vloZenou, se samostatnym vétnym c¢lenem, vsuvkou, oslovenim a uzivanim
citoslovci.
obohacovani slovni zdsoby a také zasady tvofeni ¢eskych slov. Déle rozpoznéavaji ptenesena
pojmenovani, zvlasté ve frazémech, a seznamuji se s frazeologickymi spojenimi slov, réenimi
a prirovnanimi.

Néplni uciva je také dlraz na spisovné vyslovovani ¢eskych a bézné€ uZivanych cizich
slov. V souvislosti stim jsou uvedeni do problematiky piejimani slov z cizich jazyka

a sklonovani typt piejatych slov. Soucasti u¢iva je také vymezeni termind slang a argot.
2.2.3. Osnovy pro 9. ro¢nik
a) Komunikacni a slohovd vychova

Zaci devatého roéniku stavi na znalostech ziskanych v pribshu ptedchozich let.
Jednim z témat uciva jsou masmédia. V této souvislosti se setkavaji s publicistickymi styly,
jako je zprava, komentaft, ivodnik, recenze, rozhovor a fejeton.

Soucasti uciva je uspofadani informaci sohledem na jejich cel a nasledného

vytvoreni koherentniho® textu, ve kterém je nutné dodrzovani pravidel mezivétného

5 ,, Koherence znamena obsahovou souvislost mezi dvéma a vice vypovédmi, kterou do nich mluvci vklada, resp.
kterou je adresdt schopen rozpoznat.* (Piirucéni mluvnice cestiny, vydani 2. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 681.)
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navazovani. Znovu se zde setkdvaji se slohovymi utvary tvahou a vypravovanim
(vypravovani tentokrat na téma scény z filmu nebo ukazky z knihy) a nové i s zadosti.

Duraz je kladen na vyuzivani poznatkl o jazyce a stylu pisemného projevu, ktery musi
byt spravny po gramatické ale 1 vécné strance. Poprvé se seznamuji se sestavenim

strukturovaného zivotopisu.
b) Jazykova vychova

Zabyvaji se obtizn¢jsimi tvary slov piejatych, spodobou znélosti a nasledné slovnim
ptizvukem a neslabi¢nymi slovy. Dlraz je také kladen na spravné tiidéni slovnich druht
a tvofeni spisovnych tvarti slov. Nakonec nastupuji slovesné tiidy a vzory a seznameni se
s problematikou slovesného vidu a pfechodnik.

Zaci se udi rozliSovat vztahy gramatickych jednotek ve vété a v souvéti, vénuji se
vétné stavbé a vztahu pfistavkovému a nakonec se seznamuji s pojmy jako je elipsa, vétny

ekvivalent a osamostatnény vétny ¢len.
2.3. Zaci druhého stupné zakladni §koly
2.3.1. Obecna charakteristika obdobi

Toto obdobi se nazyva pubescence® a dochazi v ném k velkym biologickym zmé&nam,
kdy se Clovek preménuje z ditéte v dospivajiciho. Obdobi je vymezeno vékem 11 az 15 let,
pfiCemZ se rozliSuje obdobi prepubescence (11 — 13 let) a obdobi vlastni pubescence
(13 — 15 let). Toto ohraniceni je ale individualni z divodu nerovnomérného vyvoje jedincu.
Nejdiive dospivaji divky, chlapci pozdé&ji. Je to nejbouflivejsi obdobi, ve kterém dochazi
k vyvoji po anatomicko-fyziologické a intelektové strance, a dale emocialni a socialni strance.
Charakterizované je nevyrovnanostmi v sobé a v pfizpusobeni se spolecenskych formach,
neklidem a problémy s respektovanim pravidel.

Tito jedinci se ¢asto vymezuji vici ostatnim (pfedevsim a hlavné rodi¢tim a uciteltim),

kterym nejsou ochotni naslouchat, vzdorem se snazi ziskat myslenkovou i socialni

® Podle latinského slova pubesco, doristam v muze, dospivam. (Prihoda, Vaclav: Ontogeneze lidské psychiky I.
vydani 4. Praha: Stdtni pedagogické nakladatelstvi, 1977. s. 313.)
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samostatnost, nenechaji si poradit a snazi se za kazdou cenu odliSovat. Tato charakteristika

jen generalizuje zakladni prvky typické pro toto obdobi, vSe je ale velmi individualni.

2.3.2. Rozvoj mysleni

Dochazi k velkému pokroku ve vyvoji psychiky a ve zrani intelektu jedinct. Tyto
zmény mysleni pak umoznuji jedinciim postihnout a chéapat zivotni, spoleCenské a kulturni
souvislosti.

V tomto obdobi je znatelny pokrok v orientaci v ¢ase a prostoru. Orientace v prostoru
se zamé&fuje na vesnice a mésta, kde jedinci bydli, mista v okrese a kraji, kterd navstivili,
zemi, jejimiz obCany jsou, a nasledné diky informacim ziskanym ve Skole maji povédomi
0 svétadilech a o zemé&kouli. Je tedy omezena piedevS§im na mista, v nichz jedinci ziji
a v nichz se pohybuji. Cim jsou pak mista vzdalengji, tim je orientace Zakii nedokonalejsi.
Orientace v ¢ase je mnohem slozitéjsi. Jejich vlastni zkuSenost je ¢asové velmi omezena
zahrnujici obdobi jejich Zivota, coz ale pro né¢ znamend dlouhou dobu, proto stoleti nebo
tisicileti je v jejich ocich ddvna a nepostizitelna historie.

Zasadni zménou je postup k abstraktnimu mySleni. Jedinci si uz zacinaji vSimat
jednotlivych konstitutivnich prvkli a postupné¢ pronikaji k podstaté¢ véci a jejich
charakteristice. Slova uz pozbyvaji obrysovosti, ale nabyvaji konkrétnich ryst a obsahovosti.
Az jedinci tohoto obdobi by méli byt schopni abstrakce zobecnénych konkrét a nékteti
i nazorné abstrakce. Jsou nuceni pracovat s diferenciovanymi situacemi a pojmy a to
napomaha k feSeni problému a pochopeni vztahli mezi pojmy a predméty, které nemaji zaklad
se pficin a ucell véci, které nemusi byt konkrétni ani jedinci prozité. To vSe pak umoZiluje

vy$§i konstruktivni schopnost neboli inteligenci.

2.3.3. Vztah ke $kole

Skola se stava hlavnim zaméstnanim zakd. Ma silny vliv na vyvoj jejich psychiky
a nuti je k samostatnosti, intenzivni praci pfi vyucovani, K promysleni dané latky a plnéni
povinnosti mimo Skolu (domaci ukoly).

Vyuéovéani nabyva soustavnosti a je rozlendno do nékolika obord. Zaci se vzdélavaji
VvV zemépise, d&jepise, biologii, chemii, fyzice a tyto poznatky ziskavaji z ucebnic, které jim
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poskytuji jednoduché definice a charakteristiky jednotlivych problémi spadajicich do danych
obord. VétsSina zakl zaujima v tomto obdobi ke Skole negativni postoj. Zaujmout jedince
tohoto veéku je velmi obtizné, zavisi to nejen na samotném obsahu predmétu, ale také na
zpusobu vedeni pfedmétu ze strany vyucujiciho. I predmét, ve kterém se zaci nerealizuji,7
V nich mize vzbudit zajem, je-li vedeny zajimavou a poutavou metodou. Zaujmuti jedinct je
ale ztizeno tim, Ze V této dobé& u nich dochézi k problémiim s pozornosti. Zaci ¢asto nereaguji

rychle na podnéty, latka jim unika a jejich soustiedénost tak upada.

2.3.4. Zajmy a zaliby

V této dobé dochézi k rozkolu mezi hrou a skolou. JiZ neni mozné spojit je dohromady
a zaujmout tak pozornost zakli. Mnohem vice se vénuji skupinovym hram, které mezi né
vnasi soutézivost. Jedinci se snazi vyniknout pied ostatnimi a ukézat své kvality, coZ je
motivuje K lep$im vykonim. To se tyka piedev§im sportovnich tymovych her, jako je fotbal,
hazend, basketbal nebo hokej. Zde se projevuje jejich loajalnost ke skuping, schopnost
respektovat pravidla hry a podtizovat se rozkazlim celku nebo viid¢iho jedince (Casto kapitana
tymu). U tohoto obdobi Ize vypozorovat vétsi sebekontrolu, mensi rozjivenost a hlu¢nost nez
u mladSich jedinct, ptfesto ale jako organizovand skupina mohou byt i nebezpe¢ni, pokud
podlehnout ,,ztfeSténym* napadiim a touze po néjaké zakézané Cinnosti. Vedle kolektivnich
sportovnich her se vénuji i1 individualnim hrdm — jizd€ na kole, lyzovani, plavéani, ve kterych
se snazi zlepSovat a provadet neobvyklé a prekvapujici kousky.
jako jsou Sachy, nebo karetnim hram jako je kanasta. V soucasné dob¢ je ale nejvétsi zalibou
téchto zakl hrani pocitacovych her, her na playstationu ¢i online her na internetu. Velky
zajem u nich vzbuzuje také televize s velkym mnozstvim seriall a filmt a predevs$im internet
se vSemi moznostmi, které poskytuje, jako jsou naptiklad nejrizné;jsi socialni sité, v dnesni
dobé velmi popularni. Vlivu téchto aktivit na vyvoj a psychiku jedince zde ale pozornost

nebudu vénovat.

" Vtéto dobé dochizi k zamé&feni pozornosti smérem k humanitnimu nebo realistickému sméru mysleni.
(Prihoda, Vaclav: Ontogeneze lidské psychiky 1. vyddni 4. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977.
s. 313))
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Charakteristika zkoumaného materialu

V praktické casti své prace se budu vénovat analyze slohovych praci 7., 8., a 9.
ro¢niku. K dispozici jsem méla 22 slohovych praci ze 7. ro¢niku ze Skolniho roku 2011/2012,
které byly psané ve slohovém utvaru charakteristika. Zde byla také obsazena prace cizinky,
kterou jsem ale do své analyzy nezafadila a to z toho divodu, Ze i1 kdyz jeji CeStina byla
obdivuhodna, stale se v ni objevovaly stylistické a kompozi¢ni nedostatky, které jsou ale
pripsany faktu, ze CeStina neni jeji rodny jazyk, proto prace nebyla adekvatni pro mou
analyzu.

Dale mi bylo poskytnuto 19 praci z 8. ro¢niku ze Skolniho roku 2011/2012 a stejny
pocet z roku 2003/2004 ze tiidy B, ze tfidy A jich bylo o jednu méng, tedy 18. Jedna prace
z roku 2011/2012 byla podle poznamky ucitelky stazena z internetu (uvedla tam i odkaz, a jak
jsem sama zjistila, je tomu opravdu tak), proto jsem tuto praci do analyzy nezatfadila. VSechny
prace byly psané slohovym utvarem charakteristika.

V 9. ro¢niku jsem pak zkoumala celkem 18 slohovych praci, z toho 14 z nich bylo ze
Skolniho roku 2003/2004 a byly psan¢ slohovym ttvarem popis (liceni) a 4 z letoSniho roku
2011/2012 psané v utvaru charakteristika.

Celkem jsem tedy analyzovala 95 praci z poslednich tfech ro¢nikti druhého stupné
zakladni Skoly. Z toho jich bylo 81 psanych ve slohovém utvaru charakteristika a 14 v Gtvaru

popis (li¢eni).

3.2. Postup zkoumani

Pti zkoumani slohovych praci budu postupovat od analyzy kompozice praci, pies
rozbor stavby vét, zhodnoceni slovni zasoby zaku az po kontrolu pravopisu.

U kompozice se nejprve zaméfim na osnovu, kterd je nosnou ¢asti slohovych praci,
nebot’ ndm umoziuje lepsi orientaci v textu. Podivam se na umisténi osnovy v pracich, na jeji
rozvrzeni a obsah jednotlivych bodi. Témito body pojmenovavame jednotlivé odstavce textu.
Dulezité proto je, aby jednotlivé body souhlasily s odstavci jak pocetné, tak i tematicky. Pocet
odstavcl musi vzdy odpovidat bodiim osnovy a obsah odstavcli musi korespondovat s ndzvy
bodl osnovy. Poté se presunu k problematice tématu. Budu se snazit zachytit, jak se zaci drzi
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pravidel zadanych slohovym utvarem, jak jsou tato pravidla zpracovana, a ktera z nich dé¢laji
zakim nejveétsi problémy.

U analyzy stavby vét se nejprve podivam na skladani slov do vét. Vzhledem k tomu,
ze ve vysSich roc¢nicich stoupa pocet slov ve véte,? setkavame se s Cast¢jSimi chybami
narusujicimi gramatickou strukturu véty. To souvisi s uzivanim jednoduchych vét a souvéti.
Je jasné, ze pocet souvéti v pracich se bude zvySovat ro¢nik od ro¢niku, to je pak spojeno
S Cast¢jSimi gramatickymi a stylistickymi chybami, které stavbu vét ovliviiuji. Mezi
zkoumané oblasti pak bude patfit i slovosled. Ten se stava prostiedkem obsahoveé-vyznamové
stavby. Slovosled je dan n¢kolika pravidly. Po strance obsahové-vyznamové rozliSujeme ve
véte 1o, co je dano situaci a co je nové. V pracich na sebe véty navazuji po vyznamové strance
zpusobem, ze nasledujici véta navazuje na myslenku obsazenou ve vété predchozi. Nakonec
po stylistické strance poukazuje na spravné uspoiadani jednotlivych slov ve vété a na
schopnost jasn¢ a uvazen¢ uspotradavat své myslenky.

Po stavbé vét se podivam na slovni zasobu, kde se nejprve zaméfim na uzivani
adekvéatnich slov. ProtoZe kazdé slovo oznacuje urcité znaky a vztah k redlné skutecnosti, je
dalezité, aby bylo uZito ve sprdvném vyznamu. Dalsim dalezitym bodem je problematika
nadbyte¢nosti vyrazovych prosttedkii, coz spofivd vtom, ze Zaci uzivaji slova naprosto
zbyteCna a pro smysluplnost véty postradatelna. Sem spada predevsim opakovani slov, coz je
velmi Castym jevem u zakl zékladnich Skol. Proto se budu vénovat tomu, jaka slova zéci
nejcastéji opakuji, u kolika z nich se tento nedostatek objevuje a zda tento problém ro¢nik od
rocniku postupné mizi. Déle se zaméfim na hovorova a nespisovna slova, na neadekvatni
spojeni slov a nakonec na uzivani pfirovnani.

Poslednim bodem, u kterého se pii prizkumu zastavim, je pravopis a interpunkce, coz
je cast Ceského jazyka, ktera dé€la mnoha lidem (nejen zakim zakladni $koly) znaéné
problémy. Zde se podivam na chyby ve vyjmenovanych slovech, v koncovkach a ve shodé
pfisudku s podmétem. Dale pak na problematické predpony a predlozky s a z, sklofiovani
osobniho zajmena ja (mé a mné), na sklonovani osobniho zajmena ona (ji a ji, ni a ni)
a nakonec na spravné uzivani velkych pismen. V zdvéru této cCéasti se budu vénovat

interpunkci a v neposledni fad¢ také diakritice.

8 Kala, Miroslav; BeneSova, Marie: Pisemny a mluveny projev Zikii zdkladni Skoly. Vyzkum pisemnych projevii.
vydani 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. s. 58.
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U vSech ro¢nikt budu pti své analyze postupovat stejnym zplisobem a to predev§im

z diivodu ptehlednosti a také pro snazsi vytvoreni odpovidajiciho zavéru.

3.3. Analyza slohovych praci 7. ro¢niku

Prace vtomto ro¢niku se tykaji slohového utvaru charakteristika, konkrétné jde
o charakteristiku spoluzaka. Zaci si méli vybrat svého spoluzaka ze tfidy a podle kritérii
predepsaného slohového utvaru jej méli popsat. Analyzovala jsem zde celkem 21 praci.

U vsech $lo o skolni slohové prace.

3.3.1. Kompozice

a) Osnova

Kazda slohova prace psana ve slohovém tutvaru charakteristika musi mit na zacatku
obsazenou osnovu. Pét Zakl uvedlo osnovu na konec préce, u jednoho osnova tplné chybéla.
Clenéni odstavci, které tizce souvisi s 0snovou, se ukazalo u nékterych ptipadii jako problém.
Bud’ byly mezi odstavci vynechané tadky anebo byly odstavce Spatné odsazené. Zakladni
problém praci ale byl, Ze osnova neodpovidala odstavciim pfedevs§im pocetné. V praci byly
napiiklad obsazeny dva odstavce a pét bodli osnovy, z toho bylo zfejmé, Ze druhy odstavec
zahrnoval vsSechny c¢tyii body osnovy. Dalsim piikladem Spatné ¢lenénych odstavct bylo
psani kazdého tadku zvlast. Problematickd konstrukce osnovy se objevila u péti pripada.
Obecné v osnoveé chybovalo celkem Sest zak.

Osnova byva bodového charakteru. Co se tyce obsahu osnovy, v uvodu se bez
vyjimky vyskytuje jméno (nékdy i pijmeni) charakterizovaného spoluzika. Uvod nebyva
problematicky, obvykle je sloZzen zjedné véty, ktera nas seznamuje s vybranou postavou.
Vedle uvodnich vét (K charakteristice jsem si vybral/a svého spoluzdka/spoluzacku...; Ve své
praci budu charakterizovat svého spoluzaka/spoluzacku...) vyjadiuji Zaci v uvodu své
pratelstvi k charakterizovanému spoluzakovi. U Sesti praci se pak po vEéteé seznamujici nas
s postavou objevuje rovnou vnéjsi charakteristika postavy, ktera by ale podle pravidel méla
byt az ve stati ndsledujici po tvodu.

Stat’ je obvykle délena na dalsi ,,podbody“, kde se objevuje vné&jsi a vnitini
charakteristika. Protoze spravné ma nejprve stat charakteristika vnéjsi, je u vétSiny piipadii
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prvnim bodem stati vzhled spoluzaka. Druhym bodem je pak charakteristika vnitini zahrnujici
jeho vlastnosti a dovednosti a nakonec néktefi pridavali jesté body tykajici se zalib,
prospéchu, skoly nebo volného casu.

Zavér byl pomérné schematicky, vedeny v podobném duchu jako uvod. Obsahoval
nejcastéji divody, pro¢ si zaci daného spoluzaka vybrali (Vybrala jsem si ji proto, ze je to
moje dlouholeta kamaradka a znam ji nejlépe ze tiidy; Vybral jsem si ho, protoze je zabavny,

kamarddsky a nezkazi Zadnou legraci).

b) Téema

V tomto piipadé€ nejde o charakteristiku vybéru témat, protoze téma bylo pro vSechny
stejné, ale spiSe o to, jak si zaci s predepsanym tématem poradili, nakolik se drzeli pravidel
danych charakteristikou a jak je zpracovali.

U 7. rotniku se uz vuvodu prace Casto setkavame se zaménou slova popis
a charakteristika. Ziejmé to neni problém pouze ptimo slova, ale spiSe neuplného pochopeni
rozdilu mezi popisem a charakteristikou. I kdyZ jsou seznameni s pravidly a uéi se o tom, jak
se od sebe tyto slohové utvary lisi, neuvédomuji si, Ze pii charakteristice neni mozné uzit
., V praci budu popisovat... . Tento problém se objevil u sedmi pripadu.

Co se tyka pravidel charakteristiky, jako velmi problematicka se ukazala vnitini
charakteristika. Ta u vétSiny pfipadd neni pfili§ rozepsand, mnohdy na jednu az tii véty, anebo
plynule splyva skoniC¢ky a zalibami charakterizované osoby. Svédéi to o pfiliSné
nevyspélosti, co se tyce dusevnich stavii cloveka, a nedostate¢né slovni zasobé v této oblasti,
a proto z4ci shledavaji tuto ¢ast jako velmi obtiznou.

Naopak casto se vénuji charakteristice vnéjsi, kdy se zabyvaji vzhledem spoluzaka
a poté jeho obleCenim. Velmi ¢asto vénuji prostor i zalibam, kdy se rozepisuji, ¢emu piesné se
spoluzak vénuje a nakolik je v dané ¢innosti dobry.

U zékl 7. roc¢niku je jasné vidét, ze se snazi striktné drzet tématu, takze se ani
u jednoho piipadu nestalo, Ze by nékdo sklouzl z ptedepsaného slohového utvaru k jinému. Je
patrnd snaha dodrzovat pravidla pfedepsana charakteristikou, ale bohuzel i na tkor délky
praci. Mnohdy je vidét, Ze zakim dochéazi ndpady, coz souvisi pfedev§im s nedostatecné

propracovanou vnitini charakteristikou, a to nakonec vede ke stru¢nosti.
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3.3.2. Stavba vét

V pracich zaka tohoto ro¢niku pievladaji véty jednoduché. Abych tento fakt podpofila,
vybrala jsem nahodné dvé prace. V prvni zak napsal ¢trnact jednoduchych vét, souvéti jen
sedm, druhy zadk pouzival souvéti vice, konkrétné¢ deset, ptesto jednoduchych vét napsal
devatenact.

Souvéti jsou vétSinou kratka, o vété hlavni a vedlejsi anebo o dvou vétach hlavnich.
Tyto véty jsou Casto V poméru sluéovacim, ve kterém jsou obsazeny dvé charakterizované
vlastnosti spojené spojkou a, ktera je nékdy vynechana a nahrazend carkou.

Co se tyce slovosledu, zaci v ném hrubé chyby neprovadéli.

a) Véty neuplné

Toto jsou véty, ve kterych je vynechany podstatny vétny Clen, vétSinou to byva holy
ptisudek, ktery je obvykle ziejmy ze situace nebo piedchozi véty. Tento nedostatek souvisi
s jazykovou neobratnosti, ktera zptisobuje nejasnost nebo nesrozumitelnost vét. V pisemném
projevu je vynechani piisudku velmi zavazné. Jeho absence muze v nékterych piipadech
zpusobovat naprostou nesrozumitelnost véty (Md kratké cerné vlasy, které jsou vétsinou
nagelovany do jezka. Jeho velké hnédé oci, praseci nos a podlouhlou hubu). Nékdy je jasné
co tim chtél zak fici, ale pro jasnost véty je toto uziti nepiijatelné (Nos mad rozplacly, trochu
jako prasatko, roztomilé hnédé oci a velkou pusu, ktera se po vétsinu casu usmiva; Ma
kastanové hnédé kudrnaté vlasy, které nosiva svazané do culiku. Hnédé oci a velkou pusu).

Chybéjici ptisudky se ukazaly jako problém jen u Ctyf piipadl a tato absence se
objevovala predev§im u charakteristiky vzhledu osoby. Zaci vétSinou uplné zapomnéli
ptisudek uzit v ptipadé, ze byla véta delsi a obsahovala mnoho charakterizovanych rysu.
Anebo vynechani piisudku bylo zptsobeno zamérné, kdy se Zaci chtéli vyhnout opakovani

stejného prisudku (hlavné slovesa mif) na malé plose textu.
b) Ostatni typy formulacnich nedostatkii
Mezi tyto chyby lze zatadil véty nesmyslné, neustrojené nebo nesrozumitelné. Jsou

stylistického razu a souvisi také s nedostatkem logického mysleni a vyjadfovacich schopnosti
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74ki.? Tyto véty obsahuji myslenku nepfesné a nesrozumitelng vyjadienou, neni tedy jasné,
co tim chtéli Zaci fici. Castym piikladem je nedokondeni myslenky, nebo spojeni dvou
mySlenek v jednu. Jako piiklady zde uvedu né€kolik vét.

Neékdy se muze stat, ze z textu neni jasné, jaka vlastnost je ptisouzena jaké osobé (Jeji
maminka je také blondynka jako Eliska a povahu ma také velice dobrou). V této vété neni
jasné, kdo ma dobrou povahu, jestli maminka nebo charakterizovana Eliska, u které povaha
Vv tuto chvili nebyla v praci jest¢ zminéna.

Objevilo se také nepiesné vyjadieni samotné myslenky (Nikolas déld zdvodné box,
prestoze skoro kazdy den trénuje, stiha se jeste vzdy ucit, ale stejné se radsi zepta ve Skole).

I kdyz pozice vé&tného &lenu v akuzativu je u slovesa zeptat se potencialni’®, jeji piitomnost
zde je nutnosti, nebot’ jeji absence zplisobuje nesrozumitelnost véty.

Zaci obéas zvolili zvlastni zptisob charakteristiky osoby (Protahly krk je zakoncen
telem, které dale pokracuje hubenyma nozkama). Je jasné, ze zak se snazi o stylisticky pékné
vyjadreni, ale misto toho provedl neptirozenou formulaci.

Mnohokrat se stalo, Ze zé&ci pouzili dvé slova se stejnym vyznamem, ac¢ jasné
zamySleli uzit druhé slovo ve vyznamu opaéném (Ted’ bych vam rad Romana priblizil po

vzhledové a fyzické strance). Slova vzhledovy a fyzicky v tomto piipadé znamenaji to samé. Je

jasné, ze zak chtél pouzit spojeni slov jako fyzicky a psychicky nebo fyzicky a dusevni. O par
fadkd nize uvedl zék stejnou chybu jesté jednou (Je kamarddsky, spolecensky a skoro vzdy

vesely, tim zacnu jeho vnitini povahovou charakteristiku). Slovo povahovy a vnitini je

V tomto piipadé€ ve stejném vztahu jako ptedchozi vzhledovy a fyzicky.

Jako opacny piipad k piedeslému uvedu vétu (Je docela vysokd, stiedni postavy).

Vyrazy si vzajemné odporuji. Spojeni slov stredni postava v nas neevokuje nijak malého ale
ani vysokého ¢loveka, naopak vysokd postava zptusobuje predstavu ¢lovéka vyssiho vzristu
nez je obvyklé. ProtoZe jsou zde slova v kontrastu, znejasiiuji charakteristiku osoby a tim
1 ptedstavu, kterou by si mél ¢tenat o dané osobé na zakladé téchto informaci sam vytvofit.

V jiné praci se piiklad uvedeni dvou vzajemné si odporujicich slov v jedné véte

objevil také (Jeho povaha je klidnd, ale také agresivni). Zak chtél pravdépodobné uvést, ze

% Kala, Miroslav; BeneSova, Marie: Pisemny a mluveny projev zdkii zikladni $koly. Vyzkum pisemnych projevi.
vydani 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. s. 65.

19 Je mozné vétny &len v akuzativu neuzit, a véta i presto bude mit smysl, pt. ,, Zeptdm se ho. “
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kamarad je klidny, ale n¢kdy dokaze byt i agresivni. OvSem timto ,,rychlym* spojenim dvou
slov opa¢ného vyznamu zpiisobil naprostou nesmyslnost vety.

V neposledni fadé se jako chyba objevilo Spatné odivodnéni dané vlastnosti (Ve tride
nikoho nepomlouva a je velice vtipny, protoze jeho pripominky v hodindch a o prestavkach
jsou velice vtipné). Zak slovo pro vlastnost vtipny vysvétluje uzitim toho samého slova, tudiz
své tvrzeni nijak neobjasnuje.

Vsechny tyto chyby tedy vychazi zneptesného pievadéni mysSlenek na papir,
Z nespravné stavby véty, z nespravného postupu a vybéru vyrazl, nejasnosti piresného
vyznamu vyrazi a nepiesné stylizace. Tyto problémy se objevily u Sesti ptipadid, coz ve
srovnani s celkovym mnozstvim neni pfili§ mnoho. V pisemném projevu je navic dilezité
hodnotit véty z hlediska kontextu, zda je cely text srozumitelny. Proto jsem se zaméfila pouze
na véty, které strukturu textu naruSovaly. V ostatnich pracich se podobné neustrojené véty

neobjevovaly.

3.3.3. Slovni zasoba

Z4ci se omezuji na slova obecného vyznamu, piedeviim na slovesa tohoto typu,
a pouzivaji adjektiva, se kterymi pfichazi Casto do styku (vesely, kamaradsky, pratelsky,

chytry).

a) Opakovdni slov
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plose textu, vétSinou odstavce. Tento jev se vyskytl u sedmi praci z celkového poctu.

Nejcasteji opakovanym slovem bylo sloveso nosit ve vyznamu ,,nosit na sob&", které
ve své praci opakovalo pét zaki, dalSim pak sloveso mit, jehoz opakovani se objevilo jen
u dvou praci. Téchto slov uzivali Z4ci predevs§im u vnéjsi charakteristiky, kdy se vyjadiovali
k vzhledu kamarada a jeho obleceni (Md cerné kazdodenne gelované viasy. Ma hnédé oci;
Vzdy nosi hodné naramkii a doplitkii. Ve Skole nosi roztrhané papuce, zrejmé po dedovi). Ve
vétsiné piipadt se opakovani projevovalo tak, Ze sloveso bylo stiale uzivané v jednom
odstavci, v dalsim pak jiné.

Vedle vyse zminénych Casto opakovanych slov sem patii i nadbytecné uzivani slovesa
byt (Nikolas je hodny a verny pritel. S Nikolasem e vidy sranda. Nikolas je vidy soudny
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a Soutezivy a vidy se snazi vyhrdt). Zde se objevuje jeSt€é opakovani jména
charakterizovaného kamarada, coz je také velmi obvyklé. Svéd¢i to o neschopnosti vyuziti
pronominalizace (nahrazeni jména zdjmenem nebo zajmennym piislovcem), synonymie nebo
substituce (vyjadreni slova opisem). Dale se ojedinéle objevilo opakovani slovesa mit rad
nebo bavit. Zvlastnim ptipadem byla prace, kde zak na malé plose uzival jedno zakladové
slovo a slova od né& odvozena (Eliska se plné venuje tancovani. Momentdlné chodi do
taneéniho studia tancovat. Drive Eliska tancovala rock and roll a latinskoamerické tance).
V tomto piipad¢ je zédkladovym slovem tanec a od ného jsou pak derivaci vytvofena odvozena

slova tancovani, tanecni, tancovat.

b) Hovorova a nespisovna slova

Dal$im bodem v této Casti je uzivani hovorovych a nespisovnych slov, a také
nespisovnych koncovek. Jako nejéastéjsi ptipad se objevilo uplatiiovani hovorového slova
sranda namisto korektni varianty legrace. Zde je jasné vidét, Ze je toto slovo pro zaky natolik
bézné, ze si neuvédomuji jeho hovorovost a uvadéji ho do slohovych praci. Slovo legrace se
objevuje u deviti praci, z toho ve ¢tyfech je misto néj obsazeno slovo sranda. Individualné se
Vv pracich objevovala hovorova slova jako kamoska, ukecany a ukecand, pokldbosit nebo tieba
bordeldrka.

AZ na jednu praci se vSichni zaci vyvarovali nespisovnych koncovek. V této praci se
zak nevyvaroval nespisovné koncovky -ama u substantiv kamarddi a kluci (Je trochu liny,
treba kdyz jdeme s kKlukama v chmurném pocasi hrat fotbal...). Zde stoji vyraz s klukama
namisto spisovné formy S Kkluky. Ve druhém ptipadé stoji vyraz S kamarddama namisto
S kamarady (Také rad hraje fotbal, jezdi na kole a stiili po sobé s kamarddama zbranémi
NERF). V obou piipadech jde o chybu u instrumentalu.

Alespon jedno hovorové nebo nespisovné slovo se objevilo v osmi pracich.

c) Piirovnani

Co se ty¢e tohoto bodu, tak u zakt 7. ro¢niku neni patrna piili§ velka snaha o uzivani
ptirovnani. Kdyz uz se né&jaka objevi, jsou dobfe znama a b&zné uzivand. V nékterych

ptipadech byla pfirovnani nespravné realizovana.
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V mnoha pracich se objevovala jednoducha ptirovnani (Nos ma rozplacly, trochu jako
prasatko; oc¢i ma jako cokolada; nos, ktery vypada jako okurka; Jeji oblicej je baculaty
a vypadd trochu jako pomerand). Tato uvedend pfirovnani se tykaji popisu vzhledu. Zaci se
prilis nepoustéli do pfirovnani, kterymi by charakterizovali povahu, ale 1 tak se n¢jaka nasla
(Ve skole sedi jako ‘putka’ a posloucha vsechny ucitele). V jedné praci se dokonce objevilo
hned nékolik takovychto ptirovnani (Obcas rve jako pavian; Mezi jeji vilastnosti patii, zZe je
hrava jako kote, zvédava jako opicka, ale nékdy tahd tygra za ocas).

Mezi $patné provedena pfirovnani patiilo pouze jedno (Je tvrdohlavy jako kozel), kde
mélo misto slova kozel stat byk. Piirovnani se objevila u Sesti zakd. Ti v pracich uzili jen

jedno, malokdy dvé, a pouze u jednoho zaka byla v praci obsazena Ctyfi pfirovnani.
3.3.4. Pravopis
a) Diakritika

V této Casti se nejprve za¢nu vénovat diakritice, ktera se u tohoto ro¢niku ukazala jako
nejvice problematicka. U deseti praci jsem nalezla vice nez jednu chybé&jici ¢arku nebo hacek
nad slovem anebo naopak jeji chybné pfidani ke sloviim, kam nepatii. Absence se
vyskytovala nejvice u sloves 5. tfidy v koncovkach (dela, stiha, rozklada) a v zakladé
(priblizit, opali, rad), dale pak u koncovek adjektiv (vesely, ukecana, pratelska, hnéde,
Spatng) a u substantiv se chybé&jici diakritika projevila spiSe vV podobé absence hacku (deti,
prospech, Elisku). U ostatnich slovnich druhti byla absence diakritiky ojedinélou zalezitosti.

Dochazelo i k opa¢nému piipadu, kdy zaci misto tecky umistili nad slova ¢arku
(uklidnit, hrdje, vldsy) anebo zaménili hacek za carku (md tmavé hnédé oci; vlasy jsou svétle

hnédeé, cerstvé ostrihané...).
b) Interpunkce

Od diakritiky se dostavam K interpunkci, ktera se ukazala jako dal$i velmi zasadni
problém. Pouze Ctyfi zaci v interpunkci nechybovali.

Ojedinéle chybély carky pii oddéleni dvou nebo vice hlavnich vét, naopak casto
dochazelo k absenci ¢arek pred zakladnimi spojkami (protoze, ktery, ze, co, jakym, ale), které
rozdélovaly hlavni véty od vedlejsich. Carka pak &asto chybéla pti oddéleni véty hlavni od
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véty vedlejsi, u nichz byla spojka nebo spojovaci vyraz uvedena na zacatku véty. Tykalo se to
vedlejsi véty Casové (Kdyz md néjaky slozity problém_ je zdrceny) a ptipustkové (I kdyby
venku mrzlo nebo prselo_ jde ven). Z toho bylo patrné, ze zaci se fidili (kdyz uz se né¢im
fidili) pro n¢ znamymi spojkami a spojovacimi vyrazy a ne podle poctu piisudki ve véte.

V neposledni fad¢ bylo zajimavé, Ze v péti pracich se objevilo spojeni proto, protoze

(Nikolase jsem si vybral proto, protoZe je zabavny, kamarddsky a nezkazi Zadnou legraci).

C) Ostatni pravopisné chyby

Celkem u sedmnacti zakt bylo mozno zaznamenat né&jakou pravopisnou chybu. Uvedu

Chyby se objevovaly u vyjmenovanych slov (hbyzy, vymisieni, biva) dale v indikativu
prézentu (bavy, jevy, nezkazy, visy), v adjektivech u maskulin singularu (soutézivi, zajimavi),
u verbalnich adjektiv konkrétné¢ u zptidavnélého pricesti ¢inného maskulin singularu
(precitliveli, protahli), ale také u adjektiv v instrumentalu pluralu (dlouhimy) a u adjektiva
ptivlastiiovaciho (Vitkovi zdliby). V chybach téchto typt chybovalo ¢trnact zaka.

Problematické se také ukazalo uziti predpon a predlozek sa z. Ojedinéle (ve tfech
pracich) dosSlo k zamén¢ piedlozek Sza z v instrumentalu (Z RiSou, Z pocitacem) a také
k zaméné piedpon s a z (neskazi).

Ve sklonovani osobniho zdjmena ona méli problém pouze tfi Zaci. PredevSim
dochazelo k chybovani v akuzativu, kdy Zaci zaménovali ji za ji (Bavi ji modelovani, kresleni
a vyroba riiznych véci; Ma hodné trpélivosti s vécmi, které |i nejdou a nebavi) a ni za ni (Je
na ni spoleh).

Posledni probiranou problematikou, ve které zaci velmi Casto chybuji, jsou velka
pismena. Pfipady, ve kterych zaci misto malych pismen chybné uvadéji pismena velkd, jsou
nazvy predmétd (Eyzika, Matematika), jazyku (Neémcina, Anglicky jazyk, Beélorusky,
Ukrajinsky) a sporti (Elorbal, Fotbal). Mala pismena namisto velkych aplikuji u nazvu
znacek produktt (zara, nike) a stati (¢esko). Chyby ve velkych pismenech se objevily u ¢ty
praci.

Pouze Vjednom piipadé se objevila chyba ve shodé ptisudku s podmétem (Sije,
vysiva, plete, dela s kordlky, pece, lepi, vystrihuje a urcité by se nasly jeste spousta jinych

dovednosti...).
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3.4. Analyza slohovych praci 8. ro¢niku

U 8. ro¢niku jsem méla k dispozici 56 praci, z nichz jsem analyzovala 55, nebot” jedna
byla stazena z internetu. U vSech §lo o domaéci slohové prace, kde byla testovanym slohovym

utvarem charakteristika oblibeného literarniho hrdiny.

3.4.1. Kompozice

a) Osnova

Z pruzkumu jednotlivych praci bylo zfetelné, Ze osnova neméla jasné a striktné dana
pravidla jako osnova u 7. ro¢niku. Zaci museli jednotlivym bodtim dat konkrétni nazvy jasné
vypovidajici o obsahu odstavce, ke kterému se vztahovaly. A to se objevilo jako veliky
problém, nebot’ body osnovy nesly casto nekonkrétni nazvy (tivod, vnitini charakteristika,
vnéjsi charakteristika, zavér), v jiném ptipadé pak byly jako body osnovy uzity celé véty,
vétSinou vety obsazené ve vlastnim textu. To vSe plsobilo dojmem, Ze si Zaci se sestrojenim
osnovy neveédi rady a ze mnohdy ani netusi, jaky je jeji vyznam.

Od ptedchoziho roéniku zde nedoslo k velkému pokroku. Stejné jako u toho
piedeslého, i zde se u deviti zakt objevila Osnova na konci prace. Zajimavym poznatkem ale
bylo, ze téchto devét zakt patfilo do tfid Skolniho roku 2003/2004. U zakh 8. rocniku
letosniho roku se tento problém neobjevil ani u jednoho ptipadu. Osnova pak chybéla jen
V jedné praci z celkového mnozstvi.

Odstavce se neshodovaly sosnovou u slohovych praci osmi zaki, ztoho pouze
Vv jednom piipadé §lo o problém, kdy se nazev bodu osnovy neshodoval s obsahem odstavce.
Zak vtomto odstavci michal vnitfni a vngj§i charakteristiku a praci tim znepiehlednil.
V ostatnich ptipadech se neshodoval pocet odstavcll s poctem bodi osnovy. V neposledni
fade¢ se u péti zakh objevilo Spatné odsazeni odstavcili a u praci, které byly psany na pocitaci,
tfi zaci chybné vkladali prazdny fadek mezi odstavce.

Co se ty¢e tématu jednotlivych bodt osnovy, nebyly s nimi pfili§ velké potize. Uvod
ve vétsiné piipadl seznamoval s charakterizovanym hrdinou a pfipadné sem byly pfidany
informace jako nazev nebo obsah knihy, ve které hrdina vystupuje, a jméno autora této knihy.
Objevily se tii ptipady, u nichz byl tvod nekonkrétni. Stat’ obsahovala vlastni charakteristiku,

ktera byla rozdé€lena na vnéjsi a vnitini. Zaver pak vyjadioval vlastni nazory zaku, jako byl
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divod, pro¢ si daného hrdinu vybrali, jejich vztah k hrdinovi a srovnani se sebou samymi,
zhodnoceni postavy, shrnuti pocitl, které méli pfi ¢teni knihy nebo také doporuceni knihy

dalSim ¢tenaiim. U dvou praci zavér Uplné chybél.

b) Téema

Oproti pfedchozimu roéniku je zde citit uréité uvolnéni z pout striktnich pravidel. Zaci
davaji vétsi priichod svym vlastnim myslenkam a fantazii. To vSe ale na ukor nejriznéjSich
problémil. Tim hlavnim je sklouzavéani k vypravéni. Zaci maji tendenci uvést knihu, ze které
si hrdinu vybrali, ale to postupné dochazi k li¢eni jejiho dé&je, ¢imz se odklani od pravidel
danych ptedepsanym utvarem. Piesto z celkového mnozZstvi praci takto chybovali jen tii zaci,
je tedy poznat, Ze si mnoho zaku na tento bézny problém u charakteristiky dalo pozor.

Stale stejnym problémem zistava rozepsani vnitini charakteristiky. Ten se vyskytl
u sedmi praci. To dokazuje, Zze vné&jsi charakteristika pro zaky stale zlstava tou jednodussi
¢asti prace, ke které toho maji vétS§inou mnoho, co fict. Oproti tomu charakteristika vnitini
skytd problém ve své nepropracovanosti. Mnohdy to opét evokuje pocity, jakoby zakim
dochazel dech, coz vétSinou souviselo s nedostateCnym rozvojem vyjadfovacich dovednosti a
také schopnosti postihnout povahové rysy osoby. To pak mélo Casto opét dopad na délku
préace. V ojedinélych ptipadech zak spojoval vnitini a vné&j$i charakteristiku dohromady, ¢imz

ucinil praci chaotickou a nepiehlednou.

3.4.2. Stavba vét

a) Véty neuplné

Je evidentni, ze se vynechavani ptisudki Zaci snazili vyvarovat, nebot’ se véty bez
ptisudku objevily jen u osmi praci z celkového poctu. Oproti ptedchozimu roéniku je jich
znatelné méné.

Jako u praci 7. ro¢niku i zde u nékterych vét zpusobila absence prisudku jeji
nesrozumitelnost (Dobrosrdecné obliceje, které se sméji hlasitym dunivym smichem zvlast po
obéde, ktery maji nekdy i dvakrat denné, kdyz se jim to podari).

U vn¢jsi charakteristiky dochdzelo obcas k tomu, ze se z&k snazil néjakym zplisobem
zptesnit predchozi uvedenou vétu uvedenim dalsi, ve které ale zapomnél uvést piisudek
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(Obleceni, hlavne tmaveé hnédé, s dlouhym zelenym plastem; Hnédy klobouk, ktery kdyz se
obrati je z néj piratsky nebo carodéjnicky). Ke stejnému problému dochazelo
i u charakteristiky vnitini (Vice zodpovédny wiici ostatnim; Také starostlivy, nejvice starosti
mél o svoji pritelkyni Evu).

Objevil se ptipad, kdy vedle chybéjiciho pfisudku doslo jesté¢ k nesourodosti pada
v jednotlivych vétach (Sedlova brasna a také ma toulec se dvacet ctyri Sipii a Fika se, ze
hranicar ma v rukou dvacet ctyri lidi).

Jen jeden zak zapomnél v Givodni vété na zacatku prace uvést ¢ast piisudku (Vybral jsi

Agdtu Bystrou z knihy ,,Agata & Doktor Lupa *).

b) Ostatni typy formulacénich nedostatkii

Zaci 8. ro¢niku se ve svych pracich snazili psat delsi a komplikovangjsi souvéti
o n¢kolika hlavnich a vedlejsich vétach, coz jejich text zkvalitnilo. Ne vzdy byly provedeny
spravné. Nedostatky v této ¢asti se vyskytly v patnacti pracich.

V nékterych pifipadech dochazelo k tomu, Ze Zaci nedokazali spravné vyjadfit svou
myslenku a spojili nékolik informaci dohromady, ¢imz pivodné zamySlena véta ztratila
pozadovany vyznam a stala se nesrozumitelnou (Nikdo nevédel, ze ma v sobé takovou silu
VUci prstenu, i kdyz mu v tom pomahal jeho pritel Sam, vice se uz dozvite o pribéhu v Knize).
Zak zde chtél vyjadiit vyjimeénost hlavniho hrdiny, o které nikdo netusil, ale zaroven cht&l
uveést, ze by tato vyjimecnost byla bezcenna nebyt pomoci vérného pfitele, ktery stal po boku
hlavniho hrdiny.

Dochazelo také ke Spatnému zvoleni vyrazového prostiedku, coz pak mélo za nasledek
neustrojenost véty (Md rada pravdomluvnost, je velmi mild, libeznd a vesela a jeji
porozumeni se mi zdalo velmi obdivuhodné). Vedle toho stoji také piipad Spatného zvoleni
slovesa (Ddvaji swviij volny cas noseni novin). V tomto piipadé musi byt sloveso ddvat
z dtvodu uziti spojeni noSeni novin nahrazeno jinym slovesem, napi. vénovat anebo travit.

U druhého navrzeného slovesa by ale muselo dojit u spojeni noseni novin ke zméné padu.
c) Slovosled
Potize se slovosledem se neobjevovaly v piili§ hojném poctu, ale piesto se n&jaké

nasly. Byly zpisobeny pfedev§im uZzivanim delSich a komplikovanéjSich souvéti, kdy Zaci

29



postupné kladli néktera slova ve Spatném potadku. Presto nespravny slovosled nezptisoboval
nesmyslnost véty, spiSe jeji kostrbatost. Zajimavé je, Ze tyto potize se objevily pouze u tiech
praci z leto$niho roku 2011/2012.

Tento problém se tykal napi. postaveni adjektiva (¢erné boty jako uhel). Pfirovnani
jako uhel se tyka vyrazu cerny, proto musi stat vedle n&j. Tento problém se objevil u mnoha
dalSich pfirovnani. Dale se tento problém vztahoval Kk postaveni modalniho slovesa,
infinitivu a substantiva, kdy nejprve musi stat modalni sloveso, poté substantivum a nakonec
infinitiv (Napriklad kdyz zjistila, Ze s nim v kavdarné pracuje pohlednd ale nesikovnad divka,

kterd na ném oli miZe nechat, vypéni jako sopka a skonci to pozdéji rozchodem).

Dalsi piipad se tyka postaveni ¢lenti ve vété (Kdyz se ve 12ti letech pristehovala do

zdpadniho Berlina se svou rozvedenou matkou, tak byla velice chapava). V podstaté by se

dal uzit, tak jak jej zak napsal, ale korektnim zplisobem by méla informace o lokalité stat na

konci véty.

3.4.3. Slovni zasoba

Ve slovni zasobé doslo k uréitému posunu. Zaci pouzivaji vice slova ciziho ptivodu
a slova odborngjsiho razu. Pfedevsim se to tyka adjektiv popisujicich vzhled (dimysiny,
ironicky, inteligentni).

Vedle hovorovych slov jako spraviidcka a jo se zadna dalsi neobjevila. Pozornost zde

budu vénovat opakovani slov a uzivani pfirovnani.

a) Opakovani slov

Co se tyce odstranéni tohoto problému, nedoSlo k vyraznému posunu. Stale se
setkavame s opakovanim jména hrdiny (Jméno hrdiny Harry je mily pratelsky chlapec, ktery
by pro své pratele udelal takzvané cokoli. Harry je velice odvadzny a rdd riskuje. Harry je
pomerné chytry ke svému véku) a Castym opakovanim jednoho slovesa na malé plose,
nejasteji opet mit a nosit u vn&jsi charakteristiky (Na zadech nosil dlouhy, silny luk, na
stehné po pravé strané nosil vzdy pouzdro se dvéema nozi (Saxonsky a vrhaci). Mél modré oci
a hnédé viasy. Nosil vysoké boty, které slouzily jako holinky). Celkové dochazelo k opakovani

slov u Sesti praci.
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U této problematiky jsem se ovSem setkala se zvlastnim ptipadem (Je pratelsky. Kdyz
byl na planete Zemi, spratelil se s liskou, kterd vSak pozdeji zemrela. Je velmi starostlivy. Na
své planete mél rizi, ktera si porad stézovala a on se o ni bdl, aby se ji néco nestalo. Je
trpelivy. Kdyz polozil otdazku, nikdy neodesel bez odpovédi. Je poradny. Vidy nez odjel na
néjakou planetu, uklidil si na své. Je zvedavy. Zajima ho, jak si Ziji ostatni na planetdach. Je
i privetivy a premyslivy. Ma bujnou predstavivost, predstavoval si néco, tak jak to viibec
nebylo). Zde se sloveso byt také ¢asto opakuje na malé ploSe, ale ptisobi to spise jako autortiv

zameér, vzhledem k tomu, ze vétou obsahujici slovo byt zak uvadi charakterizujici vlastnost

hrdiny, kterou pak doklada vétou nasledujici.

b) Piirovndni

U slohovych praci z tohoto ro¢niku bylo mozné najit mnoho pfirovnani. Celkové se
vyskytovala u sedmnacti zaku, z toho ¢trnact z nich jich bylo obsazeno v pracich z letosniho
Skolniho roku 2011/2012.

Zaci nejvice uzivali pfirovnani u vngjsi charakteristiky. Nejvice se jich tykalo oci, kam
patiila obvykla pfirovnani (md modré oci jako pomnénky, modré oci jako more), ale objevily
se 1 velice vynalézavé formy piirovnani (Oc¢i maji modrozelenou barvu jako kapka na zeleném
listku; Ma oci, které vypadaji jako dvé miniaturni, nebo prevelice vzdalené neutronové hvezdy
Z0brazené v ultrafialovém spektru).

Dale byla ptirovnani uzita pti popisu vlast (méla cerné viasy jako uhel; s cernymi
vlasy jako havrani peri; viasy cerné jako uhli; blond viasy ma jako koudel) a dalSich ¢asti téla
(rty rudé jako krev; hlava pripomind tvar hrusky; oboci cerné jako uhel). Zaci je uzivali také
u pleti (plet bilou jako snih; bila jako sténa), kde se objevilo i chybné vytvofené piirovnani
(bily jako zed).

Nakonec popsali piirovnanim i chiizi (dupe pritom jako stado slonii; ma velmi ladnou,
chiizi asi jako modelka na modni prehlidce) a celkovy vzhled (Vypada, jako by prdvé

vystoupila z obdlky luxusniho casopisu).
3.4.4. Pravopis
Zaci 8. roéniku neméli s diakritikou vyrazné problémy. Jeji absence se objevila jen

ojedin€le. SpiSe nez neznalost diakritiky byla divodem piedev§im nepozornost zakd.
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Diakritiku proto jako samostatny bod vymezovat nebudu a pfejdu rovnou k interpunkci

a pravopisu.

a) Interpunkce

V této ¢asti nedoslo k vyraznému posunu, nebot’ pouze ¢trnéact zaka z celkového poctu
v interpunkci nechybovalo.

Nejvice zaci chybovali v oddélovani vedlejsich vét, kdy zapominali klast ¢arku 1 pied
nejzakladnéj$imi spojkami (Co, ktery, kdyz, kde, Ze, protoze, jak) a to samé bylo u oddélovani
vét hlavnich. Jako problematické se ukazalo oddélovani hlavnich vét v jiném nez slucovacim
poméru, napiiklad v odporovacim nebo dusledkovém s pro né typickymi spojkami (ale,
a proto).

Objevilo se neoddéleni nékolikanasobného vétného Clenu (Je veseld, rozverna_divoka,
ale je také pekné domysliva, marniva a panovacnd) a vsuvky (Vybrala jsem si postavu 14-ti
leté Lenky Bauerové_dcery vysoce postavenych rodicu z knizky ,, Lenko nebud’ smutna *).

Velmi Casto Zaci neohranicovali vlozenou vétu ¢arkou z obou stran, kladli ji pouze
pied spojku (Tento hrdina, o kterém pisu_je z knizky ,, Memento *“). Tento problém se nejvice

objevoval pravé u ivodni véty.

b) Ostatni pravopisné chyby

Celkem tticet jedna zaki ve svych pracich alespon jednou chybovali v pravopisu. Jako
problém se u péti praci se ukazala shoda ptisudku s podmétem (koukali jeho oci; jeji oci byli
prekrasné; pred soutézi se viibec neznaly (lidé v parté); vsichni se postupné seznamovaly; déti
Ji maji velmi radi; déti delali; Pytlikové zili v okoli obce odnepameéti a obyvatelé si jich hodné
vazily).

Devét zaki chybovalo ve shodé substantiva s adjektivem (oci maji  barvu
modrozelené, Ma uhlazené viasy, velké oci, plné rudé rty, rovny nos, vysokd Stihld postava,
Knizka, ve které je hrdinou, jsem si precetl; v hore osudu zvand Mordor; zamiluje se do
krasné elfky jménem Arwen, dcerou Elronda).

Ctytikrat se vyskytla chyba u koncovek substantiv (viasy cerné jako uhly) a u jejich

deklinace (proziva s prately, na sobé mél bilou kosily, pri chiizy).
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Ctyii zaci méli problém s koncovkami u adjektiv tvrdého vzoru, které zaméhovali za
koncovky mékkého vzoru (takovi hobit, slabi muz, rychli pohyb, (Dick Sanda) neni
sebevedomi). U jednoho piipadu se objevila i chyba u koncovky -ami (tézkymy taskami).

U ¢tyf praci se ukazala jako problém deklinace osobniho zajmena ona a to
v akuzativu, kdy dochazi k zaméné ni za ni (koné pro ni byli vsechno, on se o ni bal, holky ji
pomlouvaji, co je pro ni na prvnim misté, znamend pro ni nejkrasnéjsi cit, vsichni si ji
oblibili, oboje ji bavilo). Vedle toho byla u jedné prace problematicka i deklinace osobniho
zajmena ja u dativu, kdy misto mné bylo uvedeno mé (mé se kniha libila). V jednom piipadé
se objevil problém i u privlastiovaciho zajmena (certovi zahrdadky).

Pouze dvakrat doslo u tohoto rocniku k zaméné piedlozek sa z u genitivu
a instrumentalu (Rozhodl jsem se charakterizovat hrdinu s knizky..., po zkusSenosti Z prasky)
a u jednoho piipadu se objevila chyba v psani pfedpony roz (rozlobit). Toto je pomérné
typicka chyba, kdy se pfedpona roz piipojuje ke kofenu slova zaéinajiciho na z. Zaci proto
zapominaji napsat zdvojené Z.

Ve ttech pfipadech se chybovalo v psani mné a mé v zakladech slov (porozummnéni,
nemnél, smnéle). Vedle toho se dvakrat vyskytlo chybné uziti zdvojeného n. V jednom
piipadé Zak uzil zdvojené n namisto jednoho (rty jsou plnné), v jiném pfipadé tomu bylo
naopak (rodiném domku).

Dale se jen u jednotlivct objevily chyby ve vyjmenovanych slovech (mili), v pfedponé
vy (Vtvarné), ve slové ciziho ptvodu (Cinickd povaha), u stupnovani adjektiv, predev§im
v komparativu (tlus¢i), a v neposledni fadé se chybovalo i v tradi¢né problematickém slové
vyjimecny (vyjimecny). Jen jednou se objevilo nespravné uziti by jste namisto korektniho
byste.

Co se tyce velkych pismen, chybovali vnich jen ¢tyfi zaci. Obcas uvedli malé
pismeno namisto velkého u jmen narodii (skandijci)™ a toho samého se dopustili u vlastnich

jmen (pytlik, motylek)*.

vvvvv v o vee

1 skandijci je oznaceni pro narod, ktery se vyskytuje v knize ,,Hrani¢atav ugeti od autora Johna Flanagana.

12 Pytlik je prijmeni hobita z knih J. R. R. Tolkiena. Mo#ylek je prezdivka vézng, ktery je hlavnim hrdinou ve
stejnojmenném romanu Henriho Charriére.
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3.5. Analyza slohovych praci 9. ro¢niku

Z 9. ro¢niku jsem méla k dispozici 14 praci, u kterych byl testovanym slohovych
utvarem popis, konkrétné liceni. VSichni zaci méli stejné téma a tim byl ,,Pohled z okna®.
U dalSich 4 praci byla zadanym utvarem charakteristika, kdy zaci méli charakterizovat sami
sebe.

3.5.1. Kompozice

a) Osnova

Zkomponovani osnovy U tohoto ro¢niku nebylo velkym problémem. Jen u jedné prace
byla osnova uvedena na konci a jen v jednom ptipadé body osnovy obsahové neodpovidaly
praci. Ve dvou pripadech se pak objevily Spatné odsazené odstavce, konkrétné neodsazeni
prvniho fadku.

Co se tyc€e obsahu jednotlivych odstavci, ani s nim nebyl zdvazny problém. U Etrnécti
praci, které¢ se tykaly li¢eni, bylo téma jednotné pro vSechny, proto v vodu se u vSech
objevovalo seznameni s popisovanym mistem, ve stati vlastni popisovani a zavér se nesl
v duchu vyjadfeni vlastniho vztahu k popisovanému mistu. V piipadé ¢tyt praci tykajicich se
charakteristiky ~samotnych autor, se Vvuvodu objevovalo tradiéné seznameni
S charakterizovanym zdkem, stat’ nasledné obsahovala Casto vnéjSi charakteristiku a zaveér
charakteristiku vnitini, pokus zamysleni se nad sebou a shrnuti vlastnich schopnosti

a dovednosti.

b) Téema

U praci psanych v Gtvaru li¢eni ob&as dochazelo k problémtim se struénosti. Casto
bylo citit, jakoby Zaci pozbyvali napadi a uz nevédéli, co do prace pripsat. Nekteii se zaméftili
pouze na jednu ¢ast popisu, jako tfeba jen na popis zvitat v lese nebo na zahrad¢, nebo jen na
popis néjaké denni situace, ktera se odehravala na zahrad¢, a uplné opomenuli pfiblizit vzhled
okoli. Také se stavalo, Ze se Zaci ve svych pracich zabyvali jen jednim ro¢nim obdobim

a naprosto ignorovali obdobi dals$i. U jednoho piipadu doslo v souvislosti s odklonem od
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osnovy k naslednému pieskakovani z tématu na téma. Nejprve se vénoval okoli, pak zimé,
pak zvifatim kolem a nésledné pocasi. Prace tim byla nejasné a chaoticka.

V piipadé praci, které se tykaly charakteristiky, se problémy s t¢ématem neobjevovaly.
Vnitini charakteristika uz neskytala tolik problémi jako u pfedchozich roéniku, byla o néco

propracovangjsi a obsahovala hodnotici prvky.
3.5.2. Stavba vét

V této Casti dochazi k jasnému vyvoji, nebot” Zzaci uzivaji delsi vétné konstrukce.
Jednoduché véty a souvéti o jedné hlavni ¢i vedlejsi vét€ jsou nahrazeny souvéetimi
sloiitéjéimi13 o nckolika hlavnich a vedlejSich vétach riznych druht. Nesetkdvame se
s nedokoncenymi myslenkami, se zkrdcenymi vétami a ani se neobjevuji véty bez piisudku,
jako tomu bylo u pfedchozich ro¢nikti. Proto véty netplné jako samostatny bod nebudou
vymezeny. Misto toho se podivam na nadbytecné uzivani ptivlastkovych vét.

I kdyz je vidét znatelny pokrok pfi sestavovani vét, které na sebe logicky navazuji (jak
tomu u niz8ich ro¢nikti mnohokrat nebylo) a Zaci se v komplikovanéjSich souvétich orientuji,

i presto se u n¢kolika ptipadi objevuji véty nesmysluplné a véty neustrojené.
a) Ostatni typy formulacnich nedostatkii

Objevil se piipad, kdy zak uzil slovo ve vyznamu, ktery mu nepiislusi (Jak tak
koukam, tak pohledii z okna mdm mnoho). Spojeni mam mnoho pohledii je nesmysIné.
NemiZeme pohled vlastnit a ani jich nemizeme mit mnoho, pohled mame jen jeden a zalezi
na tom, kam jej zamétime. Je zfejmé, co tim chtél Zak fici, ale celkové se tato formulace jevi
jako nelogicka.

Slovo pohled se objevilo jako problém i v jiném piipadé (Misto nejhezciho pohledu
z okna). Neni mozné vazat slovo pohled k mistu, cela véta by méla byt rozdélena na vétu
hlavni a vétu vedlejsi ptislove¢nou mistni (Misto, odkud je nejhezci pohled).

Dalsi priklad souvisi s ptisudkem, ale neni to ptimo ptipad, Ze by se ptisudek ve vété

nevyskytoval. Zak spojil sloveso s dalsimi &leny ve vété, pficemZ jedno z nich se vymyka

13 Kala, Miroslav; Benesova, Marie: Pisemny a mluveny projev Zikii zakladni Skoly. Vyzkum pisemnych projevi.
vydani 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. s. 61.
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druhym a zptsobuje neustrojenost véty (Kdyz se na chalupé podivam z okna, vidim stromy,
louky a vedle k sousediim). Za slovesem nasleduji substantiva a pak najednou adverbium,
které celou konstrukci narusuje. Adverbium by tedy mélo byt nahrazeno substantivem
a informace jinak opsana anebo by musel byt pfed spojeni vedle k sousediim znovu vlozen
ptisudek.

Ptikladem dal$i neustrojené véty je ptipad, kdy zdk svou mysSlenku dostateéné
nevysvétlil (Velice rdd jezdim k babicce a dédovi na chatu u Pisku, kde uz spise bydli). Cést
druha nekoresponduje s informaci, kterd nam je v prvni ¢asti podavana. Véty by meély byt
rozhodné¢ rozdéleny, aby ob¢ nabyly svého vyznamu a spravného smyslu.

V poslednim piipade se setkavame s nejasnou specifikaci informace (Vse je zabaleno
do bilé periny, na oknech mrdz maluje kvéty a na nasem rybniku se prohdnéji veselé déti).
Déti se mohou prohdnét na louce nebo na zahradé€, prohanét se na rybnice piisobi zvIastné.
Doplnéni spojeni prohadnéji se veselé deti o vyraz na bruslich by dana situace nabyla jasného
vyznamu.

Celkove se tyto jevy vyskytly v sedmi pracich.

b) Nadbytecnost piiviastkovych vét

V pracich psanych slohovym tutvarem liceni dochéazelo k opakovani pfivlastkovych
vét. PredevS§im dochazelo k nadbytecnému uzZivani vedlejSich vét pfipojenych vztaZznym
zajmenem ktery (Ulice jsou lemovany auty, kterd zde parkuji, a mladymi stromky, které jSou
uz v tuto podzimni dobu skoro holé a nevyzaruji Zadny Zivot. Zlutohnédé lisky, které opadayji,
rozfouka vitr, takze se povaluji a poletuji vSude okolo).

Tento problém se objevil u tiech praci ze Ctrnacti a to v pomeérné hojném mnozstvi.

Obvykle odstavec obsahoval zajmeno ktery nejméné tiikrat.

3.5.3. Slovni zasoba

Z4ci tohoto roéniku pouZivaji slova odborngjsi a slova ciziho piivodu ve stejné mife
jako u pfedchoziho ro€niku. Z tohoto hlediska nedoslo k vyraznému posunu.

V této kapitole se nebudu zabyvat ptirovnanimi, nebot’ v pracich se vyskytla jen
jednou. Naopak zde budu navic vénovat pozornost uziti chybnych tvard slov anebo zvoleni

Spatnych slov a navic i jejich nevhodnému spojeni.
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a) Opakovani slov

Jako u predchozich ro¢nika bude i tato kapitola bohaté¢ zaplnéna. Je pravdou, Ze zde
doslo k uréitému posunu. Bylo zifejmé, Ze si zaci 9. ro¢niku, co psali prace ve slohovém
utvaru charakteristika, davali pozor na to, aby se jim neobjevovala slova byt, mit a nosit
Vv nadbytecném poctu. Pfesto se to ne vSem podatilo. U liceni byl problém s opakovanim slov
spojenych se zrakem.

Nejcastéji opakovanym slovem u li¢eni bylo videt, to se objevilo u tiech piipada ze
¢trnacti. VEtsinou se vyskytovalo tieba jen dvakrat v kazdém odstavci, coz nevypadalo nijak
zavazné, po né€kolika odstavcich uz ale pusobilo rusiveé. Nekteii zaci dokonce vyvinuli snahu
a pokusili se slovo obménit, ne vzdy ale zvolili Gplné nejlepsi variantu (Kdyz se z ného
podivam, hned vidim nasi zahradu...). Nejobvykleji zaci nahrazovali sloveso vidim slovesy
koukat, pozorovat a spatrit. Vedle toho se jen u jednoho pfipadu objevilo jako zajimavy rys
schematické opakovani spojky kdyz na zacatku kazdého odstavce.

Z hlediska charakteristiky se opét dva jedinci nevyvarovali opakovani sloves mit (Oci
mdm tmavé hnédé, plet mam svetlejsi barvy. Postavu mdam Stihlou jako proutek, mérim 165
cm a vazim 46 kg) a nosit (Rada nosim ndausnice, naramky malokdy prstynky a hodinky. Jako
obleceni mosim rada tricka a dziny). V obou ptipadech se tento jev opét tykal vngjsi

charakteristiky.

b) Hovorova a nespisovnd slova

V 9. ro¢niku bylo mozZné pozorovat, Ze Zaci Cast€ji uzivali hovorovych slov nez
v nizsich ro¢nicich. Sest zaki je napsalo do svych praci.

Vyskytla se slova, ktera ve spojeni s dal§imi vyrazy narusovala ton textu, ve kterém
byl ptivodné naladén (slepice uz davno chrni; srnky uz jsou precpané; briza schvailné cloni
v pohledu na blbou ulici).

Tradi¢n¢ nechybélo uziti slova sranda namisto legrace a to u dvou ptipadl ze Ctyf,
které se tykaly charakteristiky. A objevila se i dal$i hovorova slova jako triko misto tricko
nebo spojeni drza drzka. Pouze jeden zak podle norem vlozil pouzité hovorové slovo do

uvozovek.
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V neposledni fadé nechybéla ani nespisovnd koncovka -yho u totalizaéniho zdjmena
kazdy (Je to kaZdyho véc, co nosi, ale mné se to prosté nelibi) a jeden zak dokonce napsal do

své prace nespisovné slovo 7idky namisto néjaky.

C) Nespravné spojeni slov, zvoleni chybnych vyrazovych prostiedkit

Chybné spojeni slov se vyskytlo jen u ¢ty praci, avSak u nejvyssich ro¢nikt zakladni

Skoly by se dalo pfedpokladat, ze se chyby podobného typu nebudou vyskytovat viibec.

Ptikladem byla chybna valence slovesa piekvapit (...nékdy se piekvapim nad tim...),

dalsi chybou bylo déleni na Casti substantivum spadajici do skupiny hromadnych jmen
(kousek zrni). Substantiva tohoto typu maji jen mnozné Cislo a oznacuji velké mnozstvi véci
pohromadé. I kdyz u jinych substantiv tohoto typu je mozné uzit slovo kousek (kousek ovoce),
v pripad¢, ktery uvedl zak, je spojeni nesmysIné.

Co se tyc¢e vyrazovych prosttedkill, u n€kolika ptipadd se objevilo jejich chybné uziti
(Délnici udelali novou gameckou dlazbu...; Rada nosim tilka a na né jednobarevné rozeplé
svetry). V prvnim piipadé jde o zvoleni $patné¢ho slova, coz vyplyva z neznalosti spravnych
vyznamu slov zdamecky a zamkovy, které nelze zaménit. U druhého piikladu jde o zvoleni
chybného verbalniho adjektiva. Zak ve své praci uzil zptidavnélého piicesti ¢inného rozeplé
od perfektiva rozepnout, které vyjadiuje relativni ¢as minuly. V tomto piipadé¢ je ale vhodné
uzit zptidavnély prechodnik piitomny rozpinaci od imperfektiva rozepinat, které vyjadiuje

relativni Cas pfitomny.

3.5.4. Pravopis

Stejné jako u rocniku ptredchoziho i u 9. ro¢niku jsem se s problémem v psani
diakritiky setkala jen ojedinéle. Duvodem tedy byla spiSe nepozornost nez neznalost
diakritiky. Proto se budu stejné jako u 8. ro¢niku vé€novat jen interpunkci a ostatnim

pravopisnym chybam.

a) Interpunkce

vvvvvv

osnov 9. ro¢niku. I piesto se u 0Smi praci objevily chyby v uziti interpunkce.
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I kdyz se chybovost neprojevovala v tak velké mife jako u pfedchozich ro¢niki, ¢arky
chybély pii oddélovani jak vét vedlejSich (pied spojkami Ze, co, jak, az, jaky a zda-li), tak
i hlavnich (pfed spojkou ale). Tii Zaci nepouzili ¢arku pii oddélovani véty vedlejsi od véty
hlavni, a to v pfipadech, kdy u véty vedlejsi stala spojka na zacatku celé véty (Jak se rikd_pes
Jje nejlepsi pritel cloveka). Také doslo k neoddéleni vlozené véty carkami, vétSsinou zak napsal
jen jednu carku a na druhou uz pozapomnél (O kousek dal_ blizko lesa, se pasou srnky

a pochutndvaji si na cerstvé travicce...).

b) Ostatni pravopisné chyby

I kdyz by v tomto ro¢niku uz nemélo dochazet k Zddnym pravopisnym chybam, neni
tomu tak. Chybovalo se vSude, kde se dalo, a to celkové v piipadé deseti zaki.

Ve tiech pracich byly chyby u shody piisudku s podmétem (Ziuté slepice uz tam bydli
dlouho, cerné se pristéhovalil véera. Vitbec se nemaji radi a porad se klovou; Kdyz mdm
Spatnou ndladu, tak z okna vidim auta a tramvaje, které vypoustéji do vzduchu spousty
zplodin a délaji hrozné ramusu, aby mé nastvali jesté vic). Chybam u koncovek pti deklinaci
substantiv maskulin (v obdobi léta, kdyz si privstanu, tak rdad pozoruju kosi; ...neustdle
poletuji desitky cmeldkii s motyli) se nevyhnuli dva Zaci.

I adjektiva neziistala bez chyb. Tti Zaci chybovali v koncovkach jak u tvrdych vzorh
(takovy lide, tramvajovich koleji), tak i u piivlastiovacich (sousedcini kozy).

Individualné se objevila chyba ve sklonovani osobniho zajmena ja a to konkrétné
v lokalu, kdy je jedinou spravnou variantou uziti mné (...pokud to na mé neni videt).

Vyskytla se jen jedna chyba tykajici se zamény ptedlozky sa z v instrumentalu
(z klaksony) a dv¢ v uziti pfedpon s a z (zpadané, splodina). Jednou zak chyboval ve slove,
které zacinalo na s, ale kde se to netykalo pfedpony, nybrz Kotene slova (znazi).

Pouze jednou se vyskytlo nespravné uziti by jsme namisto korektniho bychom.

39



4. SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

4.1. Kompozice

Slohové utvary se shoduji ve vsech tfech mnou probiranych ro¢nicich. U vSech jde ale
o trochu jiny typ charakteristiky a navic u 9. ro¢niku jsem méla k dispozici pouze 4 prace
psané formou tohoto utvaru. U 7. ro¢niku Slo o slohovy utvar charakteristika spoluzaka.
U 8. ro¢niku byla testovanym slohovym utvarem charakteristika oblibeného literarniho hrdiny
a v 9. ro¢niku §lo u mensiho poctu zakt o slohovou praci na téma charakteristika sebe sama
a u vétsiny o popis (liceni).

Osnova a jeji formovani se rocnik od ro¢niku zlepSuje. Pfesto se osnova stile
objevovala na konci préce, jeji body neodpovidaly odstaveiim pocetné i tematicky anebo
osnova uplné chybéla. U 7. ro¢niku je jeji provedeni jednoduché, nebot’ je jasné, ze byla
zakim predptipravena. U 8. ro¢niku se projevila neschopnost jejiho vytvoreni na zakladé
vlastnich zku$enosti. U 9. ro¢niku bylo problémt s osnovou minimalné.

Co se ty€e tématu, u 7. roc¢niku je patrné striktni drzeni se pravidel, proto nedochazi
k odklonu od tématu. Stim ale souvisi i fakt, ze charakteristika spoluzaka nepiedstavuje
takovou hrozbu odklanéni od tématu, jako charakteristika literdarniho hrdiny probirana
v 8. ro¢niku. Tento typ charakteristiky k tomu mnohdy vybizi, nebot’ pozornost zakl Casto
zaujme piibéh knihy neZ samotna charakteristika postavy a tak casto sklouzavaji od
charakteristiky k vypravéni. Navic je tento fakt podpofen i tim, Ze zaci tohoto ro¢niku
ziskavaji jakousi ,,volnost™ ve svém tvar¢im psani, coz mnohdy vedlo k odpoutavani se od
pravidel. U 9. ro¢niku, v pfipadé praci psanych v utvaru charakteristika, je patrné, ze si zaci
na tento problém davaji pozor, a to z toho diivodu, Ze jsou s nim po nékolik let seznamovani.
Navic co se ty€e ostatnich praci, probirany slohovy ttvar liceni neskyta takové moznosti pro
odklon k vypravovani jako charakteristika.

Strucnost souvisela vétSinou u vSech praci psanych atvarem charakteristika
S nepropracovanou vnitini charakteristikou. Ta se oproti 7. ro¢niku, kdy se tato Cast prace
omezovala jen na jednoduché véty s lehce postizitelnymi rysy osobnosti, v dal$ich ro¢nicich
postupné zlepSovala. U nasledujiciho ro¢niku doslo k jisté zméné, ale stale bylo znat, ze
vnitfni charakteristika zaujima na papife méné mista nez ostatni casti tohoto Utvaru.
U 9. ro¢niku doslo k vétsSimu posunu, coz je spojeno s rozvojem mysleni a se ziskavanim
zkusenosti v riznych oblastech v prubéhu dospivani. Dokazou 1épe charakterizovat i rysy
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povahové, které jsou abstraktniho rdzu a pro zaky nizSich ro¢nikt tak htie postizitelné.
U praci v utvaru liceni dochazelo obcas k problémim se struc¢nosti predevSim z divodu

nedostatecného mnozstvi vhodnych népadu.

4.2. Stavba vét

V piipadé 7. ro¢niku uzivaji Zaci zejména kratSich souvéti o jedné vedlejsi véte, diky
nimz se nezamotavaji do svych myslenek. K tomu ¢asto dochazi pti uzivani pftili§ dlouhych
a komplikovanych souvéti, které se v hojnéj$im poétu zacaly objevovat u 8. ro¢niku. V jejich
pracich se véta prodluzovala vedlejsimi vétami a vlozkami, coz jejich texty zkvalitnilo.
U 9. ro¢niku se vyskytovalo vice komplikovangjSich souvéti, ve kterych uz Zaci nechybovali
tak casto.

Absence prisudku ve vétach se objevovala nejcastéji u 7. roéniku, ¢imz vznikaly véty
neuplné. K tomu dochdzelo predevsim u charakteristiky vzhledu osoby, kdy Zzaci Casto
zapomnéli pfisudek wuzit, pokud véta obsahovala mnoho charakterizovanych rysi.
U 8. ro¢niku se problém s vynechdnim ptisudku objevil jen ojedinéle, u 9. rocniku uz viibec.

Co se tyce ostatnich formulacnich nedostatkli, téch se v pracich objevovalo mnoho
napii¢ vSemi ro¢niky. Texty 7. ro¢niku obsahovaly nepiesné a nesrozumitelné vyjadiené
myslenky, ve kterych neni jasny zdmér zaki, také nedokoncené myslenky nebo spojeni dvou
mySlenek Vv jednu. Zde se projevuje nedostatek logického mySleni a nizs§i uGroven
vyjadfovacich schopnosti zakl. Ta se postupné u 8. ro¢niku zvysuje, ale ne nijak markantné,
jak by se dalo o¢ekavat. U 9. ro¢niku se vedle neustrojenych a nesmysluplnych vét navic
objevoval problém s nadbyte¢nym poctem ptivlastkovych vét, coz bylo kritickym bodem
slohového Utvaru li¢eni. Poukézalo to na neschopnost nahradit pfivlastkovou vétu jinym
druhem vedlejSi véty anebo celou mySlenku popsat zplsobem umoznujici eliminaci
piivlastkovych vét.

Problémy se slovosledem se objevovaly az od 8. ro¢niku, coz jednozna¢né souviselo
suzivanim komplikovanéjSich souvéti. Neobjevoval se ale ve velké mife a vétSinou

zpiisoboval kostrbatost véty ne jeji nesmyslnost.
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4.3. Slovni zasoba

Nejveétsim problémem byla nadbytecnost vyrazovych prostfedkl a to z toho divodu,
ze vétSina praci byla prana ve slohovém utvaru charakteristika (popis skyta stejny problém).
Vyskytovala se u vSech ro¢niki, i kdyz bylo pozorovatelné, ze ji postupné ubyvalo. Hlavni
problém bylo opakovéani stejnych slov v jedné vété nebo na malé plose textu (odstavce). K jeji
naprosté eliminaci nedoslo ani u 9. ro¢niku, coz jasn¢ vypovidalo o neschopnosti nahrady
sloves vztahujicich se k vnéjsi charakteristice (z hlediska utvaru charakteristika) anebo sloves
spojenych se zrakem (z hlediska liceni) za jiné. To je jasnym ukazatelem nedostatecné slovni
zasoby. Piesto, co se ty¢e adjektiv popisujicich vzhled nebo povahové vlastnosti, se je Zaci
snazi riznymi synonymy obménovat.

Hovorova a nespisovna slova se nejcastéji vyskytovala v pracich 7. ro¢nikli, u nichz
Slo hlavné o uplatiovani hovorového slova sranda namisto legrace, kdy si pro jeho béznost
neuvédomovali, Ze je to stale slovo patfici do hovorového jazyka. Tento problém se shodoval
S pracemi 9. rocniku, které se vénovaly charakteristice, navic ale u nejstar§iho ro¢niku
ptibyvala hovorova slova a slangové vyrazy uzivané v bézné mluvé. 8. ro¢nik se hovorovych
slov ve velké mife vyvaroval.

Pfirovnani byla odrazem postupného vyvoje zakt. U 7. ro¢niku neni patrna ptili§ velka
snaha o jejich uzivani. VétSinou se vyskytovala jednoducha pfirovnani tykajici se popisu
vzhledu. Na to se ve velké mife zaméfovali i Zaci 8. ro¢niku. Objevovala se jak dobie znama
tak 1 originalni a velmi vynalézava pfirovnani. Ani tento ro¢nik ale nevyuzil pfirovnani
k popisu povahy. U 9. roéniku se neobjevovala, protoze vétSina praci byla napsana ve

slohovém utvaru li¢eni, ktery K jejich uziti nevybizel.

4.4. Pravopis

Diakritika se jako problém ukazala jen u 7. ro¢niku, dale uz byla zapficinéna
jen nepozornosti. Naopak interpunkce a pravopis byly kamenem trazu napfi¢ vSemi rocniky.
Podle osnov danych pro 7. ro¢nik by zaci mé&li ovladat zékladni uzivani interpunkce,
to se ovSem pfili§ nepotvrdilo. V 8. ro¢niku byla chybovost mnohem vyssi, predevSim
vzhledem K uzivani delich souvéti. Carky chybély pied zakladnimi spojkami u oddélovani

vedlejSich vét, u oddélovani vét hlavnich vjiném nez sluCovacim poméru,
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u n¢kolikanasobného vétného Clenu a u vsuvky. Tyto nedostatky se V mensi miie projevily
také u 9. ro¢niku.

U pravopisu nedoslo k vétSimu posunu. V 7. rocniku zaci chybovali casto
u vyjmenovanych slov a v koncovkach indikativu prézentu, coz uz se u vyssich neobjevovalo.
Naopak ve vSech roc¢nicich se vyskytly chyby v pfedlozkach a predponach s a z. K chybovani
ve shod¢ prisudku s podmétem dochdzelo taktéz ve vSech ro€nicich. A¢ by mél tento problém
rocnik od ro¢niku mizet, nebot’ je natolik Casto testovanou oblasti, ze by jej méli mit zaci
zazity, opak byl pravdou. Paradoxné nejvice se v této oblasti chybovalo v 9. ro¢niku.

Vsechny roc¢niky mély problém s koncovkami adjektiv tvrdych a pfivlastiiovacich
vzori a s deklinaci osobniho zajmena jd. Nespravné tvary osobniho zdjmena ona byly
obsazeny u 7. a 8. ro¢nikd.

Velka pismena znamenala obtiznou oblast pro 7. a 8. ro¢niky. V 9. ro¢niku se

nevyskytla zadna chyba v psani velkych pismen.
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5. ZAVER

Slohovy projev je vysledkem procesu skladajiciho se z né€kolika dil¢ich ¢innosti, mezi
které¢ patii shromazd’ovani, promysleni, logické uspofadani a jazykova forma. Jazykovy
projev podléha zménam a postupné se vyviji. Dochazi ke zméné po kvantitativni strance ale
i po strance kvalitativni. Tento slohovy vycvik napomaha K rozvoji systematické dusevni
prace, diky které mohou Zaci postihnout, jak z mnoha jednotlivych ¢innosti vznika souvisly
celek.

Z analyzy vySlo napovrch, ze Zzaci nedosahuji trovné, kterou predpokladaji
dnesni osnovy pro dané ro¢niky. Co se ty¢e kompozicni stranky, napfi¢ rocniky se setkavame
S riznymi zpisoby nespravné provedené osnovy, kterd poukazuje na nepochopeni jejiho
smyslu a také na nepozornost zakll v hodinach, kdy je jim néstin osnovy pfednesen.

Je pochopitelné, ze v 7. ro¢niku budou prace méné propracované a leckdy povrchni,
ovsem VdalSich rocnicich nedoSlo k vyraznému posunu. Nepropracovand vnitini
charakteristika u 7. ro¢niku poukazuje na nizkou troven abstraktniho mysleni zaku. To se
bohuzel vyrazn€ji nerozvinulo ani u 9. roéniku. Povahové rysy 0sob byly v pracich
podrobnéji rozebrany, ale prace stale nedosahovaly pozadovanych kvalit, které se od zaku
tohoto véku ocekavaji. Lze to podpoftit 1 faktem, ze Zaky uZivana pfirovnani se u vétSiny
tykala jen vnéjsi charakteristiky.

v oblasti syntaxe. A¢ se véty prodluzuji, jsou komplikovanéjsi a obohaceny o vice vedlejSich
vét, stale se objevuje az priliS velké mnozstvi vét neuplnych postradajicich zékladni vétny
¢len — pfisudek, vét nesmyslnych a kostrbatych, a timto se snizuje kvalita celého textu.

| z hlediska slovni z4soby je moZné poznat, ze jazykové projevy zakl nedosahuji
pozadovanych vysledkt. Slovnik zakt 7. ro¢niku je omezen na slova, se kterymi ptichazi
denné do styku, tudiz se do jejich praci dostavaji slova nespisovna a hovorova a slangové
vyrazy, i kdyz se uz od 7. ro¢niku zaci uci odliSovat je od slov spisovnych. Tohoto nedostatku
se nezbavili ani zaci 9. ro¢niku. Dochazi k ¢astému opakovani sloves obecného vyznamu
a tim je jejich jazykovy projev limitovan. Vse je zpisobeno faktem, ze mnoho zakt tohoto
véku necte knihy. K obohacovani slovniku tedy dochazi velmi pomalu, takze se tento
nedostatek promitd az do 9. ro¢niku. Z celkového hlediska projevy zdka nabiraji

konkrétngjsich ryst, piesto jsou ale stale pfili§ substantivni a postradaji zivost, barvitost
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a dynamic¢nost. To poukazuje na problémy s pochopenim mluvnického systému jako systému,
ve kterém jsou jednotlivé jevy propojené vzajemnymi vztahy.

V neposledni fadé selhavaji Zzaci i po pravopisné strance. Podle osnov by m¢li mit
zvladnutou problematiku vyjmenovanych slov, shodu ptisudku s podmétem, psani velkych
pismem, stejné jako sklonovani adjektiv a zdjmen a Casovani sloves, ale opak byl pravdou.
V urcitych zminénych oblastech k uréitému posunu doslo, ale v jinych naopak troven klesala.
To ale vypovida spiSe o skute¢nosti, ze zaci tyto problematické oblasti jazyka nedostatecné
procvicCuji a nevénuji jim potiebnou pozornost.

Tato fakta poukazuji na to, Ze by bylo dobré vénovat v hodinach vice ¢asu spole¢né
prapraveé slohovych praci a zaméfit se pfitom na samotnou kompozici praci, vystavbu vét
a pak pfedev§im na pravopis, ktery by mél byt procviCovan neustdle, aby si jednotlivé
jazykové jevy zaci osvojili. Zvladnuti pravopisu je totiz nutnou podminkou pro dalsi studium
a v pozde¢jsich letech pro vlastni realizaci ve spolecnosti a pracovnim prostiedi.

V ptipadé slovni zasoby by nejvice prospélo, aby se vice pozornosti zaméfilo na
vlastni cetbu zdk a na jeji néaslednou dislednou kontrolu, a pak aby doslo Vv hodinach
K vyhrazeni ¢asu na spole¢né ¢teni knih, nebot’ pravé diky nim si zaci obohati slovni zasobu

a jejich slohové prace tak dosahnou pozadovanych kvalit.
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7. PRILOHY
Piiloha €. 1
Tabulka ukazuje, v kolika pracich se chybovalo v danych oblastech, kromé& bodu tykajiciho se

uzivani ptfirovnani, kde je ukazano, Vv kolika pracich Zaci pfirovnani uzivali. Pomlcka je

uvedena u oblasti, které nebyly u daného ro¢niku zkoumané.

Analyzované tiidy 7. tiida | 8. tfida | 9. tfida
Celkovy pocet praci 21 55 18
Kompozice Chyby v osnové 6 22 4
Chyby v tématu 7 10 1
Stavba vét Véty neuplné 4 8 -
. — Ostatni formulacni nedostatky 6 15 7
g Chybny slovosled - 3 -
'g Nadbytecné piivlastkové véty - - 3
"2 | Slovni zésoba | Opakovén slov 7 6 5
g Hovorova a nespisovna slova 8 - 6
§ UZivani pfirovnani 6 17 -
.
g Nespravné spojeni slov, zvoleni | - - 4
< chybnych vyrazovych prostiedkli
Pravopis Chyby v diakritice 10 - -
Chyby v interpunkci 17 41 8
Ostatni pravopisné chyby 17 31 10
Celkovy pocet chyb (mimo oddilu Uzivani prirovndni) 82 136 48
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