Posudek na bakalaiskou praci Dominiky Kristufkové
Pisemné prace Zaki druhého stupné zakladni Skoly

Bakalatska prace D. Kristitkové se zabyva pisemnymi pracemi zakli na druhém stupni
zakladni skoly, tj. v sedmém, osmém a devatém ro¢niku, se zaméfenim na kompozici, slovni
zasobu, gramatiku a pravopis.

Prace je standardné rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické kapitole
autorka pojednava na zakladé Cetby odborné literatury a programovych dokumentd (a) 0
pisemnych projevech Zékii na druhém stupni ZS, (b) o kolnim vzdélavacim programu
konkrétni Skoly, z niz ziskala materidly pro analyzu, (c) o povaze vyvoje zakli na druhém
stupni ZS.

Jeji vyklady nejsou bohuzel prili§ uspokojivé; zejména piekvapuje velmi slaba opora o
odbornou literaturu — tiebaze v seznamu odborné literatury na konci prace je uveden vétsi
pocet titulli, domécich a zahrani¢nich, a to i prace zfetelné relevantni, které by ji mohly
vyznamné pomoci, ve vlastnim textu ¢erpa pouze z velmi malého poctu pramentd, mj. ze
slovnikil a encyklopedii. K tomu pfistupuji i ¢etné neptesnosti a neobratnosti vyjadieni, n¢kdy
méné zavazné (S. 7 — Hlavnim pojetim je pochopeni jazyka fungujiciho jako ndstroj k
— Diky psani slohové prdace si Zak osvojuje stylistické poznatky a stylizacni cinnosti; S. 11 —
Kazda zdkladni a stiedni Skola v Ceské republice si vytvari program, ktery zahrnuje veskeré
informace tykajici se dané Skoly. Diivodem jeho vytvoreni je realizace rdamcového
vzdéldavaciho programu).

Za zvlasté zavazny u teoretické ¢asti prace pokladam fakt, Ze se autorka téméf viibec
nezabyva jazykovym vyvojem zaki ve Skolnim véku, podava jen velmi povsechnou
charakteristiku jejich vyvoje v tomto véku, povrchné se dotyka vyvoje mysleni, vyvoje zajmu
a zalib, vztahu ke Skole, nikoli vSak jazyka — pfitom méla k dispozici a ptecetla, jak
dosvédcuje seznam literatury, napt. rozsahlou studii M. Nippoldové a McLaughlinovu praci o
jazykovém vyvoji mladeze ve skolnim véku, nemluvé o praci M. Kaly a M. BeneSové;
podobné poklddam rovnéz za slabé (tfebaze rozsahem vyhovujici) autorCino zpracovani
tematiky slohovych praci, opét ptekvapivé vzhledem k tomu, ze pfislusna odborna literatura,
Z niz mohla Gerpat, je v seznamu odborné literatury na konci prace uvedena. Uvodni kapitoly
tak autorce podle mého nazoru neposkytuji dostate¢nou oporu pro vlastni analyzu.

Cast prakticka je rozdélena podle jednotlivych roéniki, v kazdé z téchto subkapitol
pak autorka analyzuje prace zakd postupné, jak uvedeno, po strance kompozicni (se
zaméfenim na osnovu prace), gramatické, lexikalni a pravopisné, ve vSech téchto oblastech se
zaméfuje na zjistovani a vyhodnocovani nedostatku, kterych se zaci dopoustéji. Hodnota této
analytické ¢asti prace je v tom, Ze pfinasi velké mnoZstvi utfidéného autentického jazykového
materialu.

BohuzZel také analytickd ¢ast trpi pomérné ¢astymi formulacnimi nedostatky, nékteré
jsou snad mén¢ zavazné (S. 17/18 — Budu se snazit zachytit, jak se Zdci drzi pravidel zadanych
slohovym utvarem, jak jsou tato pravidla zpracovana, a ktera z nich délaji zZakim nejveétsi
problémy), jiné ohrozuji srozumitelnost vyjadieni (S. 18 — V pracich na sebe véty navazuji po
vyznamove strance zpuasobem, ze nasledujici véta navazuje na myslenku obsazenou ve véte
predchozi. Nakonec po stylistické strance poukazuje na spravné usporadani jednotlivych slov ve
veté a na schopnost jasne a uvazené usporddavat své myslenky; s. 18 - Protoze kazdé slovo
oznacuje urcité znaky a vztah k redlné skutecnosti, je dilezité, aby bylo uzito ve sprdvném
vyznamu).

Pribézné se autorka pokousi uroven slohovych praci v rliznych ro€nicich srovnavat;
slabinou téchto pokust 1 slabinou srovnani zavére¢ného je to, Ze se zakladaji, jak se zda, na
autor¢iné subjektivnim odhadu, a nelze je tedy pokladat za spolehlivé.



Po formalni strance snizuji tGroven textu (kromé& uz zminénych cetnych formula¢nich
neobratnosti) pomérn¢ Casté neopravené preklepy a pravopisné chyby, predevsim chyby
v interpunkci.

Jsem vedouci této prace, proto znac¢ny dil viny za jeji Uroven musim vzit na sebe.
S ohledem na usili, které autorka nepochybné odvedla pii tfidéni a hodnoceni jazykového
materialu, nebranim zcela tomu, aby praci piedlozila k obhajobé; doporucoval bych ale spise, aby
ji stahla a predlozila v lepsi podobé v pozd¢€jsim terminu.
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