Oponentni posudek na bakalafskou praci Dominiky Krystifkové -

Pisemné prace Zaki druhého stupné zakladni Skoly

Autorka si vybrala jako téma své bakalafské prace analyzu slohovych praci zaka
druhého stupné zékladnich Skol. V tivodu prace pfiznava, Ze neméla dopfedu promysleny,
piipadné domluveny zplsob sbéru materiald a z toho divodu musela vymezit svoji cilovou
skupinu jinym zptsobem, nez byl jeji pivodni zdmér. Piesto se ji podafilo ziskat dostatecny
material k analyze.

Prace je standardné rozdélena na cCast teoretickou a praktickou, za chvalyhodny
povazuji fakt, Ze prakticka ¢ast zahrnuje zhruba dv¢ tretiny celého rozsahu prace.

V teoretické casti se autorka zabyvd vymezenim pojmu slohovd prace ve Skole,
osvétluje jejich pojeti, cil a obsah. Navzdory faktu, ze jde o teoretickou ¢ést prace, autorka
pracuje velmi sporadicky s odbornou literaturou, v této ¢asti cituje pouze Ctyfi tituly. Ackoliv
autorka v uvedené literatufe v zaveru prace vybird nékolik titulii, zajimavych pro dané téma, v
praci samé vétSinu z nich nikterak nevyuziva, resp. reflektuje je jen velmi implicitnim
zptisobem. Povazovala bych za vhodné, aby se v odborné praci opirala o odborné poznatky
explicitnéji. Navic se v praci objevuji netrividlni tvrzeni, u kterych chybi uvedeni autora,
piipadné pramene, ze kterého autorka cituje. (Napt. s. 9: Popisem rozumime predevsim
Jjazykové ztvarneni znaku véci, osob, deéju a jevii, které miizeme postihnout nasimi smysly,
predevsim pozorovanim, nebo s. 14: Toto obdobi se nazyva pubescence a dochdzi v nem
k velkym biologickym zméndm... Obdobi je vymezeno veékem 11 az 15 let...)

Jako nejvétsi slabinu teoretické ¢asti hodnotim kapitolu 2.3., ve které autorka
charakterizuje Zaky II. stupné zékladnich $kol z pohledu psychologického a biologického, na
jejich jazykovy vyvoj se ale témét nezamétuje. Z toho diivodu potom nebylo mozné
odpovidajicim zpisobem navazat praktickou casti.

V praktické ¢asti autorka analyzovala celkem 95 pisemnych praci od zaki sedmého az
devatého ro¢niku ZS. Jednotlivé roéniky jsou analyzovany samostatng, vzdy ale dodrzuji
jednotnou strukturu: kompozice, stavba vét, slovni zasoba, pravopis. Autorka se pokusila o
dikladnou analyzu ze vSech uvedenych hledisek, v nékterych piipadech ale doslo
k metodologickym chybam, nebot’ napf. sméSuje chyby morfologické a pravopisné (s. 32),

synonyma pouzita namisto opozit oznacuje jako chyby syntaktické (s. 21) apod.



Vysledky analyzy mohly byt zpracovany piehlednéji do tabulek ¢i grafii, pfesto jsou
v zavéru formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci prace a ke stanovenym
cilim.

Z formalniho hlediska text obsahuje jen nepatrné mnozstvi preklepii, objevuji se ale
pravopisné chyby. Odborna terminologie je v praci vyuzivana nejisté¢ a nékteré pojmy jsou,
dle mého nézoru zbytecné, vysvétlovany v pozndmkach pod ¢arou nebo v zavorkach ptimo v
textu. Seznam literatury neni pfili§ bohaty, nejCastéji citovany je titul z oblasti vyvojové
psychologie vydany v roce 1977.

Otazky:
1. Mate né&jakym zplsobem oSetfeny souhlas rodic¢li/feditele Skoly se zpracovanim
pisemnych praci?
2. V praci nezminujete, zda byly domaci slohové prace psany ru¢né, nebo na pocitaci.
Pozorujete rozdil mezi doméacimi a Skolnimi pracemi v poctu napf. pravopisnych

chyb? Pokud ano, co je pti¢inou?

Celkové hodnoceni prace:
PredloZzenad prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace, doporucuji ji tedy

k obhajobé. Stupent hodnoceni navrhuji velmi dobfe.
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