Oponentsky posudek bakalafské prace

Vojtéch JIRASEK: Obrodny proces a normalizace v Ceskoslovensku z norského pohledu, Bakalaiska
prace FFUK 2012, 71 stran + 13 pfiloh

V dvodu préce si autor sice nestanovil jednoznaéné cile, ale Ize je bez obtizi dovodit ze sedmi zakladnich otazek
vyzkumu, které formuloval na stranach 13 a 14. V zavéru tyto otazky zodpovidd a Norsko hodnoti pozitivné —
bohuiel tato prace postrada jakoukoli komparativni dimenzi (coZ je oviem u bakaldiky akceptovatelné), a proto
Ize autorovo hodnoceni povaZovat za zna¢né nahodilé.

Z hlediska stylistiky spatfuji problém v €astém pouZivani prvni osoby singuldru, kterd se do odborného textu
pfilis nehodi. Rovné? nékteré formulace jsou spise schematickym kli3é, ne tvrzenim adekvatnim pro védeckou
praci (vizs. 12 ,,v CSSR probihal nasledné proces normalizace, vystfidany Sedivym bez€asim od poloviny let
osmdesatych s ob&asnym drobnym povolenim droubu ze strany viddnouci gerontokracie (po kterém
nasledovalo zase rychlé utazeni). ..“). Ne vidy se dafi také dodrzet logickou plynulost a navaznost textu — viz
napf. neorganicky zakomponovany citat o tradiéni socidini péci na s. 13. Autor nesystematicky uvadi jmeéna -
nékdy jen pfijmenti, jindy celé jméno, nékdy jen s inicidlou kfestniho. Hojné také uziva pfitomného Casu, coz
odpovida spide popularizaéni literatufe faktu, ne seriézni védecké studii. Autor rovnéZ nerespektuje zvyklost,
7e véta by zdsadné neméla zacinat Cislem.

Prace plsobi tak, 7e ji autor psal ve znaéném spéchu — objevuji se také relativné Casto pfeklepy, zvlasté u cizich
jmen.

Autor zasluhuje ocenéni za to, Ze jiz v bakalaFské prdci projevil schopnost rozsahle pracovat s cizi literaturou a
2vI4&té s cizimi archivnimi dokumenty. Jeho pfistup se véak omezuje zasadné jen na prevypravéni doty¢ného
informaéniho zdroje — v pfipadé bakalai'ské prace je takovy piistup ovsem akceptovatelny. Pravé v naproste
absenci analyzy nalezenych dokumentu shledavam nejvétsi nedostatek této préce. Celkové pusobi jako
mozaika ne pfili§ organicky za sebe poskladanych dokumentd, které autor béhem faze heuristiky nastudoval.
Tento fakt doslova bije do o&i napf. nas. 43 a 44, kde je ¢tendf zahlcen dvoustrankovym seznamem instituci,
kterym studovany pomocny Fond zaslal své tiskové prohlaseni v roce 1983 — protoZe o mnoha z nich v textu
viilbec neni fe¢, takovy seznam postradd jakoukoli funkénost, pouze natahuje délku textu. Podobné pramaly
usitek ma &tenar nasledné z uvedeni Eastky penéz, kterou fond v daném roce vybral, pokud takovd Castka neni
dana do souvislosti, aby bylo moiné si pfedstavit a zhodnotit, zda je to hodné nebo malo.

Kdyz se autor v jedné z kapitol soustfedi na rozbor tisku, omezi se na zachyceni data a struéného shrnuti, co
v daném listé bylo k tématu Ceskoslovenska napsano — nic vic.

Kapitola osma, dlouhd p(l stranky, je velmi stru¢na - je to zjevné tim, Ze autor nemohl nalézt vice relevantnich

vy

zachovdvaly obdobnou délku.

| pfes uvedenou kritiku se z pozice oponenta domnivam, Ze tato prace spliiuje zakladni poZadavky, které jsou
na tento typ vysokoskolskych text(, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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