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OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Shrnuti:

Bakalafskd prace Katariny VI¢ckové popisuje testy na Hardyho-Weinbergovu rovnovahu, tj. uréitou kombinaci
pravdépodobnosti vyskytu genotypti ¢i alel, k niZ za jistych pfedpokladil vede ndhodné miseni genetické
informace v populaci.

Po kratkém tvodu jsou uvedeny zakladni vlastnosti multinomického rozdéleni, ve ¢tyfech kapitolach jsou
popsény a ¢astecné odvozeny ¢tyti testy Hardyho-Weinbergovy rovnovahy, na zavér je zafazenojejich stru¢né
porovnani pomoci simulaci.

Préce je po grafické strance zpracovana peclivé, ma hezkou tpravu. Svym obsahem zcela napliiuje zadané
téma. M4 slabiny v zavddéni pojmil a znaceni, v uvadéni dil¢ich faktti do kontextu a v matematické preciznosti.
V praci je relativné dost preklepti, chyb a nepfesnosti. Naopak zdvére¢nd ¢ast s porovnanim testt je na
bakalafskou praci udélana celkem pékné.

Mezi nejdtilezitéj$imi pfipominkami bych zminil:

1.

Neni vysvétlena ani zdtivodnéna Hardyho-Weinbergova rovnovaha. Pro¢ ndhodné miseni gend v po-
pulaci musi vést k urcité struktufe v pravdépodobnostech vyskytu genotypt a pro¢ ma tato struktura
zrovna danou podobu? (Popis na strané 5 nic z toho nevysvétluje.)

Chybi nékteré dileZité definice a zavedeni symbolti. Co to je napt. ,pocet alel” X4, X, (str. 9)? Ma to
néjaky vztah k poctu jedincti s danym genotypem?

U kazdého testu v kapitoldch 2 -5 mélo byt uvedeno: (a) co jsou pozorovana data a z jakého rozdéleni
majf pochazet; (b) co je testové statistika; (c) co je kriticky obor. Teprve jsou-li tyto tfi véci dané, mohou
se zkoumat vlastnosti testu, tj. dokazovat, Ze dodrZuje stanovenou hladinu.

Nejslabsi ¢asti celé prace je kapitola 2 (exaktni test). Exaktni test neni zaveden (chybi testova statistika i
kriticky obor), pfesto se ponékud zmatenym postupem zkoumad vypocet jeho p-hodnoty.

Druha problematické ¢st je kapitola 4 (modifikovany x? test). Testova statistika je zavedena az na konci
(s opravou na spojitost) a jeji vlastnosti jsou zdtivodnény poznamkou nejasného ptivodu s neovéfenymi
predpoklady. Odhad 8 nejspis neni asymptoticky ekvivalentni maximalné vérohodnému odhadu ani
neni , asymptoticky efektivny”.

Prestoze prace Katariny VI¢kové ma jisté nedostatky, zadani podle mého splituje. Povazuji za pfijatelnou a
doporucuji ji uznat jako praci bakalafskou.

Konkrétni pfipominky:

83 Z eho plyne, Ze var (X; + X;) = n(p; + pj) (1 — pi — p;)?

e 98 Pag = p2(1 — 0)? Tato rovnost neplati.
e 93 Hy : p%, = 4paapas To je stejnd hypotéza jako predchozi Hy nebo je to jind hypotéza? Odkud

pochazi?

e 103 ,alela A sa za n pokusov vyskytne vo vyjbere x 4-krdt”. O jaké pokusy a o jaky vybér se jedna?

1010 zo vztahu x4 = 2xa4 + x4,." Odkud pochazi tento vztah? V praci je na tomto misté uveden
poprvé.

124 6, misto 6,,.

13% Ztratily se kvadraty v ¢itatelich.

135, multinomické . .. rozdelenie aproximujeme rozdelenim x?... " Nejednd se o multinomické rozdélent.
1411 Co znamena , s¢itavame cez x 4, — 17? S¢itat se musi pfes index s jasné danymi mezemi, toto vyjadient
neni matematicky korektni. Ve vyrazech * nevim, co se mini ,scitaniem cez vsetky mozné pravdepodobnosti
trinomického rozdelenia” a netusim, co vede k tomu, Ze se tyto soucty vyscitaji do 1.

145 ,vyZadujeme aby (0%)? = nE[Xaa | X4 = x4, Xa = x4].” Pro¢ se vyzaduje zrovna toto a ne néco
jiného? Na pravé strané je chyba, takhle by ten odhad nefungoval.



2
e 15% Jak by se zdivodnilo, ze E(6? — X4 + 545) — 02
e 15° To, Ze dva odhady konverguji k témuZ parametru, neznamena, Ze jsou asymptoticky ekvivalentni.

e 17,véta5.2. L(«) a J(«) nebyly definovany.
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