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Shrnutı́:

Bakalářská práce Katarı́ny Vlčkové popisuje testy na Hardyho-Weinbergovu rovnováhu, tj. určitou kombinaci
pravděpodobnostı́ výskytu genotypů či alel, k nı́ž za jistých předpokladů vede náhodné mı́senı́ genetické
informace v populaci.

Po krátkém úvodu jsou uvedeny základnı́ vlastnosti multinomického rozdělenı́, ve čtyřech kapitolách jsou
popsány a částečně odvozeny čtyři testy Hardyho-Weinbergovy rovnováhy, na závěr je zařazeno jejich stručné
porovnánı́ pomocı́ simulacı́.

Práce je po grafické stránce zpracována pečlivě, má hezkou úpravu. Svým obsahem zcela naplňuje zadané
téma. Má slabiny v zaváděnı́ pojmů a značenı́, v uváděnı́ dı́lčı́ch faktů do kontextu a v matematické preciznosti.
V práci je relativně dost překlepů, chyb a nepřesnostı́. Naopak závěrečná část s porovnánı́m testů je na
bakalářskou práci udělána celkem pěkně.

Mezi nejdůležitějšı́mi připomı́nkami bych zmı́nil:

1. Nenı́ vysvětlena ani zdůvodněna Hardyho-Weinbergova rovnováha. Proč náhodné mı́senı́ genů v po-
pulaci musı́ vést k určité struktuře v pravděpodobnostech výskytu genotypů a proč má tato struktura
zrovna danou podobu? (Popis na straně 5 nic z toho nevysvětluje.)

2. Chybı́ některé důležité definice a zavedenı́ symbolů. Co to je např. „počet alel“ XA, Xa (str. 9)? Má to
nějaký vztah k počtu jedinců s daným genotypem?

3. U každého testu v kapitolách 2 – 5 mělo být uvedeno: (a) co jsou pozorovaná data a z jakého rozdělenı́
majı́ pocházet; (b) co je testová statistika; (c) co je kritický obor. Teprve jsou-li tyto tři věci dané, mohou
se zkoumat vlastnosti testu, tj. dokazovat, že dodržuje stanovenou hladinu.

4. Nejslabšı́ částı́ celé práce je kapitola 2 (exaktnı́ test). Exaktnı́ test nenı́ zaveden (chybı́ testová statistika i
kritický obor), přesto se poněkud zmateným postupem zkoumá výpočet jeho p-hodnoty.

5. Druhá problematická část je kapitola 4 (modifikovaný χ2 test). Testová statistika je zavedena až na konci
(s opravou na spojitost) a jejı́ vlastnosti jsou zdůvodněny poznámkou nejasného původu s neověřenými
předpoklady. Odhad θ̃ nejspı́š nenı́ asymptoticky ekvivalentnı́ maximálně věrohodnému odhadu ani
nenı́ „asymptoticky efektı́vny“.

Přestože práce Katarı́ny Vlčkové má jisté nedostatky, zadánı́ podle mého splňuje. Považuji za přijatelnou a
doporučuji ji uznat jako práci bakalářskou.

Konkrétnı́ připomı́nky:

• 83 Z čeho plyne, že var (Xi + Xj) = n(pi + pj)(1− pi − pj)?

• 98 paa = p2a(1− θ)2 Tato rovnost neplatı́.
• 93 H0 : p2Aa = 4pAApaa. To je stejná hypotéza jako předchozı́ H0 nebo je to jiná hypotéza? Odkud

pocházı́?
• 103 „alela A sa za n pokusov vyskytne vo výbere xA-krát“. O jaké pokusy a o jaký výběr se jedná?
• 1010 „zo vzt’ahu xA = 2xAA + xAa.“ Odkud pocházı́ tento vztah? V práci je na tomto mı́stě uveden

poprvé.
• 124 θm mı́sto θn.
• 139 Ztratily se kvadráty v čitatelı́ch.
• 135 „multinomické . . . rozdelenie aproximujeme rozdelenı́m χ2

1
. . . “ Nejedná se o multinomické rozdělenı́.

• 1411Co znamená „sčı́tavame cez xAa− 1“? Sčı́tat se musı́ přes index s jasně danými mezemi, toto vyjádřenı́
nenı́ matematicky korektnı́. Ve výrazech ∗ nevı́m, co se mı́nı́ „sčı́taniem cez všetky možné pravdepodobnosti
trinomického rozdelenia“ a netušı́m, co vede k tomu, že se tyto součty vysčı́tajı́ do 1.

• 145 „vyžadujeme aby (θ∗)2 = nE[XAA | XA = xA,Xa = xa].“ Proč se vyžaduje zrovna toto a ne něco
jiného? Na pravé straně je chyba, takhle by ten odhad nefungoval.



• 153 Jak by se zdůvodnilo, že E(θ2 − θXA
n +

X2A
(2n)2

) −→ 0?

• 155 To, že dva odhady konvergujı́ k témuž parametru, neznamená, že jsou asymptoticky ekvivalentnı́.
• 17, věta 5.2. L(α) a J(α) nebyly definovány.
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