Oponentsky posudek na bakalafskou praci
Vliv osvicenstvi a romantismu na soucasnou debatu o narodni identité ve Francii, kterou
napsala Anna Kopecka

Téma: Bakalaiska prace pojednava o kontroverznim zakoné, kterym bylo vroce 2004 ve Francii
zakdzano noseni muslimskych $atk( na statnich Skolach. Uvedeny zdkon vyvolal nejen velkou
verejnou polemiku, ale vedl| také k hlubsi reflexi zakladnich ideovych vychodisek francouzské politiky.
V teoretické reflexi se pfitom dostaly do popredi otazky francouzského republikanismu, jeho laického
razu a kulturni a naboZenské neutrality. Autorka dokazala ve svém vykladu prehledné zvladnout
tento velky oblouk spojujici empirické a politické udalosti s jejich teoretickym osvétlenim a pustila se
neohrozené do vykladu zakladnich pojmu republikanské politické teorie.  Jeji vyklad ma naleZitou
teoretickou hloubku a udrZuje si Zivost argumentace vztazené k tématlim aktudlni verejné polemiky.

Struktura: Autorka svUj vyklad rozdélila do tfi hlavnich kapitol, které maji své vnitini ¢lenéni, a latku
tak nélezité a prehledné utfidila, byt v ivodu se ponékud zapletla do ¢lenéni dle ¢asti, které sice na
sebe ve vykladu navazuji, ale jejich Cislovani je matouci. Na str. 9 tak mliZzeme dCist: , Ve treti Casti
provedu kritickou analyzu ...“ a nasleduje véta: ,,... ve druhé casti se tak pokusim dany problém
resit.” V jejim Cislovani vskutku maze druha ¢ast navazovat na Cast treti.

Clenéni prace ovéem prehledné zachycuje osu celého vykladu. Nejprve se autorka vénuje samotnému
zdkonu z bfezna 2004, pfipomina jeho historické pozadi a vsima si legislativniho zazemi a pribéhu
projednavani v parlamentu. V této kapitole se také zaobird verejnymi polemikami, které zakon
vyvolal a vztahuje je kviadéim idejim francouzského republikanismu: svoboda, rovnost, bratrstvi,
které v polemice ale odhaluji svou odvracenou tvaf: poddanstvi, nerovnost, vylouéeni. Ve druhé
kapitole se podrobnéji vénuje dvoji mozné tematizaci narodni identity, at uz v podani republikanismu
¢i nacionalismu. Teoretickym voditkem je pfitom autorce Meineckeho a Renanovo pojeti narodni
identity, které nahlizi v polarizujicim poddni osvicenstvi a romantismu. Dichotomie této dvoji tradice
je shledana neuspokojivou, a tak se autorka ve treti kapitole obraci k teorii Ramona Maize, ktery
v obCanském patriotismu osvicenské a republikanské tradice sleduje ,vnitini hranici”, kterd umoznuje
tematizovat jeji odvracenou, skrytou tvar. V daném pripadé francouzského republikanismu se pak
dozvidame, Ze touto skrytou tvafi obcanského patriotismu je katolickém dédictvi. Autorka tak
dospiva ke své ustredni tezi: ,Zakon zakazujici nosSeni muslimského $atku neni skute¢né sekuldrni,
nebot byl vytvofen na zakladé katolického dédictvi zemé.” (s.36)

Pfipominky:

1) Na str. 8 ¢teme, Ze ,debata o nosSeni muslimského $atku ve statnich skolach byla zapocata ve
Francii kolem roku 1900 jakoZto odpovéd na vynofujici se duchovni silu islamu, ktery se pomalu ale
jisté staval druhym nejrozsirenéjSim naboZenstvim ve Francii“. Nicméné prvni muslimsky chram byl
ve Francii Udajné otevien v roce 1922 a dalsi aZ po druhé svétové valce.

2) Tamtéz se dozvidame, Ze ,,zakladnim kamenem francouzské spolecnosti je akt oddéleni statni moci
od cirkve, jenz probéhl v roce 1905 ... Tento zdsadni fakt byl vysledkem témér dvacetiletého procesu
debat a tendenci, které nabizely dvoji vizi Francouzské republiky: klerikalni Francii nevylucujici
moznost konkordatu Ci republikdnskou a sekuldrni Francii.” To sice vyhovuje intenci prace, ale je to
mylné. Smérodatny byl prece stfet mezi monarchismem a republikanismem, kde klerikalismus byl
soucasti monarchismu. Preformulovat tento konflikt v podobé klerikalismus versus laickost je mozné,
ale jednostranné. Urcité ale nelze fici, Ze jde o dvé vize Francouzské republiky, pravé republikanismus
byl totiZ v sazce.

3) K ¢emu koncept epistemické komunity?

Kdyz li¢i historické pozadi pfijeti zakona, spravné autorka zmifuje Baroinovu zpravu a Stassiho
komisi. Nicméné pak se odvolava na teorii epistemické komunity a tvrdi, Ze Stassiho komise byla



epistemickou komunitou, ktera politické elité: a) identifikovala problém, b) navrhla rdmec pro jeho
feSeni. Podle mého soudu se tak dostava ve vykladu na slepou kolej. To je zvlastni argumentace.
Vzhledem k cily prace — dejme tomu, Ze jim je odhaleni katolické tvare francouzského republikanismu
- by bylo vhodnéjsi zaméfit se na to, jak problém noseni muslimskych satk( identifikovali politici a
verejnost. NoSeni muslimskych $atkd bylo docela dramaticky a plsobivé diskutovdno spise
v novinach a v hospodach nez mezi akademiky. Vétsi vahu pfi identifikaci tohoto problému zjevné
méli Le Penovi nacionalisté neZ epistemicti experti ze Stassiho komise. Ostatné sama autorka zmirnuje
jinde a casto faktor, ktery nazyva ,vzestup duchovni moci isldmu”“. Nicméné ocenuji, Zze autorka si
osvojila teoreticky model epistemické komunity a dokdzala jej argumentacéné vyuzit.

4) Nevhodné uzivani vyraz( ,,skute¢né” a ,,opravdu”, kdyz jde o ,,vyklad mytu“.

Na str. 9 cteme: ,... dany zdkon ... neni vibec zdkonem skutecné laickym, nybrZz naboZensky
podminénym.“ Musime tedy nabit dojmu, Ze se hleda ,opravdova laickost“. Mohla by podle autorky
tedy existovat néjaka ,nemytologicka republikanska laickost?“

Podobné, na str.13 se autorka pochybovacné pta: , Haji satkovy zakon hodnoty svobody, rovnosti a
bratrstvi doopravdy v modernim, republikdnském smyslu?“ Predpoklada tedy moznost néjakého
skutec¢né moderniho republikanského pojeti rovnosti, svobody a bratrstvi?

Jesté vice zamotané je dalsi tvrzeni na str. 17. Zde autorka nejprve vyloZi, Ze zakon odporuje osobni
svobodé, nebot ob¢anky nesmi nosit $atek do skoly, i kdyz by to tfeba chtéli. Svoboda ve francouzské
tradici ma tedy Cisté liberalni vyznam nevmésovani, ma byt ale fe¢ o republikanismu. Poté autorka
uvadi, Ze dany zakon rusi rovnost, nebot divky, kdyZ chtéji nosit satek, nemohou do statni skoly, a tak
je jim odepren rovny pfistup ke vzdélani. Tvrdi proto, Ze ,,zdkon neguje princip rovnosti v pravém
slova smyslu“. Nicméné také tato argumentace o rovnosti v pfistupu ke vzdélani je Cisté liberalni.
Nicméné autorka se tvafi jako by odvodila argumenty proti obanskému patriotismu. O jakém
»pravém smyslu“ svobody a rovnosti je fec. Je to pravy smysl liberdlni nebo republikansky? Anebo
jsou prava a skutec¢nd ona ,mytologickd odhaleni katolického podvédomi“? Autorka se nehlasi ani
k liberalismu, ani k republikanismu, ale k teorii politické mytologizace skute¢nosti. MUzZe byt ale jeji
,vyklad“ republikdnského mytu odhalenim skutecné laickosti? KdyZz ne, jak potom rozumét
zavéreénému tvrzeni autorky na str. 36, ze ,, dany zakon neni skuteéné sekularni, nebot byl vytvoren
na zakladé katolického dédictvi.“ Neni to spiSe ,,zajimava” politicka mytologizace?

5) Docela dilezity je vyklad dichotomie obcéansky patriotismus versus etnicky nacionalismus, které
autorce umoziuje prejit k odhaleni skryté tvare republikanismu. Pfechod je ale nedostatecné
vysvétlen.

Nejprve autorka spomoci rlznych polarizaci onu dichotomii mezi obcanskym patriotismem a
etnickym nacionalismem osvétluje z rGznych stran.

a) Stat versus etnicita: v jejim podani: narodni identita budovana politicky ,shora“ nebo etnicky
,zdola“. (Mensi pochyba: ale co americky republikanismus. Ten byl instalovan statem shora? Nebo
spise republikani udélali revoluci zdola?)

b) Osvicenstvi versus romantismus

c) Renan versus Meinecke. (Mensi pochyba: Meinecke neni prosté romantik, tak jako Renan neni
prosté osvicenec. Tézko mluvit o romantismu a osvicenstvi ve 20. stoleti. Ale budiz, tyto dichotomie
jsou uzitecné ve snaze osvétlit rozdily v pojeti narodni identity).

Pak ale pfichdzi zlomovy krok, ktery je ale zmatecny. Nejprve autorka vyhlasi ,,empirickou
neudrzitelnosti“ dichotomie mezi obCanskym patriotismem a etnickym nacionalismem, aniz ale
uvede jediny empiricky doklad. Pak mluvi o teoretickém paradoxu (Je to ale paradox? V em je
dichotomie paradoxni?) Své vysvétleni zacina odkazem na knihu o pristéhovalectvi od P. Barsi a A.
BarSové, ktefi podle ni tvrdi, Ze ,idea obcCanského patriotismu si (gramaticka chyba — m.z.) nikdy
neobjevuje redlné samostatné, bez nacionalismu nikdy nemUzZe patriotismus vzniknout.” Mame tedy
tezi ,bez nacionalismu (zfejmé etnického? — m.z.) neni ob¢anského patriotismu”. Neni mnoho co
namitnout. M(Ze to byt dobrd relativizace uvedenych prepjatych polarizaci. Ale autorka ztéto
nejasné formulované véty BarSovych odvozuje mnohem vice. Jako kdyz vystreli z pistole uvadi své
Ustfedni tvrzeni: ,Tudiz za francouzskym republikanismem se musi nutné skryvat statni



nacionalismus. PrestoZe se Francie definuje jako laicky stat, vychazi z velice dlleZitych katolickych
korenu, které jsou vsak skryté.” Jaképak ,tudiz” a ,,nutné musi“?

Dvé véci bych zdlraznil: 1) Pfedné autorka se pohybuje v kruhu. PGvodné mluvila o ,,paradoxu” mezi
etnickym nacionalismem a obcanskym patriotismem, pricemZz obcansky patriotismus zdaroven
charakterizovala jako nacionalismus ,shora” tedy jako statni nacionalismus. Ve vété ,francouzsky
patriotismus v sobé skryva statni nacionalismus” tedy jenom opakuje toto své plvodni tvrzeni. Neni
to zadny novy poznatek, natoz paradox.

2) Hlavné ale ztoho nelze odvodit tvrzeni, Ze ,laicky stat sjeho obcanskym patriotismem ma
katolické koreny.” Mozn3a, ze md, mozind Ze nema. Z argumentace, kterou uvadi autorka, to ale nijak
neplyne, ani z knihy BarSovych, ani z vykladu ndrodni identity podle Renana ¢i Meineckeho. Teprve
z vykladu Ramdna Madize, ktery nasleduje ve treti kapitole, se dozvidame, jak lze ,za” francouzskym
republikanismem odhalit jeho katolické kofeny. Autorka by se ale neméla tvafit, Zze takovy poznatek
vyplyva z toho, co uvedla na predchozich strankach. Madizova analyza pak umozZnuje autorce vse, co
potfebuje: i) aby mluvila o mytu obcanského patriotismu, ii) aby v polarizaci mezi ob¢anskym
patriotismem a etnickym nacionalismem spatfovala paradox a iii) aby ,nalezla” v pozadi
francouzského republikanismu katolické kofeny. Prestoze je prace dobre strukturovana, navaznost
argumentace je mista chaba.

Uvedené pfipominky ovsem povétSinou presahuji raz bakalarské prace. Na bakalarské praci ocenuji
predevsim schopnost autorky osvojit si pomérné sloZitou teoretickou pozici a rozvinout ji
v argumentaci. Autorka pritom osvédcila znacné schopnosti intelektudlni, ale téz stylistické, kdyz
dokazala dat obecnym argumentim srozumitelny jazykovy vyraz a udrzela pfitom vazbu na verejné
diskurzy o zakladnich ideach francouzského republikanismu. Navrhuji klasifikovat praci mezi stupni
vyborné az velmi dobre.
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