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Studentka: Eva Chaloupkova
Bakalarska prace:  Pristupnost krytych plaveckych bazéni v hlavnim mésté Praha pro
osoby v pohybu odkazané na mechanicky invalidni vozik

PredloZena prace ma rozsah 47 stran, 2 strany piiloh, které jsou zbytecné ¢lenéné do
poctu tii, 7 tabulek, 20 titult literatury a 10 odkazii na webové stranky. Formalné je
zpracovana uspokojive, odborny styl je volngjsi, obvyklé formulacni chyby se vyskytuji
pomérné casto. Prace se vénuje aktudlnimu praktickému problému z pohledu, v tomto smyslu
zainteresované, autorky. Rozsah Setfeni i charakter zpracovani odpovida bakalatské praci.

Teoreticka vychodiska jsou koncipovana k feSenému problému celkem vhodné.
Srovnani legislativy CR a USA fesici bezbariérovost je zajimavé. Nazvy kapitol 2.2 a 2.3
nejsou vhodné - zuzuji osoby odkazané na kompenzacni pomucku (na s. 15 nazev

16), pfesto zaméteni na misni 1ézi je naprosto disproporéni.

Prace si klade za cil zhodnotit vybrané plavecké bazény v Praze z hlediska
piistupnosti pro osoby se snizenou pohybovou schopnosti vyuzivajici kompenzaéni vozik
(Gkoly prace s. 27). Studentka si vSak nasledné klade otazky, na které rozsahem Setfeni
nemuize odpoveédet (ot. 1., s. 27, vSechny bazény). Ve specidlni ¢asti (s. 28) mély byt
podrobnéji osvétleny diivody vybéru pouze nekterych objektl. Pokud urcité vysledky védéla
studentka pFedem, nebyla prace zbytecnd? Ze sledovaného hlediska nebylo ucelné jeste
rozli$it dostupnost zcela bez asistence a s asistenci, jejiz miru by, samoziejmé, autorka
bakalarské prace definovala? Pokud méla mit prace pro specifické uzivatele skutecné
prakticky efekt ve vyssi informovanosti o pfistupnosti bazéntli, méla byt deskripce provedena
kompletné a redlné a akceptace miry vhodnosti méla byt ponechéna na konkrétnim uzivateli.

Pesto vysledkovéa ¢ast ptinasi fadu informaci, které v ptehledu nebyly k dispozici. Je
Skoda, Ze nejsou alespoii pro oblast Prahy ve sledovanych znacich kompletni. Podrobna
diskuse je zhodnocena kvalifikovanym pohledem autorky prace. Upozoriiuje na skute¢né
mnohdy zcela neakceptovatelné praktiky nékterych provozovatell (univerzalni vozik), které
svédci o ¢asto nizkém povédomi zodpoveédnych osob o integraci jedinct se specifickymi
potfebami do spolecnosti. Zavery prace maji, bohuzel, charakter shrnuti a dalsi diskuse.

Uvedené dil¢i nedostatky nejsou zasadni. Bakalatska prace studentky Evy
Chaloupkové splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci, proto predlozZeny text
doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
1. Je v nazvu prace uvedeni "mechanicky" vyznamné a "invalidni" nutné?
2. Odpovida zatazeni odporovych desticek (s. 26) mezi vhodné pomicky pro osoby s
misni 1ézi?
3. Byla by pro Vs akceptovatelna pfistupnost bazénu pomoci specificky proskoleného
personalu bazénu?

V Praze dne 8.5. 2006 Irena Cechovska



