KYRIAKOS TSAPPARELLAS: MODELLING THE GAME OF TENNIS
OPONENTSKY POSUDOK BAKALARSKEJ PRACE

Vo svojej bakaldrskej praci sa autor zaoberd moZnostami Statistického modelovania a pred-
ikcie vysledkov tenisovych zdpasov. Na vzorke vysledkov §tyroch velkych tenisovych turnajov
odohranych v priebehu roka porovnava tri modely navrhované v literatire a nisledne sam hlads
odpoved na otdzku, ¢ empirické déata spliiuji predpoklady tychto modelov. Jednd sa o scasti
prehladovi a séasti origindlnu pracu.

Po struénom tvode do problematiky st v kapitolach 4-6 predstavené tri rozdielne regresné mo-
dely zndme z literatiry z ktorych autor vychadza. Pravdepodobnost vitazstva vyssie nasadeného
hraca v zdpase je modelovand pomocou roznych prediktorov ako st postavenie hraca v rebricku,
uspesnost hraca v minulych zdpasoch alebo porovnania fyzickych dispozicii oboch stperov. Pri
modele 2 autor okrem jednoduchého popisu pouzitého modelu navrhuje zahrnit do vypoétu ako
regresor nedavnu tspesnost hraca (t.j. pravdepodobnost vitazstva v hre - game) pri podanf{ a pri
prijme poéas niekolkych poslednych zapasov.

Jadrom prace je kapitola 7, v ktorej sa opusta spoloény predpoklad vietkych modelov o tom,
ze hry v zapase si nezavislé a rovnako rozdelené ndhodné veliciny. Model 2 je rozsireny tak,
aby obsahoval nové regresory zachytavajice rozdiely vo ,,vyznamnosti“ jednotlivych hier zdpasu
rovnako ako rozdiely vo vykonnosti hrd¢a vo chvilach ked je uz prakticky rozhodnuté o jeho blizkom
vitazstve/prehre. Autor ukazuje, Ze napriek tomu, ze podobné rozsirenia maji svoje opodstatnenie,
pre téely predpovedania vysledkov tenisovych zdpasov je ich prinos zanedbatelny.

V samotnom zivere su vsetky modely porovnavané z hladiska tspesnosti predikcie. Autor
nachddza zaujimavi zdvislost medzi kvalitou predikcie vysledku zdpasu a postavenim stperov
v rebricku. Na zdklade vysledkov analyzy formuluje niekolko netrividlnych tvrden{ a origindlnym
sposobom vysvetluje vyvstdvajice anomalie.

Praca je zaujimava, dobre struktirovana a nenasiel som v nej ziadne vyznamné faktické chyby.
Odkazy na odbornu literaturu su korektne citované a vlastny prinos autora je v texte nalezite
vyznaceny.

Napriek tomu vsak ¢itanie stazujii pomerne ¢asté gramatické chyby (za vetky napriklad stistavné
pouzivanie donation namiesto notation (str. 10), pouzitie upper limit namiesto upper bound (str.
5), striedanie znacenia: Us Open, U.S Open (str. 1), US Open, U.S. Open (str. 3)) a obcasné ne-
jasné formuldcie (str. 34, ... you must bet when adequate and complete information are possessed,
.. even with less information).

Okrem tohto problému s aj moje d'alsie pripomienky a odportc¢ania vicsinou iba formalneho
charakteru:

e str. 5: pri vypocte Clopper-Pearsonovho intervalu spolahlivosti parametru v binomickom
rozdelen{ boli zamenené ¢isla: pre prvy ndhodny vyber v skutocnosti plati pr, =~ 0.603 a
pre druhy nahodny vyber py ~ 0.595.

e str. 15, Table 5.2: podla tvrdenia na strane 14 vychadzaji Brier-Score niz$ie v modele
Updated method, zatial ¢o v grafe st oznacené ako nizSie hodnoty First method, asi ide o
zamenené znacenie metdd v grafe.

e str. 13, 5. riadok od konca: indexovanie mé zrejme byt k = 1,...,6 namiesto k = 0,...,6.

e str. 32: tvrdenie o tom, Ze logaritmickd transformécia poradia hraca v rebricku — rankingu
je ,skoro iste“ nevhodna pre niektoré skupiny priemernych hracov je sice zaujimavé, ale
usudzovat tak z jedného datového siboru pri tak slabej evidencii sa mi zd4 byt prehnané.
Mozno by bolo vhodné porovnat modely s logaritmickou a novou transforméciou navr-
hnutou autorom na d’al3ej, nezdvislej mnozine d4t.
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e str. 34: v préaci chyba vysvetlenie, preco krivky Net winnings pri zahrnuti takmer vsetkych
zépasov (pre hodnoty Ranking okolo 200) v grafe 8.5 nekonéia v hlbokych stratdch tak
ako bolo tvrdené na strane 33.

e str. 35: v praci mi chyba detailnejsi popis toho, ¢o presne znamend krivka Bettors v grafe
8.6 a ako bola vypocitana.

e V celej préci sa niekolkokrat vyskytuju tvrdenia o vyznamnosti rozdielov odhadov (napr.
na str. 3 je tvrdenie ze pri Wimbledone je hra pri vlastnom podani vyznamne tspesnejsia
ako pri ostatnych uvazovanych turnajoch, pripadne na str. 8 je podobné tvrdenie o ts-
pesnosti hry pri vlastnom podani v porovnani Grand Slam-ovych a ostatnych turnajov).
Ziadne z tychto tvrdeni vsak nie je podlozené formélnym testom. Rovnako tak by mohlo
byt zaujimavé formalne testovanie vyznamnosti podmodelov pouzitych v praci ako pod-
pora pozorovan{ o kvalite predikcie (najmé v kapitole 7. pri zavddzani d'alich parametrov
do zndmeho modelu). Ndzov kapitoly 8 (Testing the models) tiez nie je vhodny, pretoze
sa o ziadne testovanie modelov nejedna, skor iba o zbierku pozorovani a 1vah o kvalite
predikcie.

e Odporucil by som dévat vicsi doraz na popisky objektov ako tabuliek a grafov. Na, tieto ob-
jekty, rovnako ako na rovnice odportiéam odkazovat sa éislom pre zjednodusenie orientdcie
v praci.

e Zoznam literattiry by mal mat jednotni formu, v referencidch chybaji éfsla stran. Rovnako
aj podoba odkazovania sa na literatiru by mala byt jednotna (v texte sa objavuji odkazy
menom autorov, menom a rokom, rovnako ako aj iba ¢islom v zozname).

Celkove hodnotim pracu ako zaujimava a pomerne dobre napisani. Préca obsahuje autorove
vlastné vysledky a mnozstvo netrividlnych pozorovani. Nepochybujem preto o tom, ze by ju bol
schopny d’alej rozsirovat. Pracu odporti¢am uznat ako bakaldrsku pracu.

Mgr. Stanislav Nagy 8. juna 2012, Praha



