Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : AlZzbéta Kolorosova

Nazev prace: Vyuziti UV-fotochemického generovani tékavych slou¢enin pro stanoveni Se
ve vybranych potravinovych doplncich

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojeditlymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygcitaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Ad 1) Prace svym rozsahem i Urovnigbdpovida poZzadavkn kladenym na bakaiskou praci.

Ad 2) Na str. 11 v literarni reSersi je #igluSnym odkazem diskutovana reaktivita HCOOH a
transsHCOOH. Tato problematikaresahuje rdmec prace, kdyz uz je vSak Zmdnng€lo by byt
zdiarazréno, Ze se jedna o konformery a Ze citovan&em byla provaéha za extrémnich
experimentalnich podminek.

Ad 3) ReSerSe na problematiku Se a jeho toxicitupgdlivé zpracovana. Praci by sluSela
podrobrjSi reSerSe tykajici se UV-fotochemického generov&aa Zde nejsou citovany vsechny
prameny. Citace literarnich zd#oy textu prace neni logicka, tj. v faai 1,2,3,.., ale je chaoticka
(1,2,7,9 apod.). Literarni zdroje uvedené v seznpoufité literatury (kapitola 5) nemaiji jednotné
formatovani.

Ad 4) Préce je srozumitelna s minimebeldepi a bez pravopisnych chyb.

Ad 5) Formalni a grafické zpracovani prace je dphr&Sak legendy k obraikn a grafim jsou
¢asto uvadny az na nasledujici strance, coz snizi@ghjednost.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na str. 10 se v teoretick@sti piSe, Ze hydridy séighemickém generovani tiiacredukci NaBH
ve slabé kyselém progedi. Co je tim miéno a jak to koreluje s faktem, Ze &&sto pouziva
prostedi 1 M HCI?

V experimentalnicasti chybi pesna specifikace, co vilastbbylo mét¢no (vySkaci plocha piku
signdl ustaleného stavu)?

V praci by ntlo byt vyswtleno, pr@ byl optimalizovan pitok vodiku do atomizatoru a jak
hraje v aparatie roli.

V kapitole 3.4.5 se konstatuje, Ze diky UV-fotocleddmu generovani bylo dosaZenorad
nizSich deteknich limitd oproti chemickémuci elektrochemickému generovani. Jedna <

srovnani s literaturo&i porovnani experimentalnich dat ze stejné labée&tdaké jednotk
odpovidaji hodnotam citlivosti v Tab. 2?

Bylo by mozné provad specigni analyzu, konkréthstanoveni Se(lV) a Se(VI), poupemoci
(modifikovaného) postupu UV-fotochemického generoy§. bez pouZitpredredukce kyseling
chlorovodikovou?

Jak by bylo mozné kvantifikovatiinnost UV-fotochemické konverze analytu na hydrid?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textde / NENI (zakrouzkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporuuji k prijeti k dalSimutizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace 1
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