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I.Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolil aktudlni a mnohovrstevnou
problematiku aplikace halachy v sou¢asném Izraeli. Jenom pojem halacha sam o
sob¢ je tak neuvétitelné koSaty, Ze nebylo mozné pristoupit k samotnému tématu
bez uvedeni do terminologické problematiky, jiz se zabyvam v prvni ¢asti préée.
Abych se vsak mohl viibec zabyvat aplikaci halachy v modernim Izraeli, bylo téz
nutné se alesponn okrajové, v souvislosti s terminologii, zabyvat téZ autoritou
ruznych halachickych nafizeni a predpisud. I stru¢ny néacrt aplikace halachickych
piedpist exilniho Zidovstva pied vznikem Stéatu Izrael je nutny, protoZe bez nich
neni snadné¢ a snad dokonce i mozné pochopit dneSni Izrael a situaci jeho

obyvatel.

Staty v modernim slova smyslu, Izrael nevyjimaje, nevznikaji v pravnim vakuu,
pusobi zde mnoho faktoru, jako tradice, zvyky a téz rtizné formy tradi¢niho,
zvykového prava, formovaného ucenci v pribéhu staleti. Co se tyCe pravniho
systému judaismu, je tato problematika jeSté ,,okofenéna” jednak né€kolika
tisiciletou neexistenci vlastniho stitu, ovSem za podminek zachovani ¢asteéné
jurisdikce ve vlastni komunité, za druhé rozptylenim zidovstva do zvykové,
pravné a kulturné rozmanitych casti Evropy, Blizkého Vychodu ¢&i severni
Afriky. Vzdyt' v dneSnim Izraeli se stietavaji vlivy, zvyky, tradice a nazory

vey

zidovskych komunit zijicich po staleti jak v kiestanské Evropé, tak v muslimské
Africe! K tomu je tieba pripocist napéti mezi ortodoxnéj$i a sekularnéjsi Casti
souCasné izraelské vefejnosti a jejich predstavami o aplikovani tradi¢niho
zidovského prava, ¢i o pravomocich rabinskych soudu. Proto jsem se pokusil
alespoil ramcov€ naznalit toto neuvétitelné mnozstvi nazorovych proudi
pusobicich na spolecenské klima v sou¢asném Izraeli. Myslim si, Ze v tomto
klimatu se odrazi dramaticky vyvoj a kvas provazejici vznik Statu Izrael a jeho
pravniho systému, ruku v ruce se zachovanim tradi¢niho rabinského soudnictvi a

zakonodarstvi, které je pro ne bezvyznamnou ¢ast izraelské vefejnosti, at’ se nam

to libi nebo ne, stdle nejvyssi autoritou, byt’ se tyka hluboce osobnich udalosti a



prozitkl,, jako je naptiklad snatek. V zdvére¢né casti prace potom uvadim

konkrétni piiklady a postupy aplikace halachy v souasném Izraeli.



Il. Psany a Ustni zakon

Zakon zjeveny Mojzi$i na Sinaji, obsahujici celkovou sumu zidovského prava,
muzeme rozdélit na Tora Se-bi-chtav (Psany zdkon), dale ¢lenény na Divrej Tora,
ktera jsou obsazena v Pentateuchu (7ora), a Divrej kabala, jez jsou obsazena
v Prorocich (Nevi’im) a Spisech (Ketuvim). Kromé Psaného zdkona vSak také
zname Ustni zakon, hebrejsky zvany Tora Se-be-al-pe, obdrzeny Mojzisem na
Sinaji spolu s Psanym zdkonem. Obsahem obou uvedenych kategorii je pravni
systém judaismu- halacha (od hebr. kotene h-/-ch — jit, chodit). Tu mizeme dale
rozClenit dle obsahu na Isura, ndbozenské pravo, a Mamonal, civilni a trestni
pravo,nebo dle autority a statusu na mi-de-orajta (se sinajskou autoritou, na
zaklad¢ Tory) a mi-de-rabanan (s rabinskou autoritou, na zdkladé ucenci, oba
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terminy pochazi z aramejStiny)”.

Co je dulezité: Buh sdélil 1zraeli prostfednictvim MojziSe svou vili ve formé celé
Toéry, to znamena zakonl obsahujicich micvot ase (pozitivni ptikazy) a micvot lo-
ta’ase (negativni ptikazy), tradovanych pisemné, a jejich vykladd, tradovanych
istné’. Zjevena bozi ville se stava pisemnym vlastnictvim Izraele a tento pisemny
zékon je posléze rozsiten v riznych knihéch Proroku a Spisu. [ kdyz proroci také
promlouvali bozi slova, je tfeba mit neustale na zfeteli to, ze totiz Mojzi§ ptijal
Toru primo od Boha'. Proroci, na proti tomu, obdrzeli své poselstvi
prosttednictvim vize. Proto bylo MojziSovi zjeveno skutecné prdvo, vztahujici se
na vSechny aspekty Zivota, oproti prorokiim, ktefi byli povolani, aby lidu
vStépovali uzitecnost a ducha zékona. Talmudsti ucenci si tohoto rozdilu byli

dobfe védomi, proto také pfistupuji k Tote a prorockym spisim rozdilnym

' Mamona je v podstaté obsahem moderniho Zidovského pravniho systému, oznadovaného
terminem mispat ivri, ktery odpovida termintim anglické ¢i némecké pravo.

*Terminy mi-de-orajta a mi—de rabanan nemaji vyznam chronologicky, ale kvalitativni .

*K tomuto napi: Pirkej Avot 1:1 : ,Mose pfijal Téru na Sinaji a predal ji JehoSuovi. JehoSua
star§im, starSi prorokiim a proroci ji pfedali muziim Velkého shromazdéni.“ Jednozna¢né se
téz vyjadiuje Maimonides v Givodu ke svému komentafi k Misné: ,,Hospodin predal nasemu
uciteli Mojzisi kazdy zakon s podrobnymi vyklady. Nejprve mu piedal zakon, pak mu sdélil
vyklad a podrobnosti a vse, co kniha zakona (= Tory) v sobé zahrnuje.“in:B. Nosek, Rabinskd
literatura, Praha 2000, s.3.

‘A Hospodin mluvil s Mojzi§em tvdri v tvdr, jak kdyz nékdo mluvi se svym pfitelem... Ex
33:11s



zpusobem- zakon zjeveny prostfednictvim MojziSe nazyvaji Divrej Tora (slova
zakona), zatimco prorocké spisy Divrej kabala (slova tradice). To vyjadiuje
skute¢nost, ze Tora Se-bi-chtav (tj. psany zakon) obsaZeny jak v Toéte, tak
v prorocich, vyjadiuje jak jeho literu, tak i jeho ducha. Stupen jejich platnosti je

vSak chépan rizné a je predmétem diskusi.



IIl. Ustni zakon

Jak jsme jiz fekli, kromé& Tora Se-bi-chtav (Psany zdkon) zde byla také paralelné
ptedana na Sinaji Tora Se-be-al-pe (Ustni zékon), kterou rabini oznaluji za
smérodatnou interpretaci Tory Se-bi-chtav. Psany a Ustni zakon tvofi dohromady
.dva, ktef{ jsou jednim®. Psany ani Ustni zdkon nemohou existovat jeden bez
druhého. Tato nutnost existence Ustniho zdkona vyplyva z charakteru a povahy
Tory- Tora je sice zdkladni norma, ale neni psdna formou zakoniku, jeji
ustanoveni nejsou Uplna, nejsou vzdy zcela jasné formulovand a v nékterych
ptipadech jsou i rozporna. Podle ndzoru zidovskych ucencu by ustanoveni
Psaného zdkona nemohla byt doslovné plnéna bez Ustniho zdkona dokonce ani
generaci v niz byla ddina’. Co se ty&e rozpori v Psaném zdkoné: v Dt 16:3-4
¢teme: ,,Nebudes pri ném (hodu beranka) jist nic kvaseného. Po sedm dni budes
pii ném jist nekvasené chleby, chléb poroby..* Dt 16:8 vsak tika: , Sest dni
budes jist nekvasené chleby, sedmého dne bude slavnostni shromdzdéni pro
Hospodina, tvého Boha..* Ci v Ex 31:14 jsou za znesvéceni $abatu dva riizné
tresty (smrt a vyobcovani ze spoleCenstvi). Neuplné a nejasné udaje nachazime
napt. v Ex 21:12n, kde je za urcité trestné Ciny stanoven trest smrti, nevime vsak,
jakym zpusobem ma byt provinilec popraven. Dobie to ilustruje téZz zakaz konani
prace o Sabatu nebo o Dni smifeni- zdkaz totiz nespecifikuje povahu této prace a
vyslovné je zminéno pouze nékolik zakazanych &innosti jako orani, koseni (,,Sest

dni budes pracovat, ale sedmého dne odpocines, i pri orbé a pri zni odpocines*

Ex 34:21) a rozdélavani ohné (,,V den odpocinku nerozdéldte ohen v Zdidném

svém obydli* Ex 35:3). Ustni zikon viak rozeznava celkem 39 zéakladnich
zakdzanych praci, z nichZz jsou pak odvozovany dal$i ¢innosti, které se jim

podobaji svymi vlastnostmi a svym charakterem.

Psany zékon je netplny, nékteré zakony chybi vibec a jiné jsou zminovany
mimochodem v souvislosti s jinymi- napf. chybi zdkony o manzelstvi, zdkon o
rozvodu je zminén (v Dt 24:1-4) v souvislosti s pfikazem, Ze muz se znovu

nesmi ozenit s Zzenou, s niZz se rozvedl, pokud ona se znovu vdala, ale opét

5 B. Nosek, Rabinskd literatura,Praha 2000, s.6.
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rozvedla. Tak je vidét, ze je nemozné, aby byl Zivot fizen a regulovan pouze na
zakladé Pisemného zakona. K tomu zidovsky basnik a rabinsky ucenec Jehuda

ha-Levi (1075-1141) ve svém spise Kuzari (3:35) napsal:

., Hle, jestlize kvuli spravné cetbé slov a veét (verSh) této srozumitelné
knihy (rozumé&j Tory)... je ndm zapotrebi tradice riiznych skupin
punktdtoru, akcentdtori,...tim spiSe potrebujeme tradici, abychom
porozuméli jejimu obsahu, nebot’ Sife obsahu slov je rozsdhlejsi nez Sire
Jejich cetby. Cozpak nevidis, napr. Ze kdyz ekl Hospodin syniim Izraele
(Ex 12:2) ,, Tento mésic bude pro vds zacdtkem mésicu" nevzbudilo to
v jejich srdcich pochybu, o jakych mésicich hovori: o mésicich Koptii, to
jsou Egyptané, mezi nimiz tehdy Zili, nebo o mésicich Surim, to jsou
Chaldejci, obyvatelé Ur Kasdim v dobach Avrahamovych? O mésicich

slunecnich nebo o mésicich mésicnich, nebo o mésicich slunecniho roku

V. o - v 7 o v rv 6
pFizpusobenym mésicum mésicniho roku...?

Podle rabinu lze z Psan¢ho zédkona samotného dokonce usuzovat, zZe byl obtizné
srozumitelny jiz bezprostiedné¢ poté, co byl dan. Také jeden z fundamentl
rabinského uceni, totiz to, ze Téra byla ddna na véky, nemiiZze byt ménéna a
samoziejm¢ nemuze byt prohldSena za neplatnou, vyvoldvd nutnost existence
Ustniho zékona. Je logické, Zze zjevena Toéra plati i pro viechny myslitelné
okolnosti, které mohou kdykoliv v budoucnu nastat. Ménici se ekonomické,
socidlni a jiné podminky vyvolavaji v praxi mnoho novych problému, které je
nutno fesit v souladu s Torou. To také znamend, Ze tak jako mame argumenty

z hlediska teologického, protoze Psany i Ustni zdkon byly dany spole¢né na

® prel. B.Nosek, z cyklu prednasek Rabinskd literatura, kraceno. V tomto textu se oviem jedna
o kontroverzi se sektou Karaitii, odmitajici ustni tradici a Talmud, jez uzn avala pouze doslovny
vyklad Psaného zdkona (tj. Tora Se-bi-chtav). V 8. az 12. stoleti se tato sekta stala vaznym
nebezpe¢im pro rabinsky judaismus, kdyz byla silné rozSifena zejména v Osmanské fisi,
Egypté, Spanélsku, Litvé, na Krymu a v Palestiné a dokonce predstavovala v téchto zemich
docasné zidovskou vétSinu. V poctu asi 20 000 osob se toto hnuti zachovalo do dnesnich dni.
Soucasny nabozensky establishment je presto povazuje za zidy. Karaitské zakony o manzelstvi
se ovSem neslucuji s halachou a tak je vrchni rabinat nucen pohlizet na kazdého karaitu jako na
mamzera, nebo potencionalniho mamzera se v$im, co stim souvisi. V modernim Izraeli
pfedstavuji neuvéritelné komplikovany pravni problém. In Munch T.,Pfeifer K., Svdr bratri
v domé izraelském, Praha 2000, str. 15 a 92.
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Sinaji, mizeme existenci Ustniho zdkona vyvozovat i historicky, protoze Psany

zékon predpoklada dodrzovani Ustniho (nejen v budoucnosti).

Psany zdkon svym ml¢enim nebo narazkou predpokladad ustanoveni ¢i zvyky a
zakladni zédkony, které v ném sice nejsou zminény, ale pro fungovani jakékoliv
lidské pospolitosti jsou nezbytné v kterékoliv déjinné periodé. Ve vztahu
Psaného zakona k Ustnimu existuje uréity druh zajimavého a charakteristického
vzajemného podminéni v tom, Ze z dogmatického hlediska Ustni zakon odvozuje
svou autoritu od Psaného zdkona, avSak zaroven samotny Psany zakon nabyva
svou plnou platnost a svou autoritu pro praktickou halachu pravé prosttednictvim
Ustniho zakona- je tedy snaha odvozovat kazdé ustanoveni Ustniho zakona
néjakym zplsobem z psané Tory a zaroven touto interpretaci nabyva ptislusna

pasaz Tory praktickou pravni platnost.
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IV. Vyvozovani halachy z Psaného zakona

Co nebo kdo nés vSak viibec opraviiuje interpretovat Psany zakon a vyvozovat
zn¢) halachu ? Oporu nachdzime v Psaném zdkoné&, konkrétné v pasdzi

Deuteronomia 30:11-14 :

,, Tento prikaz, ktery ti dnes udilim, neni pro tebe ani nepochopitelny,
ani vzdaleny. Neni v nebi, abys musel Fikat: Kdo nam vstoupi na nebe,
vezme jej pro nds a ohlasi nam jej, abychom ho plnili? Ani za morem
neni, abys musel rikat: Kdo se ndm preplavi pres more, vezme jej pro
nas a ohlasi nam jej, abychom ho plnili? Vidyt to slovo je ti velmi

blizko, ve tvych ustech a ve tvém srdci, abys je dodrZoval. “

Vyse citovany text vyslovné stanovuje, Ze od okamziku kdy byl Psany zakon
darovan z nebes na Sinaji (ale v jazyce lidi a lidem !) je zcela soudu lidského
pochopeni ucenci a znalci tohoto Zdakona, kteti sice pftijali jho krdlovstvi
nebeského, avSak vydavaji halachicka ustanoveni dle svého porozuméni. Zakon

byl dan Izraelskému lidu, a je na ném, aby ho vyuzival v kazdodennich situacich.

Dokonce se striktné odmitd jakékoliv zasahovani nebes (tj. Hospodina) do
halachickych diskusi u¢enctt a z nich plynoucich rozhodnuti. Pokud by se ov§em
vyskytl nesoulad mezi u€enci, rozhoduje nazor vétsiny a zadny rabi neni vic nez
vétSina, byt by byl sebevice uceny ¢i sebevice vazeny a je téz naprosto
nepiipustné, Ze by mohl podpofit své argumenty plisobenim nadptirozenych sil.
To ilustruje Casto citovany a znamy ptib¢h o peci zvané Achnaj. Zde se jedna o
diskusi mezi rabim Eliezerem ben Hurkanosem a ucenci, kteti odmitaji ptijmout
jeho halachické vyvody. Jedna se o pec, ktera nebyla vyrobena z jednoho kusu,
ale ztady oddélenych c¢ésti, mezi nimiz jsou vrstvy pisku. Rabi Eliezer se
domniva na zéklad¢ toho, Ze jednotlivé oddélené Casti samy o sobé nejsou
nastrojem nebo nadobou slouzici k néjakému ucelu a vrstvy pisku mezi
jednotlivymi ¢astmi pece brani tomu, aby cela konstrukce byla povazovana za
celistvy ndstroj. Z tohoto hlediska nepodléha takova pec ritudlnimu znecisténi.

Ucenci naproti tomu se domnivaji, Ze vnéjsi plast’ pece z ni vytvaii jeden celek a

il |



tedy celek podléhajici necistoté. Rabi Eliezer pfinasi vSechny mozné a myslitelné
argumenty, ale ucenci je presto nepiijimaji. Na to se rabi Eliezer domé&ha uznani
svého halachického vyvodu tim, Ze jestlize je halacha podle néj, necht to
dosvédci nedaleko stojici chlebovnik, ktery se v tu chvili skutecné pfemisti o
nékolik set lokti. Ucenci vSak oponuji- diikkaz nemize byt pfinesen pomoci
chlebovniku. Dale rabi Eliezer vyzyva vodni tok, aby dosvédcil jeho vyvod- a
vodni tok se obraci. Odpovédi ucenct vSak je, Ze dikaz nemuze byt pfinesen
ani pomoci vodniho toku. Do tretice rabi Eliezer vyzyva stény ucebny, aby
dosvédcily jeho halachicky vyvod. Na to se stény ufebny zacinaji naklanét a
hrozi zficenim. Ale rabi JoSua (jeden z oponentt rabiho Eliezera) je (stény) kara
s tim, ze kdyZ jsou ucenci zabrani do diskuse, nemaji se do ni co plést. Stény
nepadaji (z ucty krabi JoSuovi) ani se znovu nenapfimuji (z UGcty k rabi
Eliezerovi). Jako posledni moZnost, Ze halacha je podle né&j, si rabi Eliezer bere
na dikaz samotnd nebesa. Hned na to se ozyva hlas z nebes s dotazem, pro¢ se
ucenci prou s rabi Eliezerem, kdyz vidi, Ze ve vSem je halacha podle néj! Na to
rabi JoSua odpovida: ,,Ona (=To6ra) neni na nebesich® (Dt 30:12). Dalsi z u€encu,
rabi Jirmeja vyklada tento vyrok takto:* Toéra jiz byla ddna z hory Sinaj a proto
si jiz nevS§imame hlasu z nebes, nebot’ jiz na hote Sinaj vepsal Hospodin do Tory

.je treba prikldnét se k vétsiné*“(Ex 23:2)

Zde je vidét obrovsky diraz na intelektualni nezavislost a na vlastni pravo na
vyklad zakond Tory bez zasahli vnéjSich vlivi, i kdyby mély pochazet ptimo
z nebes.

Ustni zdkon muize dokonce za uréitych okolnosti pozastavit platnost Psané¢ho

zdkona. Tato zédsada je vyslovena uenci v jeruzalémském Talmudu (Kid 1/2,

59b). Pozastavit v tom smyslu, Ze jsou na urcitou dobu zruSeny pozitivni piikazy

"Volné prevypravéno s komentatem téz v:“Pribéhy z Talmudu. Legendy a uceni staré Zidovské
tradice. B. R. Bleefeld a R. L. Shook, Praha 1999,s.181-2, in: B. Nosek, Rabinska literatura,
Praha 2000, s. 15
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nebo je naopak mozno piestoupit negativni piikazy® aby bylo shroméazdéni

uchranéno odpadnuti od viry, poptipadé byl usnadnén navrat zpét.

Ustni zakon je také povazovan za uréity druh Boziho tajemstvi (mystéria), které
bylo sdéleno Gstné pouze Izraeli a jen tento (tj. Ustni zakon) obsahuje skute&ny
vyznam Psaného zdkona. Pfi tradovani je nutno dodrZet charakter této smlouvy
tak, ze to co bylo dano pisemné, je nutno tradovat pisemné&, co bylo dano Ustné¢,

tradovat pouze ustn¢.

S ..aby takto mnohé vrdtili k vire, nebo aby mnohé z Izraele uchrdnili pred klopytnutim

v jinych vécech...tak jako lékar amputuje ruku nebo nohu aby clovék nezahynul, tak i soudni
dviir ¢as od casu narizuje prestoupit docasné nékteré prikazy, aby se tak uchoval celek tak, jak
to Fekli prvni ucenci. At znesvéti jeden Sabat, aby mohl dodrzet mnoho Sabatu. * (Maimonides,
Misne Tora/Jad, Hilchot Mamrim 2/2-4, zkraceno, cely text B. Nosek, Rabinskad literatura,
Praha 2000, s. 17).

13



V. Halacha

Jak jsem jiz napsal vySe, termin halacha pochéazi z hebrejského kotfene h-1-ch
s vyznamem jit, chodit. Tento termin ma svij pivod v Toére, kde se Casto o

spravném zivoté hovoii jako o cesté, po niz ma ¢lovek kracet, jako na ptiklad:

LBudes jim vysvétlovat narizeni a Fady a ucit je zndt cestu, po které maji

chodit, i skutky, které maji cinit** (Ex 18:20).

K této pravni latce judaismu patii osobni, spole¢enské, narodni (t€Z mezinarodni)
vztahy, vetné aspektli nabozenskych a ritudlnich. Jenom na okraj dodejme, Ze
veskera ostatni latka, kterd nema pravni charakter a zejména ta, ktera se nachazi
v rabinské literatufe, se nazyva agada (vypravéni). Studium halachy se
v rabinském obdobi a pozd¢ji stava nejvyssi ndbozenskou povinnosti. Studium
halachy ziskava prednost pied studiem jakékoliv jiné oblasti Zidovského uceni
zejména pro svou dulezitost pro prakticky, kazdodenné praktikovany judaismus a
pro svou obtiznost. Dilezitost studia halachy je pak zejména vidét v okolnich,
neustdle se ménicich socidlné-ekonomickych podminkach, coZz znamend, ze
ackoliv obdrzel veskerou halachu uz Mojzi§ na Sinaji, je v kazdé dalsi generaci
podle jejich potifeb a v souvislosti s novymi okolnostmi odhalovéna jeji dalsi
ptislusna ¢ast- nic tedy neni ubirano ani ptidavano. MojziSovi byla pfedana nejen
Tora, ale i vSechny otazky a problémy, o nichz méli v budoucnosti vést diskuse

ucenci riiznych generaci.
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V.1. Isura a Mamona.

Jak je vySe zminéno v schematickém uvodu, halachu mizeme roz¢lenit na oblast
isura, tj. ,,nabozenské* pravo a mamona, tj. ,,.civilné-trestni* pravo. Z tradi¢niho
pohledu vsak tvofi halacha jeden celek a to z toho divodu, Ze zdkony platné mezi
lidmi navzajem a ptikazani tykajici se vztahi mezi ¢lovékem a Bohem maji
jediny spole¢ny pramen, tj. Psanou a Ustni Téru. Uspoiadané vztahy mezi lidmi
jsou predpokladem uspotradaného vztahu mezi lidmi a Bohem. Halacha totiz
nezna pojem specialniho ,,nabozenského™ prava. Sledovali bychom talmudickou
diskusi, spatfime pouzivani stejné, ¢i velmi, velmi podobné teoretické
argumentace a terminologie, jak v zélezitostech tykajicich se civilniho prava, tak
v zalezitostech tykajicich se napt. Sabatu, ritudlni Cistoty nebo necistoty. Pies jeji
veskerou jednotu je ve skuteCnosti mozno Cinit rozdil mezi dvéma hlavnimi
oblastmi halachy, jimiZ jsou na jedné strané zalezitosti ,,mamona®, na strané
druhé zalezitosti nepattici k mamona, totiz isura®. Ackoliv se terminy mamona
a isura docela tak nekryji s pojmy ,,ndboZensky* a ,,pravni* zdkon, tak jak je
chapeme dnes, v praxi se mezi nimi samoziejmé rozliSovalo a jisté€ to do znacné
miry ovlivnilo tu ¢ast halachy, kterou dnes zname téz pod terminem mispat ivri’.

Prvni projevy tohoto rozliSeni spadaji do doby Bejt Samaj a Bejt Hilel'.
V prib¢hu doby pronika toto rozliSeni do mnoha oblasti halachy. Nasledujici

ptiklad je z Tosefty, Kid 3:8, a tykd se svobody v ustanovovéani smluvnich

podminek:

Toto je zdsada: Kazdy, kdo ustanovuje (smluvni) podminky, které

presahuji to, co je psano v Tore, pak to co se tyka mamona (ij.

’ Termin miSpat ivri je v soudasné dob& obecnd piijimané oznateni téch soucasti zidovského
prava, jejichz ekvivalentem jsou v jinych pravnich systémech zaleZzitosti spadajici do vztahi
mezi lidmi navzajem a ne do vztahli mezi ¢lovékem a Bohem. V tomto smyslu je anglickym
ekvivalentem termin /aw, némeckym Recht, které odpovidaji latinskému ius humanum (zatimco
zalezitosti mezi Clovékem a Bohem se oznacuji fas, ius divium). Poprvé se v tomto smyslu
termin mispat ivri zacal uzivat priblizné na pocatku 20. Stoleti, kdy zidovské narodni obrozeni
inspirovalo hledani hebrejského terminu k oznaceni té ¢asti halachy, jejiz predmét je paralelni
s tim co obsahuji jiné pravni systémy. In: B. Nosek, Rabinska literatura, Praha 2000, s.24.

' Bejt Hilel/Bejt Samaj- soupefici $koly halachickych mudrct, jejichz diskuse a spory silné
ovlivnily vyvoj Ustniho zikona na konci obdobi druhého Chramu. Uégenec Hilel a jeho
stoupenci méli sklon k mirnosti, u¢enec Samaj a jeho $kola k prisnosti. Da se fici, ze halacha™™ 5~
spise souhlasi s Bejt Hilel. Podrobnéji s texty:B. Nosek, Rabinskd literatura, Praha 2000,5.24n.
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»civilniho* prava) je platné, avsak pokud se to tyka zdleZitosti, kterd

nespadd pod pojem mamona, pak jsou jeho podminky neplatné.

To lze vylozit tak, ze pravni piikaz predepsany Toérou v civilnich zaleZitostech
nebyl nafizen ve formé zavazné povinnosti, ale jako zavisly na vili stran (s
vyjimkou pfipadd, kdy by sjednané podminky ohrozily osobni svobodu nebo
veiejné blaho). Pfitom vSak piekroceni nabozenského zdkazu nezbavuje smlouvu

pravni platnosti a jeji pInéni bude soudné vymahéno."'

V.II. De-orajta a de-rabanan, sinajsky a nesinajsky ptivod.

Kromé ¢lenéni halachy na nébozenské a pravni normy (isura a mamona)
existuje v zidovském pravu téz rozdil v pravni sile zakond. Z tohoto hlediska se
veskera halacha déli do dvou kategorii, oznacovanych aramejskymi terminy: de-
orajta (4j. ,,na zakladé Tory“) a de-rabanan (tj. ,na zakladé uencii)'* Na rozdil
od Psaného zakona s jeho pevné stanovenym charakterem, ztstal Ustni zakon
vice pfizpusobivy a pruzny- obsahuje totiz nejen vyklady pfedané Mojzisi na
Sinaji, ale také vyklady kvalifikovanych pravnich autorit. Mame tedy Ustni
zdkon dvojiho druhu: ze Sinaje a druhy vytvofeny ucenci. Pod pojem de-orajta
mohou patfit ustanoveni fazena podle zplsobu tradovéni jak do Psané, tak do
Ustni Tory. Tato ¢ast zakoni se dale déli na zékony sinajského a nesinajského
pivodu. Ustni zakony sinajského ptvodu jsou takové vyklady Pisma, které
(ackoliv byly dany ustng) pfijal Mojzi§ na Sinaji a jsou naznafeny v Psaném
zdkoné a mohou byt vyvozeny analytickymi prostiedky- to si lze predstavit tak,
ze i kdyz Psany zékon interpretaci vyslovné neobsahuje, samotny text se k takové
interpretaci nabizi. Napfiklad v textu Lv 23:40 se piSe: ,, Prvého dne si vezmete

plod stromu hadar...* Tento pitikaz (vztahujici se k slaveni svéatku Sukof) je

"' ...ten, kdo proddvd nebo ddva o Sabatu a neni tieba Fikat (samoziejmé) o svdtcich, pres to,

Ze ho bicujeme, jeho ciny jsou platné, a také ti, kdo od ného koupili o Sabatu, jejich koupé plati
a napsani a preddni se uskutecni po Sabatu. Jad, Mechira, 30:7, in B. Nosek, Rabinskd
literatura, Praha 2000,s.24

2 Druha kategorie miize byt oznagena téz jako mi-divrej soferim nebo takanat chachamim.
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sinajského plivodu a ucenci na zaklad¢ biblického textu uvadéji rizné dukazy pro
sva tvrzeni, Ze se jedna o etrog.'3 Blizkost hebrejskych vyrazi pro plod (,,peri®) a
strom (,,ec™) v biblickém textu naznacuje, Ze se musi jednat o strom, jehoz plody
a dievo maji stejnou chut’. Této podmince odpovida pouze etrog. Pak je tu ovSem
také cast zakonu, které byly téz predany MojziSi na Sinaji, maji tady téz
biblickou (sinajskou) autoritu (tj. jsou oznaCovany mi-de-orajta), nenachazeji se
v Pisemném zakon¢ ani naznaceny (nelze je tedy vyvodit analytickou metodou
ani nejsou odvozeny pomoci hermeneutickych pravidel)”. Tyto ptedpisy se
ovsem vztahuji k tak dlouho zavedenym a tradi¢nim ustanovenim, které by bez

tradice nemohly byt znamé a rozsifené a naprosto bez namitek akceptované

(akceptovatelné) vSemi.

Tato ¢ast predpist se tradicné oznacuje jako halacha le-Mose mi-Sinaj, 1 kdyz
jiz sttedovéci komentatoti poukazovali na to, Ze ptileZitostné se timto terminem
oznacuji mnohem pozdé&jsi ustanoveni, a nelze ho tedy brat doslovné a i
soucasni udenci se na tento problém divaji spiSe skepticky.”” Dalsi ze sub-
kategorii jsou ustni zakony nesinajského plivodu, ale se sinajskou autoritou. Tyto
zékony jsou zalozeny na logice a uvazovani. Tato kategorie byva ¢asto nesnadno
odlisitelna, uz proto, ze logické a hermeneutické metody pouzivali u€enci jako
pomicku ke spojeni sinajskych zdkond s Psanym zdkonem, stejné tak jako

k vytvoreni ,,novych® zdkontl. Podle Talmudu (Sanh. 74a) je zakdzano nékoho

B Nasi ucitelé ucili: plod stromu hadar, strom, jehoZ dievo a plod jsou stejné, to znamend, Ze
se jedna o etrog...” bT Suka 35a, B. Nosek, Rabinska literatura, Praha 2000, s. 27.

pii obradech svatku Sukot. Je téz popisovan (Lv 23:40) jako ,,plod bozského stromu®. Talmud
predepisuje, ze efrog musi byt cely, Cerstvy a bez kazu. Velkd péCe se vénuje vybéru
prvotiidniho plodu k provedeni micvy o svatku, velmi zalezi na barvé, tvaru a jinych jeho
vlastnostech.

" Napriklad osmnact vad, které zpiisobi, e zvife je trefa (jid. trejfe, dosl. roztrhané. Tento
vyraz oznaCuje maso nebo mrSinu pivodné povoleného (,.kaser”) zvifete, které zemielo na
nasledky zranéni nebo nemoci (o tom se hovoii v Gn 31:38-39, Ex 22:30, nebo Lv 17:15) a je
proto nezplisobilé ke konzumaci. Halacha vSak tento biblicky zékaz roz$ifuje na jakékoliv
pivodné zpusobilé zvife, u kterého se po porazce zjisti organicka zavada nebo stopy po
chorobg).

" Maimonides ve svém ,,Uvodu k Mi¥n&“ uvadi 30 takovych zakonil. Jakékoliv pokusy o
vyvozovani téchto zakond z Psaného zékona jsou dokonce zbytecné, nebot’ tyto zakony se
opiraji pouze o autoritu Ustniho zékona.
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zabit, abychom si zachranili vlastni Zivot- tento zdkon se v Bibli nikde nenachézi,
pfesto je povazovan za biblicky. Pramenem je logika: ,,kdo ti rekl, Ze tva krev je
Cervenéjsi nez jeho?", ktera interpretuje biblicky zédkon ,,nezabijes™ (Ex 20:13).
Ucenci ftikaji, ze zdkaz zabiti nevinného clov€ka, abychom si zachranili svij

vlastni zivot je logicky obsazeno v ,,nezabijes®.

V.III. Legislativa typu de-rabanan, gezerot a takanot.

Legislativa typu de-rabanan, tj. bez sinajské autority. Sem patii ¢ast zadkonu a
ustanoveni, které sice obdrzel Mojzi§ na Sinaji, ale nemaji sinajskou autoritu, to
jest ¢ast divrej Tora (tradované jako takanot, viz déle) a Cast divrej kabala (které
jsou tradované formou li¢eni néjaké udalosti). Druhou slozkou tohoto oddilu je
rabinska legislativa, oznaCovand terminy gezerot a takanot. Takova nafizeni
dopliuji zakonodarstvi Téry a maji platnost halachy. Uzékonuji je kompetentni
pravni autority, a jejich uzdkonéni mé obvykle napravit néjakou konkrétni
nespravedlnost, nebo vyfeSit problém, o némZz stavajici pravni nafizeni
nepojednavaji. Natizeni typu gezerof muizeme oznalit jako preventivni
zdkonodarstvi, které odrazuje od poruSovani zakonii. Slovy ucenci byl tento typ
vytvofen, aby ,.postavil plot kolem Téry“."® Nasledujici fadky struén& pojednavaji

o historii vydavani takanot.

Oproti gezerot, takanot maji za cil harmonizovat existujici zdkony a vypotadat se
snovou situaci, coz si miZeme piedstavit tak, ze jestlize v platné halase
neexistuje odpovéd’ na otdzku pfinesenou novou zivotni situaci, je mozno vydat
takanu a vyplnit ji mezeru v pravu. Zéakladni podminkou legislativni tvorby

ucencil je naprosta identifikace s duchem a ucelem Tory.'” Stejnymi pravidly se

' Metoda tohoto preventivniho zakonodarstvi vychazi z Bible: podle Nu 6:3-4 se nazarejec ma
vystiihat nejenom piti vina, ale také vSeho ostatniho co z révy pochazi, to jest pojidani cerstvych
nebo suSenych hroznli a podobné(,,Po celou dobu svého nazirstvi neokusi nic z toho, co pochdzi
z vinné révy, od nezralych hrozmi aZ po vyhonky). Tak se brani nedodrzeni ptikazu ,, At se
vystriha vina...” Z téchto biblickych pfikazi s autoritou v nich spocivajici se rabini ucili
preventivnimu zdkonodarstvi a rozsifovali ho i na oblasti kde (a kdy) to povazovali za nezbytné.
¥ Encyclopaedia Judaica, sv. XV, s. 716, in: M. Landov4, Zidovské prdvo, Praha 2001, s.70.
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m¢ély Fidit i takanot hakahal, tedy obecni nafizeni, vydavana zastupci komunity.
Tato lokalni legislativa zidovskych obci se rozvijela az po zaniku hegemonie
jediného zidovského centra v diaspote, koncem 10.stoleti. V t€¢ dobé se zacina
posilovat autonomie zidovskych obci s vlastnimi spravnimi a soudnimi orgéany,
které pravé reguluji Zivot a nastoluji poradek pomoci takanot. Nejstarsi takanot
jsou podle tradice pfipisovany MojziSovi (napf. hlasité predc¢itani z Tory o Sabatu

bo iz as R
a svatcich) .

Autory dalSich takanot jsou udajné JehoSua, Samuel, Boaz, David, Salamoun a
jini. Jiné takanot pochazeji z doby proroki (zavedeni pustd 17. Tamuzu a 9.
Avu). Sanhedrin'’, ktery pusobil také jako legislativni organ, vydaval takanot
vétSinou anonymné, jen vyjimecéné¢ nesouci jméno ucence, ktery vté dobé
Sanhedrinu piedsedal. V poloving 2. stoleti vydal Sanhedrin zasedajici ve mésté
Usa v Galileji nékolik vyznamnych takanot, oznaovanych jako ,,takanot Usa“*
Jejich eticky vyznam byl tak silny, Ze se staly velmi brzy uzndvanymi (mezi né
patii napt. nafizeni o tom, Ze v piipadé, Ze muz prevede majetek na své syny, on i
jeho Zena z tohoto majetku pozivaji pfijem az do konce Zivota, o tom Ze muz
musi podporovat své nezletilé dit¢ a o zdkazu almuzny vysSi nez je pétina

darcova majetku).

Z konce obdobi tanaim se zachovala takanot R. Jehudy ha-Nasi z nichZ jedna
stanovuje, Zze kazdy mésic maji byt vysilani poslové do diaspory, aby tam
oznamili pocatek nového mésice. Z obdobi MiSny pochazi mnoho fakanot
tykajicich se Zen, dal$i takanot ztohoto obdobi svéd¢i o rozvoji obchodu a

stycich s Rimany a Perany.”!

& Encyclopaedia Judaica, sv. XV, s. 721, in: M. Landova, Zidovské pravo, Praha 2001, s. 71.

" Sanhedrin: zidovsky Nejvy3si soud, ktery ptisobil v Palesting za fimského panstvi od sklonku
druhého obdobi Chramu az do 5. stol. n.l. Nazev je odvozen z feckého synedrion (tj. ,rada®) a
pouzival se zejména pro Nejvyssi soud (sanhedrin gdola), slozeny ze 70 starSich nebo soudcd,
predsedy (hebr. nasi) a mistoptedsedy (hebr. av bet din). Tito ¢lenové byli voleni dle ucenosti,
zboznosti a moudrosti, i kdyz se mohli pfimisit politické faktory. Podrobnosti o slozeni uvadi
Misna (Sanh. 1.6). In:J. Newmann G. Sivan,Judaismus od A do Z, Praha 1998, s. 166.

@ Encyclopedia Judaica, sv. XV, s.721, The Jewish Encyclopedia, sv. XI, s. 672, in: M.
Landova, Zidovské pravo,Praha 2001, s.72.

! The Jewish Encyclopedia, sv. X1, s. 672, In: M. Landova, Zidovské pravo, Praha 2001, s. 73.
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I tato problematika je velmi $irokd, takze dale uz jenom heslovité - z gaénského
obdobi se zachovalo mnoho takanot vydanych exilarchy nebo gadny v oblastech
rodinného, majetkového a zavazkového prava a i v liturgii. Nékteré zvyklosti
byly ,povySeny” na halachu, aby silnéji plsobily proti heretickému uceni
Karaitd.”> Se zanikem babylonskych center konéi etapa vydavani takanot
jednotné platnych pro vSechny zidy. Legislativa nabyla roztrouSeného
charakteru. Takanot jsou pochopitelné stale vydavany vyznamnymi ucenci své
doby, ale platnost takovych ustanoveni zavisela na jejich prakti¢nosti a na mife
autority jejich tvirce. Po znieni Druhého chramu byli rabini znepokojeni
moznosti ztraty zidovské kultury a tradice, vyhlasuji proto fadu takanot za

G¢elem obnovy Zidovského zZivota prostfednictvim udrzeni vzpominky na Chram.

Ve stfedovéku vydaval takové gezerot a takanot duchovni vidce némeckého
Zidovstva, znalec Talmudu a halachy rabenu GerSom ben Jehuda, zvany ,,Svétlo
vyhnanstvi* (960-1028).2 Ve 12.stoleti se v oblasti tvorby takanot objevuje
dalsi fenomén a tim jsou fakanot vytvarené synody ucenci. Tyto synody byly
svolavany za ucelem vydavani novych natizeni odpovidajicich pozadavkim
doby (pod ¢imz si ovSem ale predstavte kuptikladu vybér dani) a zaroven s cilem
harmonizovat Zidovské pravo s podminkami tehdej$itho svéta. Takové rabinské
konference se konaly ve 12.stoleti v Troyes, po roce 1220 se kona nékolik
synodli v Poryni (Speyer, Mainz, Worms). Z pozd¢jsi doby jsou to synody z
15.stoleti konané v Norimberku nebo Bingen.** Ve Spanélsku doslo ke svolavani
synodu az pozd¢ji, z poloviny 14.stoleti se zachovalo né€kolik fakanot ptijatych
na synodu konaném patrné v Barceloné. Po vyhnani zidi ze Spanélska vznikla
rozsahla sbirka takanot Spanélskych exulantti ve Fezu. V Italii se prvni synod

konal roku 1399 a v priibé¢hu 15. a 16.stoleti prob&hly dalsi (Bologna, Ferrara,

* Viz poznamka 6, s. 3. Viz téz M. Landovi, cit. dilo, s. 74.

* Tti nejvyznatngjsi takanot spojované s jeho jménem jsou zdkaz bigamie, zabraiiovani
rozvodu bez souhlasu zeny a prikaz respektovat soukromou korespondenci. Jeho prohlaseni
méla dalekosahly vyznam, nebot’ byla mezi Askenazy obecné piijimana a zachovala si svou
platnost az do soucasnosti. (vice k tomu Judaismus od A do Z pod heslem Cherem de-rabenu
GerSom).

** The Jewish Encyclopedia, sv.XI, s.675, Encyclopaedia Judaica, sv. XV, s.725, in : M.

Landova, Zidovské pravo, Praha 2001, s.75.
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Florencie). Tvorba fakanot probihala i v menSich centrech, jako byly Kréta ¢i

Korfu.

V 16. stoleti vznikaji v zemich stfedni a severovychodni Evropy unikatni ttvary,
tzv. va‘ady. Byla to shromézdéni svoldvana za urCitym ucelem, i kdyz se
schazela pravidelné. Na konci 16.stoleti vznika Rada Ctyt zemi (Va‘ad arba
arcot, tato rada byla po 200 let Gstfednim spravnim a legislativnim orgédnem
polského zidovstva. Cty¥i zemé v nazvu oznaluji 4 okrsky vyznamnych komunit:
Krakov, Poznan, Lublin, Lemberk). Od pocatku 17.stoleti je dolozena existence
takového orgénu v Litvé (z ni se zachovala uplna sbirka takanot z obdobi 1623-
1761). Vyznamna sbirka takanot se zachovala z tvorby moravské Rady (Va ‘ad
Medina Mehrin). Rada jako jiné nad obecni orgdny v jinych zemich h4jila zajmy
zidl pred svétskou moci, starala se o vybér dani a méla v rukou legislativu
tykajici se veSkerych komunit v zemi. Kromé této centralni legislativy kvetla téz
nadéle legislativni aktivita jednotlivych velkych Zidovskych komunit. Tak jsou

napiiklad znama takanot z Krakova, Prahy, Poznané ¢i Mikulova.

S rozvojem Zidovské emancipace a s koncem Zidovské soudni autonomie na
konci 18.stoleti dochazi k upadku tvorby takanot. Ve 20.stoleti se takanot
objevuji jiz jen ojedin€le ve vychodni Evropé a na Blizkém Vychodé

(pochopitelné s vyjimkou Palestiny a pozd&ji Statu Izrael).”

Tyto dva pojmy rabinskych nafizeni vSak Casto vyvolavaji otazku, zda-li tato

pravomoc udé€lena rabiniim neni porusenim Deuteronomia 4:2 :

K tomu, co vam prikazuji, nic nepriddte a nic z toho neuberete, ale

budete dbdt na prikazy Hospodina, svého Boha, které vam udilim*.

Na to je tfeba jasn¢ stanovit- rabini k bozimu zakonu nepiidavaji, ani z z né¢ho
nic neubiraji. Nikde neni fe¢eno, Ze se maji rozsifit nebo redukovat slova Tory.
Rabini vytvéreji novy systém rabinskych zakonu. ProtoZze urdité zakony byly

zavedeny na ochranu Tory - jsou rabinského ptivodu, nelze s nimi zachazet jako

B M. Landova, Zidovské pravo, Praha 2001, s.76-78.
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by to byly zdkony Tory- neni na né ani aplikovatelny zékaz ptiddvani nebo
ubirani.
V.1V. Klasifikace de-orajta / de-rabanan.

Zavérem zminim nékolika fadky problematiku rozliSovani kategorii de-orajta a
de-rabanan. Klasifikace halachickych ustanoveni podle téchto dvou kategorii je
provazena mnoha obtiZzemi a je pfedmétem mnoha ucenych diskusi a vyzkuma.
Je jasné, ze ustanoveni vyslovné uvedena v Toéie jsou de-orajta, zatimco ta, ktera
maji jasny puvod v ustanovenich nebo vynosech jsou de-rabanan. Mnohem
midrase,*® coz je termin oznadujici jak metodu vykladu Téry, tak literaturu ji
obsahujici. Hebrejsky koten d-r-§ znaci patrat, zkoumat, vykladat, interpretovat,
ucit, a slovo midra$ obsahuje vSechny tyto vyznamy. Poslanim rGznych midraSim
je odvozovat a vykladat smysl skryty v biblickych textech ve shodé s halachou
nebo agadou. Neexistuje absolutni a vycCerpavajici klasifikace halachy na de-
orajta a de-rabanan. jedind metoda urceni skupiny, do niz ptisluSny zakon patii
je studium talmudické a po talmudické literatury za ucelem stanoveni zptisobu,
jakym byl takovy zédkon klasifikovan ucenci Talmudu a ucenci, ktefi o halase
rozhodovali a kodifikovali ji. Klasifikace halachy na de-orajta a de-rabanan
nemd nezbytné¢ vyznam chronologicky. Tudiz zakon klasifikovany jako de-
rabanan muze mit svij pivod v obzvlasté starobylé takane, zatimco pozdéjsi
ustanoveni, klasifikované jako de-orajta, je odvozeno od vykladu oddilu Tory.
Dulezitost diferenciace téchto dvou kategorii se v plném svétle projevi tehdy,
kdyz vzniknou pochybnosti o pouZzitelnosti nebo o rozsahu uplatnéni uré¢itého
ustanoveni za urcitych okolnosti, ¢emuz musime rozumét tak, Ze v zéleZitostech

spadajicich do kategorie de-orajta je vyzadovan velmi ptisny piistup, zatimco

% Po historické strance sahd midrasicka literatura od dob tana’im (1. stol. n. 1.) az do raného
sttedovéku (14. stol.). Midras halacha se zabyva hlavné pfedpisy a detaily jejich dodrzovani, jak
je lze vyvodit z biblickych textt. Priklady halachického midrase jsou Mechilta k Exodu, Sifra k
Levitiku a Sifrej k Numeri a Deuteronomiu. Zname téz Midra$ agada, vypravéci a homiletickou
metodu a zanr, kterd nabizi povzbudivé hluboké moralni a nabozenské pochopeni biblickych
prament. Dila tohoto typu, jez vznikala po tisic let, obsahuji rozmanity material vyklada a
kazani, jehoz ucelem je poskytovat posluchaci nebo Ctenafi nadéji a Gtéchu. Priklady
agadického midrase jsou Midras raba k Péti svitkim a k Pé&ti kniham MojziSovym, Midras
Tehilim k Zalmim a jiné.
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v zéleZitostech spadajicich do kategorie de-rabanan je naznaCovéan pfistup

mirn&jii,*” jak se miZzeme doéist v traktatu Avoda Zara 7a:

»Nasi rabini ucili: jestliZe se nékdo obrdti o radu (tj. pta se na radu)
k néjakému ucenci a ten prohlast (osobu nebo véc) za necisté, nemél by
se obrdtit o radu k jinému ucenci, ktery by je mohl prohldsit za ¢isté,
Jestlize jeden ucenec o nécem prohlasil, Ze je to zakdzané, neméli
bychom se ptdt na radu jiného ucence, ktery by to mohl prohldsit za
dovolené. Jestlize budou pritomni, jeden z nich prohldsi néco za necisté
a druhy za cisté, jeden néco zakdzZe a druhy to povoli, pak jestlize jeden
vynikd ucenosti a poctem (rozuméj studentlt a ptivrzenc)) mdme
sledovat jeho ndzor. Jestlize tomu tak neni, pak mdme ndsledovat toho ,
jehoZz ndzor je prisnéjsi. Rabi JehoSua ben Karcha (k tomu tika): Co se
tyée ustanoveni Tory (tzn. zdkonli vyslovné konstatovanych v Toéfe)
nasleduje prisnéjsi nazor, co se tyce (ustanoveni) sofiim (ustanovenych
pisafi od EzdraSe dale) ndsleduje ndzor mirnéjsi. Rabi Josef Fekl:

Halacha je podle rabiho Jehosui ben Karchy.

Zavérem této Casti musim konstatovat, Ze kazdé z vySe nacrtnutych témat by

zasluhovalo (nebo minimaln€ umoziiovalo) zpracovat ve vlastni diplomové praci.

27 prel. B. Nosek, tento a dal3i texty in: B. Nosek, Rabinskd literatura, Praha 2000, s. 37.
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VI. Stat lzrael

Teoreticky vzato nepfedstavuje z naboZenského hlediska soucasny stat Izrael
mezi svétovymi demokraciemi Zadnou vyraznéj§i odchylku, nebot’ zde Zadné
statni naboZenstvi zakotveno neni. Formalné je judaismus jen jednim ze Ctrndcti

2 Co vsak vIzraeli predstavuje

stitem uzndvanych naboZenskych vyznani.
zéasadni problém je hlavn& prakticka stranka vztahu mezi nadboZenstvim a statem
a fakt, Ze v b&Zném Zivoté ob&anu tohoto statu hraje religiozita vyrazngjsi roli
nez v demokraciich kde ma naboZenstvi legislativng siln&j§i postaveni nez zde. 1
kdyZz v souasném Izraeli oficialné zadné statni naboZenstvi neexistuje (viz vyse),
rozporuplny pojem ,Zidovsky stat*, jeho statni symboly spolu s vyraznou
pfevahou Zidovského obyvatelstva pfedznauji, Ze judaismus bude zaujimat
pfednostni postaveni a Ze riiznd jind vyznani budou odsunuta do druhotadé
pozice. Na ,zidovstvi“ je moZno nahliZet jako na naboZenstvi, tak jako na
etnickou pfislusnost. To vyvolava dojem, Ze stat, ktery se oznaCuje jako
,Zidovsky“, je zaloZzen bud’ na naboZenskych principech judaismu, a musi byt
blizky teokracii, nebo je zaloZen na principech etnické piisluSnosti k zZidovskému
narodu, a je tak pfinejmen$im znacné exkluzivisticky. Izraelsky stat vSak byl a
stale je budovan na sekuldrnim zéklad€ po vzoru zapadnich demokracii. To tedy
znamend, Ze teoreticky i dnedni Izrael je sekuldrné demokratickym stitem, se
svobodou vyznani zaru€enou vSem, a tedy neZidovsti obané maji stejnd prava
jako Zidé. Skutetnost se viak od tohoto idealu &asto odchyluje. Vzhledem
k faktu, Ze existence formalnich tstavnich zaruk je stale je$t€ nejednoznacna (

viz déle), nepatti ochrana minoritnich vyznani mezi zdkladni otazky.

Nejvice rozporti vSak vyvolava aplikace Zidovského néboZenského prava na

Zidovskou vetejnost. Sekularni Izraelci povaZzuji sou€asnou situaci, kdy existuje

% Legislativni dokument z dob britského Mandéatu, Palestine Order-in-Council rozligoval
jedenéct nabozenskych komunit: Zidovskou, muslimskou a devét kiestanskych denominaci-
feckokatolickou, maronitskou, syrskou ortodoxni, vychodni (ortodoxni), latinskou (katolickou),
gruzinsko-arménskou, arménskou (katolickou), syrskou (katolickou) a chaldejskou (uniatskou).
Izraelska vlada k nim pozdéji pridala presbyterianskou evangelickou cirkev a vyznavade baha‘i.
Kneset rovn&Z uzakonil soudni moc driizskych nédboZenskych soudi. (in: Marek Cejka, Izrael
na kriZovatce demokracie a teokracie?, Teologie a spolecnost,Praha 1/2003)
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rabinsky monopol na siiatky a rozvody, za formu nédboZenského natlaku.
Neortodoxni zidovska hnuti si st€zuji, Ze Izrael je jedinou demokratickou zemi,
ktera tato hnuti diskriminuje. Ortodoxni proti tomu namitaji, Ze bez statni
ochrany jejich naboZenskych prav (napf. prdva nepracovat o S$abatu) by
dochézelo pro zménu k jejich diskriminaci. NedotfeSeny vztah statu a ndboZenstvi

je jeden ze zakladnich problému izraelské demokracie.?’

% Politolog Alan Dowty viak nastinil celou fadu dalSich problémi, jez provézeji izraelskou
demokracii: a)relativné malo Zidovskych imigranti do Palestiny nebo Izraele pfi§lo ze zemi s
demokratickou tradici

b)vétsina imigranthi pfisla jako uprchlici s velmi $patnou Zivotni zku$enosti
formovanou riiznymi katastrofami, s pocity nebezpe&i a vlastni zranitelnosti

c)imigranti se takika okamzit€ dostali do oblasti permanentniho vale&ného konfliktu,
mobilizace a obrovské zavislosti na arméadg a jejich slozkach

d)zemé je zevniti rozdélena Sirokou $kalou konfliktnich linii

e)ekonomicka situace zem¢ je komplikovana bezpeénostnimi poZadavky, pfilivem
imigrantl a v neposledni fad€ i naboZenskymi potiebami

f)velmi centralizovana uloha izraelské vlady

g)ideologie, jez si s sebou prist¢hovalci pfinesli, byly &asto velmi vzdalené
zapadnimu pojeti demokracie

h)podobn¢ jako v jinych naboZenstvich i v judaismu existuji prvky nesluéitelné s
demokracii

i)po obsazeni novych fizemi v roce 1967 vyvstal problém sluéitelnosti demokracie s
politikou dlouhodobé okupace t&chto tzemi.
(Dowty, A.: Tha jewish State-A Century Later, University of California Press, Berkeley 1998,
s.8, in: M. éejka, Judaismus, politika a Stdt Izrael, Brno 2002, s. 20-21).

25



VII. Zakladni zakony

—

V souvislosti se vztahem statu a naboZenstvi v Izraeli musim nyni zminit dva
pojmy, respektive oblasti, zna¢né charakteristické pro soucasny stav- jednim je
pojem tzv. statusu quo (v zalezitostech vztahu stitu a ndboZenstvi), druhym je

role zakladnich zédkonu a vznik (respektive ne vznik) izraelské ustavy.

Prvofad¢ pojednam o zdkladnich zdkonech, pozdé&ji o stasu quo, se kterym se
budeme setkavat dale. Ve vétsin€ demokratickych stati s vyjimkou nékterych
stati s anglosaskou pravni tradici jsou psané ustavy hlavnimi procesnimi
zarukami zékladnich lidskych prav a svobod.*® Prestoze Stat Izrael z anglosaské
pravni tradice do zna¢né miry vychdazi, v Deklaraci nezévislosti Izraele z roku
1948, v &asti nasledujici hned za slavnostni proklamaci je jasné vyjadifeno
odhodlani zakladatelti statu, Ze fadn¢ zvolené statni organy budou
institucionalizovany v souladu s Ustavou, kterd bude pFijata zvolenym

Ustavoddrnym shromdzdénim ne pozdéji nez po 1. Rijnu 1948°.

Samotné pripravné prace na nové izraelské Ustavé byly sice iniciovany
sekularnimi zidovskymi organizacemi jiz pted zaloZenim statu,k avSak velmi
brzy se ukézalo, Ze pfijeti nové Ustavy nebude jednoduché. Pfi€in bylo vice
(mimo jiné samotnd Valka za nezavislost, ,,diky* niZ se volby nemohly konat
v fadném terminu), ale hlavnim diivodem byl postoj naboZenskych stran, pro
jejichz ¢leny a voli¢e mohla jedinou zédvaznou ustavu predstavovat Tora, nikoliv
svétsky pravni dokument. Tak se situace ohledné sestaveni nové tistavy jen dal
velmi zkomplikovala a bylo nutno hledat vychodisko z této sloZité situace. Bylo
nalezeno po&itkem roku 1949 po zvoleni Ustavodarného shromaZzdéni. Prvni
zékon, schvéleny nové zvolenym legislativnim orgdnem, umozZnil zménit nazev
e 31

Ustavodarného shromézdéni na ,,Prvni Knese Tato zména neméla vSak

% Psanou Gstavu nema kromég Izraele : Novy Zéland, Oman, Katar, Saudskd Arabie, Spojené
arabské emiraty a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pramen: Blaustein,
Flanz (eds.): Constitutions of the Countries of the World, 1992, cituje Marek Cejka, Judaismus,
politika a Stdt Izrael, Brno 2002, s. 204, pozn. 16.

' Kneset- doslova ,shromézdéni Termin je historicky spojen s obdobim néavratu z
babylénského zajeti a ziizenim druhého spole€ného Zidovského statu, kdy podle tradice zalozil
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jenom jemnou jazykovou nuanci, v praxi znamenala odchylku od piivodni snahy
zakotvit nové vznikly stat na demokraticky pfijaté ustavé. Tato odchylka byla
zdivodiiovéana tak, Ze by se izraelské obyvatelstvo Zijici v tehdej$i dob& nemélo
pokouset vnucovat své idedly budoucim generacim. AZ v pfipadé€, Ze do zeme
piijde v&t8i mnozstvi Zidovskych imigrantii, ktefi si budou pfat Gstavu, nastane
spravny Cas pro jeji pfijeti. Nakonec vSak bylo dosaZeno jistého kompromisu
mezi zastdnci a odplirci psané Gstavy tak, Ze ustava bude sepisovana postupné
kapitolu po kapitole prostfednictvim pfijimani tzv. Zdkladnich zdkoni, které meli
byt v budoucnu spojeny v jeden dokument a dohromady tak zformovat budouci

izraelskou tstavu.*?

V roce 1958 byl Tietim Knesetem piijat prvni Zakladni
zakon ,.Kneset” po kterém postupné a nepravidelnym tempem piibyvaly dalsi
Zakladni zédkony. Od pocatku samostatného statu Izrael bylo pfijato celkem
dvanact Zakladnich zdkont, avSak v soucasnosti je jich v platnosti jedenact. Uz
z jejich ndzvl je vidét, jak nosnymi tématy pro ustavu se zabyvaji. Jsou to: 1.
Kneset (1958), 2. ,,Zemé Izraele” (1960), 3. ,Prezident stdtu* (1964), 4.
Widda“ (1968/1992), 5. ,,Statni hospoddrstvi® (1975), 6. ,,Armdda“ (1976), 7.
wJeruzalem® (1980), 8. ,,Moc soudni** (1984), 9. ,,Stdtni kontrolor* (1988), 10.

,Lidskd svoboda a diistojnost™ (1992), 11. ,,Svoboda zaméstndni (1994).

Zékladni zékony maji v izraelském pravnim fadu zvlastni status, nebot’ k jejich
zmén€ neni zapotiebi pouhé vétSiny vSech pfitomnych poslancii, ale zvlastni
vétSiny. PrestoZe nejsou dosud Zdkladni zédkony systematizoviny do jednoho
dokumentu, jejich pozice se stile vice pfesouvad zroviny b&Znych zdkond do

roviny ustavni. Né&jaké konkrétnéjsi ani pfiblizné datum pfijeti psané izraelské

Ezra instituci zndmou jako ,,AnSej kneset ha-gdola® (tj. MuZzi velkého shromazdéni). Tato
instituce &itala 120 zdkonodarci. Podle starovéké tradice se izraelsky parlament sklada téz ze
120 ¢lent (chavrej Kneset) voli hlavu statu nazyvanou prezident (nasi). Newman J., Sivan G.,
Judaismus od A do Z,Praha 1998

32 Piivodcem tohoto kompromisu byl &len Knesetu, poslanec Harari. Harariho rezoluce prijata
Knesetem 13. &ervna 1950 je stile povaZovana za zdvaznou. in Marek Cejka, Judaismus,
politika a stdt Izrael, Brmo 2002, s. 247.
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ustavy vSak zatim neexistuje, nebot’ ndboZenské strany pfijeti ustavy i dalich

Zakladnich zdkonti viemozné brani.>

3 Jak soudi Marek Cejka ve své praci Judaismus, politika... nas. 27 (potazmo v poznamce nas.
205) ,, Rozhovor autora (tj. Cejky) s pfedsedou izraelského Nejvy$siho soudu Aharonem
Barakem ze dne 15. 4. 2002,
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VIIl. Status quo

V souvislosti se vztahem statu a ndboZenstvi v Izraeli byva jednim z nejcastéji
zminovanych pojmi tzv. status quo. Struéné fe€eno: v Izraeli bylo z doby pred
vznikem statu zachovano respektovani n€kterych naboZenskych pravidel, aniZ by
byla nasledné legislativné zakotvena. To také znamend, Ze se v Izraeli dostalo
mnoho dileZitych zaleZitosti vyhradné do rukou religidéznich instituci
(rabinskych soudd, lokélnich naboZenskych rad aj.). Silné propojeni stitu a
nabozenstvi méa své kofeny v obdobi Otomanské fiSe (tj. tureckda nadvladda nad
Palestinou v letech 1517-1917) kdy byla udélovana autonomie v nédboZenskych
vécech jednotlivym ndboZenskym komunitdm. Jejich ¢lenové byli podrobeni
svému duchovenstvu, coZ respektovali i Britové v dobé svého Mandétu (1917-
1948). Za prvni dokument, potvrzujici status quo je povazovan az dopis ze dne 9.
cervna 1947 (jehoz autory byli sionisticti politici David ben-Gurion, rabi
Maimon a Jicchak Gruenbaum), ktery zaslala Zidovskd agentura (Sochnut)
stran€ Agudat Jisrael. Ta reprezentuje ultraortodoxni Zidy tzv. Starého Jisuvu
(tzn. pted sionistické Zidovské osidleni na tzemi dne$niho Izraele), ktefi se
obévali, Ze novy stat bude ,,vefejné znesvécovat nabozZenské pravo. Tento dopis
se tak stal zakladem celého souboru budoucich dohod a vyjednavani, na jejichz
zékladé byl definovan status quo piijatelny pro ob& strany. Obsahoval nékolik

zdkladnich bodt:
1. sobota bude vyhrazena jako celonarodni den odpo&inku

2. budou dodrZzovana naboZenska potravinova pravidla (kasrut) ve

vefejnych a vladnich institucich

3. jurisdikce ve v&cech osobniho statusu bude ponechdna v rukou

religiéznich instituci
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4. existujici autonomni naboZenské vzdélavaci systémy budou uznany

statem>*

Po vzniku Statu Izrael vroce 1948 legislativa Knesetu monopol ortodoxnich
naboZenskych instituci a nabozenského prava v uréitych zalezitostech potvrdila.
Marek Cejka se domniva, Ze divody, jeZ zakladatele Izraele k tomuto kroku
vedly, byly v podstaté velmi pragmatické- hlavnim cilem bylo udrzet jednotu
izraelskych Zidd v situaci, kdy probihala Valka za nezéavislost a novy stat se
teprve konstituoval. TéZ premiér Ben-Gurion navic pfistupoval k religiéznim a
jejich institucim s davkou velkorysosti, nebot’ je povaZoval za posledni zbyiky
spole¢nosti odsouzené k zaniku a nepfipoustél (si) jiné mozZnosti vyvoje. To neni
ojedinély ndzor, sim jsem jej na jate roku 2005, v dobé€ psani této prace, vyslechl
zust Sylvy Wittmanové (mistopfedsedkyné Zidovské liberalni unie v CR).”
TentyZ status quo se vyrazn€¢ promitd i do napéti v izraelské Zzidovské
spoleénosti. Ultraortodoxni zidé (charedim) nemusi absolvovat velmi dlouhou a
Casto nebezpecnou vojenskou sluzbu. Ultraortodoxni muzi obvykle Ziji ze statni
podpory, nebot’ nepracuji, ale cely Zivot maji postaveni studenta naboZenské
Skoly. To vyvolava u zbytku izraelské spolecnosti ¢asto zna¢nou nespokojenost.
Ti by totiz radi budovali liberélni pluralistickou zemi s volnosti vyjadfovani pro
vSechny vyznani. Naopak mensi, ale rychle rostouci skupina charedim se snazi
vzemi zavést Zivotni styl fizeny omezenym vykladem halachy. V konecném
dusledku usiluji o pietvoreni soudobého sekularniho Izraele na Zidovskou

teokracii (tj. halachicky stat). Spole¢nost je tak polarizovéna na dva protikladné

vvvvvv

spojena se systémem vzdélavani. Ta byla jiz v roce 1902 jednou z hlavnich pfi¢in vzniku
naboZensky sionistického hnuti Mizrachi. NaboZensti sionisté se obavali pfilisné sekularizace
Zidovské kultury a zastavali nazor, Ze véci jako vzdélani a kultura by méli stat stranou sionismu.
V roce 1920 tak byly v Mandatu v ramci Zidovské komunity ustaveny dva oddélené vzdélavaci
systémy - v§eobecny a naboZensky.

Co se tyk4 dodrZovani $abatu, trvalo rovnéZ velmi dlouho, nez se podafilo dospét k uritému
konsensu. Az v roce 1935 bylo dosazeno dohody mezi sekularni levici hnuti Mapai a
nabozensky sionistickym Mizrachi, Ze nebude vefejné znesvécovan Sabat a budou dodrzovana
pravidla ritualni &istoty potravin ve vefejnych institucich. in: M. Cejka, Judaismus, politika a
Stat Izrael, Brno 2002, s. 22-23.

%V diskusi konané po shlédnuti izraclského dokumentu s nazvem Odsouzeny k manzelstvi
(Sentenced to Marriage, reZie A. Zuria, Israel 2004, 65 min.) zabyvajiciho se pravé monopolem
ortodoxnich rabinskych soudd v zalezitostech (mimo jiné) rozvodd a postavenim Zen v tomto
procesu. Dokument byl promitan v rdmci festivalu filmu o lidskych pravech Jeden svét.
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tdbory- vétSinovy sekularni na stran€ jedné a podstatn€ mensi, ale znan& vlivny

tabor religidzni na stran€ druhé. .

K tomu je tfeba také nutno dodat, Ze ortodoxni nutné neznamend odmitajici
existenci Statu Izrael vjeho dneni podob&. Céaste¢né mimo tento konflikt
sekularnich s religiéznimi stoji komunita ortodoxnich Zidd, tzv. naboZenskych
sionistit (ha-cijonim ha-datiim). Tito hluboce vé&fici Zidé se snaZi ortodoxni
judaismus propojit s modernim zpisobem Zivota. Narozdil od charedim
zaujimaji ortodoxni k modernimu sionismu jako zdkladni mySlence novodobého
Izraele velmi pozitivni postoj. Ultraortodoxni charedim totiz vidi v sionismu
hlavné jeho ,,svétskost“ a odpor vici biblickému konceptu, ktery fiké, Ze Izrael
ma obnovit az sam Mesids. Mnoho rabinl totiz vidi v sionismu ohroZeni své
pozice v ramci Zidovské komunity, kde byli odpradavna povazovéani za hlavni
autoritu. RovnéZ je v rozporu s jejich pfesvéd¢enim to, Ze by mél byt novodoby
izraelsky stat vytvoren z lidské, a nikoli Bozi viile. Sou€asni charedim stale véfi,
Ze lid Izraele je stale v exilu, coZ je nejen dé&jinnd tragédie, ale i trest BoZi.
Soucasny Stat Izrael je tak pfinejmens$im bezvyznamny, v hor$im pfipadé je to
veliky hfich, ne-li pfimo katastrofa. Tato radikdlni antisionistickd skupina &ita
v dne$nim Izraeli zhruba 10.000 osob ze zhruba 250.000 ultraortodoxnich.
Presné statistiky viak neexistuji. Jedna se hlavné o Zidy starého jisuvu, tj. z pred
sionistického obdobi, kteti byli po II. svétové valce posileni o uzkostlivé
tradicionalistické pfist¢hovalce z Mad’arska. Tito, vystiznymi slovy Marka
Cejky, ultra-ultra-ortodoxni charedim nadale Ziji oddélen& v p¥isn& uzavienych
spoledenstvich, jako jsou jeruzalémska &tvrt’ Mea Sarim, ale i svétova mésta jako
New York, Londyn a jiné. Zde Ziji i nadale zpsobem Zivota starého ghetta a
pokouseji se udrzet si systém vnitfni autonomie, ktery se vyvinul pod
nezidovskou spravou. Maji své vlastni Skoly a jeSivy a udrzuji vysokou tiroveri
tradi¢niho Zidovského uceni. Ve svém odmitani ,,takzvaného Stdtu Izrael*, jak ho
nazyvaji, vSak dokazi tito charedim byt velmi zésadovi: nepfijimaji Z&ddnou
pomoc od statu vcetné socidlniho pojiSténi, jejich Skoly odmitaji jakoukoliv
formu dotaci od ministerstva $kolstvi a neplati samoziejmé¢ ani dané. Zcela se

odmitaji ucastnit politického Zivota: nenosi identifikacni prikazy, nevoli
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v parlamentnich volbach a z velké vétSiny odmitaji i vSechny statni svatky a
symboly- narodni vlajku, Den vzpominek na padlé vojéky izraelské armédy i

Den nezavislosti. Jak prohlésil Jehuda Me§i-Zahav:

»KdyZ izraelsky ndrod vydrZel bez stdtu dva tisice let, vydrzi bez néj i
dalsi dva tisice. A aZ prijde Mesids, prijde i bez souhlasu vétSiny

. 36
poslanci parlamentu.

Halachicky stat by tedy byl Zidovskou teokracii, stdtnim zfizenim zaloZenym na
tradiénim Zidovském naboZenském pravu. To jak konkrétni obrysy budovani
halachického statu mize mit, svéd¢i priklad ndboZensko-délnického hnuti Poalei
Agudat Jisrael (Pracujici Agudat Jisrael), které vzniklo v Polsku roku 1922 a
v Palestiné zacalo puisobit o tfi roky pozdé&ji. Cilem hnuti bylo zaloZit halachicky
stat a Clenové hnuti vyvinuli model zemédé€lské usedlosti, kterd by se fidila
ustanovenimi Téry. Mezi nimi je i zékaz pracovat na poli sedmy rok, kdy Téra
pfikazuje nechat pidu leZet ladem. V sedmém roce se tak zemé&délci Poalei
Agudat Jisrael soustiedili na p&stovani hydroponickych rostlin.*” Podobn& jako
jiné teokracie by i halachicky stat vychazel z predpokladu, Ze je zaloZen na
absolutni pravdé€, kterou maji urcité kompetentni osoby schopnost rozpoznat
(v naSem piipad¢€ ultraortodoxni rabini). Zakonem nejvy$$i pravni sily by se tak
stala Téra a dlouhd tradice jeji halachické interpretace by byla zakladem
pravniho fadu zemé. Vredlné situaci by to mohlo znamenat, Ze by moc
v halachickém staté byla rozdélena mezi vladnouciho kréle (tj. potomka rodu
Davidova) a Sanhedrin, nejvys$si soud a zaroveti legislativni radu, ktery by mél
nejvyssi autoritu v halachickych i politickych otdzkach. Soudasna situace na poli

statusu quo v Izraeli pfedstavuje téZce vydobyty a nestabilni kompromis mezi

% Jehuda Mes§i-Zahav- ultraortodoxni radikal, predstavitel organizace Chesed 3el emet
(Milosrdenstvi skrze pravdu). Clenové této organizace dobrovolné sbiraji zbytky t&l roztrhanych
pii sebevrazednych atentatech. Podle halachy nema duse pokoj, pokud nejsou pohibeny viechny
t&lesné &asti. (Shorf, D.: Bitva o Jeruzalém, Tyden & 20, 1998, in: M. Cejka: Judaismus,
politika a Stat Izrael,Brno 2002, s.81)

*7 Hnuti Poalei Agudat Jisrael se v roce 1937 odit&pilo od hnuti Agudat Jisrael (Svaz Izraele),
coz je tradiéni aSkenazska a vyrazné nesionistickd strana s kofeny na pogatku 20. stoleti.
Ideologicky jsou si tato hnuti velmi blizké. Kolektiv autorti: Political Dictionary of the State of
Israel, The Jerusalem Publishing House Ltd., Jerusalem 1993, s.251, in: M.éejka: Judaismus,
politika a Stdt Izrael, Brno 2002, s.107.
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riznymi néboZenskymi skupinami, pfi€emZ Zzadnd znich neni s panujicimi
poméry pfili§ spokojena. VySe napsanymi fadky jsem se pokusil ilustrovat, v jak
sloZité situaci se soucasny pravni systém Statu Izrael nachazi. VSechny tyto
skute¢nosti maji bezpochyby vliv na spole¢enské klima i na stav soudnictvi, ¢imz
se tato prace vSak nezabyva. PovaZoval jsem ovSem za nutné je zminit pied tim,
nez piikro¢ime k popisu vlastni aplikace halachy. V nasledujicich fadcich chci

ukdazat tento proces na konkrétni situaci, kde se ndm nejvice ozfejmi.
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IX. Princip teSuva v legislativé Statu lzrael

Exemplarnim a velmi ilustrativnim piikladem aplikace halachy v soufasném
Izraeli je vztah mezi principem ,feSuva®, tradiéné piekladanym jako pokdni, a
soudobym pravnim ndstrojem, jakym je Rejstiik trestll. Kde jsou styéné body.
Vyraz tesuva jako takovy je do CeStiny ptrekladan jako pokéni, obsahuje vSak
vet$i mnozstvi odstind. Je to vyraz uvédoméni si hiichu a odhodlani vystiihat se
dal§ich nepravosti, vyraz rozhodného Usili odvrétit se od nepravych zptsobi a
sebezdokonalit se. S podobnym principem mulzeme pracovat i u rejstiiku tresta.
Tak jako nés spachani jednoho hiichu nestigmatizuje ¢lovéka do konce Zivota,
tak i zrejstiiku trestd je moZno pfestupek po jist¢é dob€ vymazat. Tak jako
pokanim vyjadiujeme litost a snazime se dosdhnout stavu pfed spachanim htichu,
tak si i soudobd sekularni spole¢nost vytvofila nastroj, ktery umoziiuje po ur€ité
dob& bezthonného Zivota zazddat o zahlazeni zdznamu o prestupku (zlo¢inu)
v rejstiiku trest a v o€ich zbytku spole¢nosti se dostat do doby pted spachanim
tohoto pfestupku (to vSak prosim nechépejte doslovng, toto zahlazovani se

pochopitelné netykd hrdelnich a jinych tézkych zlo¢ina).

Jak jsem jiZ fekl, tento predpis’® reguluje zaznamenavani prestupkt a naslednou
»rehabilitaci® proviniled po ur€ité dobé, je-li to mozné. Primarné se v tomto
pfedpisu feS§i zaznamendvéani rozsudkd, soudnich rozhodnuti a ostatni
administrativy tykajici se krimindlnich kauz a nasledného procesu nakladani
s takovymi informacemi. Navic tato pravni Uprava obsahuje opatieni, kterd maji
socidlni dopady v tom, Ze maji povzbudit opétné zaclenéni delikventii zpét do
spoleCnosti po odpykani trestu, coz si mlZeme piedstavit tak, Ze se brani

opétnému odkryvani diivéjSich rozsudkli po uplynuti urtité predepsané doby.

vvvvvv

neobjevil“.* je pravé zaloZena na konceptu litosti a pokani, tj. tesuva. Tento

*® Crime Register and Rehabilitation of Offenders Law, 1981, in: M. Elon, Jewish Law,
Jerusalem 1994, s, 1707

39 as if the conviction had never occured®, Crime Register and Rehabilitation of Offenders of
Law, 1981, sec.21, in: Elon, Jewish Law,s.1708 .
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termin se objevuje i v hebrejském ndzvu zdkona Takanat ha-Savim, coiz je
halachicky termin, ktery odkazuje na nutnou pomoc provinilci v dosaZeni u€inné
litosti a rehabilitace (ve smyslu za¢lenéni zpét do spole€nosti). Podrobné&ji o tom

muzeme Cist ve vysveétlivkach k tomuto ptedpisu:

Mnoho obcanii, ktefi byli jednou odsouzeni, bez ohledu na to, pred jak
dlouhou dobou a za jaky precin, mensi, ¢i vétsi, nemohou obdrZet urcité
druhy povoleni a licenci, ani se vrdtit ke svym povoldnim, &i prijmout
urcitd zaméstndni (nap¥. jako posddka letadel nebo lodi), nebo dokonce
nemohou cestovat do nékterych zemi... Zdkladnim principem tohoto
zakona tedy je, sjistymi vyjimkami, Ze by nikdo nemél byt
., Stigmatizovan“ po zbytek svého Zivota kviili protiprdvnimu cinu, ale
méla by zde byt ddna mozZnost otocit na dalsi list, je nutné podporit

plnou integraci zpét do spolecnosti.”’

Tento zdkon pfejimd halachicky pfistup popsany jako ,ustanoveni pro
povzbuzeni kajicich se“ (Enactment for the Encouragement of Penitents), poprvé
zminény v Misné€, Gitin 5:5,pozdéji roz§ifen na i na jiné zakonodarné a soudni
oblasti, tak aby byl usnadnén navrat kajicnika do pospolitosti. K tomu napsal Haj

Gaon, predstaveny jesivy v Pumpedité, zhruba pied tisici lety ve své responzi:

»Pravo hovori jasne, nic nemiZe zustat ve stavu (stdalé) litosti. Biih
odpusti kazdému kajicnikovi, o kterém vi, Ze lituje svych Spatnych éinii a
je odhodldn a je odhodldn nespdchat je znovu. Ackoliv lidské bytosti
neznaji, to co je skryto, ale pouze to, co je odhaleno, v pFipadé, Ze jiz
uplynul dlouhy cas a u provinilce neshleddvdme, Ze by néco skryval,
nebo Cinil néco zjevné nepravého, je povaZovdn za uprimné kajici ho se,

necht je povazovdn opét za Fadného élovéka. “!

“Viz M. Elon, Jewish Law, Jerusalem 1994, s, 1708

“1 The law is clear that nothing can stand in the way of repentance, Gog forgives every penitent
who He knows has regretted his ugly deeds and has resolved not to commit them again.
Although human beings do not know what is hidden but only that wchich has been openly
revealed, if a long period of time has passed and the offender has given no indication of covert
or overt impropriety, and it is truly believed that he has repented, he is to be welcomed in a
good standing.” In: M. Elon, Jewish Law, Jerusalem 1994,s. 1708
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Na druhé stran¢ zde pochopiteln€ existuji znaénd omezeni na prava provinilct
skryvat informace o svych pfedchozich prestupcich, zalezi samoziejmé& nejvice
na zdvaznosti pfefinu a pokud je takovd informace dulezitd pro stanoveni
vérohodnosti a vhodnosti osoby pro urlitd povolani a podobng&. To miiZze byt
velmi ddlezité napt. z hlediska bezpecnosti. To znamend, Ze i v halaSe najdeme,
Ze pokud by prehliZzeni drivéjSich provinéni jedince mohlo zpisobit vazné Skody
a ohroZeni ostatnich, je naopak nutné mit tyto diivéjsi pte€iny na zfeteli. Je tedy
nutné vazit mezi zajmy jednotlivce a jeho snahu po népraveé na strané jedné a
ochranu vefejnosti na strané druhé. V tomto modernim pravnim nastroji je velmi
dobfe vidét pifejimani tradi¢nich halachickych postupi do pravniho systému
Statu Izrael. Jako mnohokrét se jedna o nalezeni rozumného kompromisu, vaZeni
potfeb jednotlivce a spoleCnosti. Ponechani mnoZzstvi variant tak, aby je bylo
moZzno aplikovat na rtzné situace v budoucnosti. Variant takovych, aby na né
nedoplacela celd spolecnost, ale aby zaroveiri nedochazelo k po$lapavani prav
jednotlivce. Pravni norma psané ptfesné v duchu halachickych postupli, norma
kterd nechava (pfimétfenou) volnost aplikace na nes¢etnd mnoZstvi situaci, ke
kterym muZou nepiedvidatelné motivy lidského jednani dospét. Norma, ktera se
vSak stale dokdZe pohybovat ve svych vlastnich mantinelech tak, aby stale plnila
svou funkei k ochrang jak vétSinové spolecnosti, tak jednotlivych individualit. Je
to brilantni ukézka nejlepSich tradic Zidovského prava, které si po tisicileti
zachovalo neuvéfitelnou Zivotaschopnost a pizplsobivost na ménici se kulturni,

ekonomické i socilni podminky.
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X. Zaveér

Ve své praci jsem se pokusil zachytit aktudlni problematiku aplikace halachy
v modernim Izraeli. Je to neuvéfitelng sloZity a komplikovany proces. Zidovské
pravo, po tisicileti se vyvijejici v podminkdch neexistence vlastniho stitu se
béhem nékolika desitek let po vniku samostatného statu Izrael muselo vyrovnat
s obrovskou sumou situaci a ¢asto protichtidnych pozadavki. Abych vSak o tom
mohl psat, bylo nutné v prvni asti prace pojednat a typech halachickych nastroji
a jejich vzajemné interakci. To jak k vlastni aplikaci dochdzi jsem chtél ilustrovat
v Casti o soucasném Izraeli. Nelze psat o halaSe v dneSni dob€ bez pochopeni
hybnych proudt v souCasné izraelské spolecnosti. Tim minim wiibec piedstavy
riiznych ndboZenskych nebo politickych hnuti o tom, jak a na koho aplikovat
tradi¢ni halachu v soucasném Stitu Izrael. Povazoval jsem za nezbytné popsat
alespoii rdmcové motivy zakladateld stitu, pro¢ n€které pomérné vyznamné
zaleZitosti zustali v rukou tradi¢nich naboZenskych instituci a znacné obtiZe
legislativnich organt pfi pfijimani zékladnich stdtopravnich néstroji, jako je

napf. Ustava.
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XI. Resumé

The Application of Halakha (the Rabbinic Law) in the State of Israel

In this work I wrote about actuall problem of application of Hallakah in the State
of Israel. In the beginning I solved terminological structure of halakhic terms and
the equality of categories (de orajta/ de rabanan). In the second part of the work, I
am dealing with situation in modern State of Israel. I thing it is verz interesting
and colourfull problem. Taditional jewish law has to deal for hundred of years
with the situation of being spread all over the world, both in the Christian
Europe, on one hand, both in Moslem Africa, on the other hand. This makes
actual situation very interesting and pushes nowadays lawyers to lots of
unexpectable situations. In final parts of this work, I am writing about connection
and relationship between halakhic term of teshuvah and todays law instruments

such a Crime Register and penitence.
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