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Casti hodnoceni Pocet bodt
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a uplnost, 2
koherence
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci 1-2

prekladu), koheze, ACV

C (1-5)?

Technicka stranka:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pieklepy 3-4
Ptevod dat a jmen

D (1-5)?
Komentar 2

Body celkem 9




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Preklad
Preklad vykazuje obCasné mén¢ zavazné posuny vyznamu na roving slov a slovnich spojeni
vzniklé nepochopenim ¢i nedostate¢nou terminologickou resersi (str. 17, 24), na dvou mistech

vvvvvv

vvvvvv

originalu s naslednou redukci vyznamu.

Nejvétsi vyhrady mam k technické strance. Velmi napadny je vyskyt chyb v interpunkci (¢arky),
vyjimecné v zajmenech ¢i shod¢ prisudku s podmétem. Kvalitu prace poznamenala nedostatecna
redakce, o Cemz svéd¢i velké mnozstvi preklept (poradi pismen, poradi uvozovek a Carek

Vv citacich, dvojité ¢i chybé&jici mezery apod., vyznaceno znackou T nebo korektorskymi
znaménky), nekonzistentni pravopis nékterych cizich nazvti, chybny ¢i neuplny pievod jmen a dat
nékterych publikaci a nejednotné odsazovani odstavct.

Komentat

Komentar neni opatien ivodem, ktery by ¢tenare uvedl do problematiky piekladatelské analyzy a
nastinil jeji strukturu. V komentari se vyskytuji nékteré subjektivni formulace, chybi priklady
nékterych popisovanych piekladatelskych problému (str. 38), ptipadné nejsou dostate¢né a
srozumitelné rozvedeny divody, pro¢ dany jev ptredstavuje piekladatelsky problém, a pro volbu
toho kterého feseni (str. 32, 40, 42).

Nedostatky spatiuji dale v citacni nedlslednosti, coz se tyka nékterych chybéjicich odkazl na
pouzitou sekundarni literaturu (autorka popisuje textové funkce zjevné dle Jakobsonovy
klasifikace jazykovych funkci, Jakobson je uveden v bibliografii, ale v komentafi ani na jednom
misté; podobné terminy médium, recipient ad.) a také ne vzdy uvedenych ¢i spolehlivych odkazi
na stranky prekladu a originalu pii komentovani jednotlivych piekladatelskych problému, coz by
Ctenafi prace usnadnilo pfechod mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi.

Nedostatky v redakéni a technické oblasti, které postihly samotny pteklad, se ve stejné mite
objevuji také v komentafi.

Soucasti zadani bylo kromé jedné kopie originélu, svdzané jako soucast prace, volné€ vlozit do
prace jesté jednu kopii. To dodrzeno nebylo.

Praci doporucduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre*.
Otiazka k obhajobé: Vysvétlovani materialnich specifik a specifik kulturniho kontextu FeSite

formou poznamek prekladatele pod ¢arou. Pro¢ jste volila pravé tuto formu, a ne jinou?
Vyplynulo Vase rozhodnuti z prace s obdobnymi piekladovymi texty nebo z jiné reSerse?

V Praze dne: 19. Cervna 2012 Oponent: Mgr. David Mracek

1 4 nebo 5 bodil znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
2 5 Dbodil znamen4, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé




