
1 
 

Univerzita Karlova v Praze 

Filozofická fakulta 

Ústav české literatury a literární vědy 

 

 

 

Bakalářská práce 

Michaela Zvoníčková 

Erotismus jazyka Jakuby Katalpy 

Erotism of the language of the female writer 

Jakuba Katalpa 

 

 

 

 

Praha 2012                        Vedoucí práce: prof. Dr. phil. Josef  Vojvodík, M.A.        

 



2 
 

Na tomto místě bych ráda poděkovala prof. Dr. phil. Josefovi Vojvodíkovi 

za směrování a vedení mé práce, za jeho ochotu, rady a podmětné připomínky.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci vypracoval/a samostatně, že jsem 

řádně citoval/a všechny použité prameny a literaturu a že práce nebyla využita v 

rámci jiného vysokoškolského studia či k získání jiného nebo stejného titulu.  

 

V______ dne _____                                             _____________________              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

Následující práce se zabývá interpretací knihy Je hlína k snědku? od autorky s 

pseudonymem Jakuba Katalpa. Budeme zkoumat především to, zda můţeme toto dílo zařadit 

do směru ţenského psaní. Nejprve se zaměříme na problematiku samotného pojmu ţenské 

psaní, jeho rysy a díla, která chápeme jako jeho výsledek. Dále se pokusíme najít tyto rysy 

v díle Jakuby Katalpy. Georges Bataille a jeho teorie z díla Erotismus přinesou v souvislosti 

s knihou Je hlína k snědku? zajímavé poznatky. Nejen jeho chápání erotismu, ale také to, jak 

Bataille rozděluje svět (svět práce a svět přírody), dává dílu Jakuby Katalpy další rozměr.   

Pro interpretaci nám poslouţí i recenze, které byly na tuto knihu napsány. Zaměříme se 

zejména na části knihy, které jsou kritiky hodnoceny záporně, a budeme se snaţit posoudit, 

zda mohou být interpretovány jako rysy ţenského psaní.  

Klíčová slova: Jakuba Katalpa, Je hlína k snědku, ţenské psaní, erotismus 
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The following work will be focused on the interpretation of the book Je hlína k 

snědku? by female writer Jakuba Katalpa. We are going to find out, if we can classify this 

book as a result of female writing. At first we will look into the issue of female writing, its 

features and works written the way of female writing. Further we will try to find those 

features in the book of Jakuba Katalpa. The context between Georges Bataille´s work Erotism 

and this book will bring something interesting and new, especially if we focus on his 

understanding of erotism and worlds of work and nature. We also will account the reviews of 

this book.    

 

Keywords: Jakuba Katalpa, Je hlína k snědku?, female writing, erotism 
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0. Úvod 

Překládaná práce je pokusem odpovědět na otázku, jaký „model“ ţenského psaní rozvíjí 

autorka románu Je hlína k snědku?. Tento záměr byl posílen vesměs negativním ohlasem, 

který román vyvolal. Právě tato negativní kritika nás můţe vést k otázce, zda text nenabízí 

další způsob čtení, při kterém se kritizované a odmítané prvky jeví jako specifické rysy 

strategie ţenského psaní. Pokusíme se interpretovat erotismus jako „dominantu“ celého textu, 

která je kritikou vnímána jako obzvláště provokativní, především v návaznosti na teorii 

erotismu a transgrese v knize George Bataille Erotismus. Abychom mohli na text Jakuby 

Katalpy nahlíţet z hlediska ţenského psaní, je třeba se zabývat genderovými studiemi. Pro 

lepší porozumění této komplexní problematice se budeme věnovat textům, které jiţ byly 

interpretovány jako výsledky ţenského psaní. Konkrétně se bude jednat o díla spisovatelek 

Sylvie Richterové, Daniely Hodrové a Milady Součkové. Kromě intertextovosti, na kterou 

kritici ve svých recenzích upozorňují, je v knize Je hlína k snědku? patrný mytologický 

podtext, se kterým se setkáváme jiţ v samotném názvu díla. Zmiňovanou hlínu můţeme 

interpretovat jako zem, matku, dárkyni ţivota. Zároveň se však nabízí pohled na hlínu jako 

„materiál“ při „stavbě“ prvního páru lidí, Adama a Lililth. Pozornost budeme věnovat 

především jazyku textu a tomu, jak s ním autorka pracuje.   
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1 Žena v literatuře: mezi idealizací a stereotypem 

Pokud máme knihu Je hlína k snědku posuzovat z hlediska ţenského psaní, musíme se 

zaměřit nejen na pojem ţenské psaní, ale také na samotný pojem ţena.  

Genderová problematika a problematika ţenského psaní je poměrně novou záleţitostí, 

a moţná proto není úplně snadné tyto pojmy přesně definovat. Nicméně pokud budeme 

postupovat od samého začátku, tedy od základních pojmů, na konci našeho hledání nám 

vyvstane představa o podobě ţenského psaní.  

Stěţejní termín ţenská literatura můţeme rozdělit na dva základní pojmy: ţena a 

literatura. Pojem literatura má několik významů. Literatura je chápána jako soubor textů 

s určitou estetickou hodnotou. Pro tento význam se také často pouţívá termínu literární 

kánon. Dále pod pojmem literatura vidíme instituci, která je spojena se vzděláváním a 

především vydáváním knih. A jako literaturu také chápeme kulturní aktivity jako je čtení, 

tvorba a hodnocení děl.   

S pojmem ţena je to poněkud sloţitější.  Ve svém díle Druhé pohlaví se Simone de 

Beauvoirová snaţí vystihnout význam slov muţ a ţena a dochází k zajímavému postřehu. 

Podle ní nejsou pojmy muţ a ţena pouţívány rovnocenně. Muţ má vţdy kladnou hodnotu, je 

představitelem normy a zastupuje lidskost jako takovou. Kdeţto slovo ţena nemá svůj vlastní 

stálý význam, naopak význam slova ţena je vţdy definován pomocí slova muţ. Jednoduše 

řečeno: ţena je to, co není muţ. Simone de Beauvoirová podotýká, ţe princip jinakosti, který 

se zde uplatňuje, je velmi důleţitý u lidského myšlení vůbec. Co jsem „já“ poznám podle 

toho, co „já“ nejsem, co se ode mě liší. Princip jinakosti funguje taktéţ u rozlišování na 

sociální, rasové a jiné skupiny. Právě definice ţeny umoţňuje muţům přisoudit ţeně jakékoli 

vlastnosti, potaţmo do ţen promítat své ideály a sny.  

Základní rozpor příznačně ilustruje výrok z románu Shirley od Charlotte Bronteové : 

Kdyby nás muži znali, jaké opravdu jsme, nejspíš by se dost podivili; jenže i ti 

nejbystřejší z nich mají často o ženách iluze; nevidí je v pravém světle; nesprávně si je 

vykládají, v dobrém i ve zlém: co považují za dobrou ženu, je divný kříženec, napůl 

loutka a napůl anděl; a jejich špatná žena je skoro vždycky vtělený ďábel. 0F

1
 

                                                             
1 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 25 
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Zjednodušeně řečeno: ţena je v literatuře zobrazována dvěma principy. Buď píšící 

subjekt ţenu charakterizuje kladně nebo záporně. Kladné zobrazení s sebou nese většinou 

adjektiva jako milá, něţná, bezelstná, poddajná a především oplývající sladkým půvabem.  

Záporně popsaná ţena můţe mít dvě podoby. Buď se její zkaţená mysl odráţí na jejím 

zevnějšku a mluvíme tedy o škaredé ţeně. Nebo je špatná ţena naopak velmi přitaţlivá, ţe se 

pro muţe můţe stát aţ posedlostí. Muţ však s touto ţenou nikdy uspokojení nedosáhne, 

protoţe zlá ţena myslí jen na své potřeby a ničí muţe kolem ní. Přemíra sexuální přitaţlivosti 

ohroţuje muţe, a proto je často spojována s magií, tyto ţeny tak často končí jako usvědčené 

čarodějnice na hranici.  

Pro lepší představu o zobrazování ţen poslouţí následující ukázky: 

…ač, jak rod 

jich různý, různí oba zdáli se 

on k dumám utvořen a statnosti,  

pro něhu ona, sladce vábný vděk; 

on Bohu jen, ta skrz něj pro Boha.   

Ctné, velké čelo jeho, hrdý hled 

Hlásaly vládu celou, s příčesky 

pak dvojné v chumlech hyacintný vlas 

kol mužně vlál,  však ne pod širou plec; 

jak závoj ona až po štíhlý pás 

pletence zlaté nesla bez ozdob 

a volné, v bujných kroužcích vzduté však, 

jak révy stáčí úponky, což znak  

byl poroby, však žádný něžný jhem, 

již pro ni nést, proň sklízet blahem jest, 

nést v cudném vzdání, mírné hrdosti 



10 
 

a v lásky sladkém, plachém zdráhání 1F

2
 

 

Při popisu Adama si píšící subjekt dal záleţet, aby vystihl rysy muţnosti: Velké čelo, 

hrdost, statnost. Adam je stvořen k dumání, o Evě se však nic takového neříká. Adamovi je 

také připisována hrdost, jíţ Eva oplývá jen mírně. Hrdá ţena by totiţ ohroţovala muţské 

postavení, a proto je tento atribut často pouţíván při charakteristice zlé ţeny. Z tohoto 

krátkého úryvku je dále patrná Evina úloha. Její vlasy jsou přirovnány k vinné révě, která je 

na jedné straně symbolem plodnosti, ale na straně druhé vinná réva nemůţe existovat sama, 

potřebuje k sobě oporu, jeţ jí pomůţe vyrůst. Zjednodušeně řečeno: Evino místo je po 

Adamově boku a její „prací“ je rodit děti. Evina krása zde můţe figurovat i jako 

ospravedlnění Adamova hříchu. Jeho hříchem je totiţ podlehnutí ţenské kráse, kdeţto její 

hřích vyplývá z pýchy.  

Ţenská krása je dvousečná zbraň. Pokud je jí příliš, můţe ji ţena vyuţít k svedení 

muţe. Pokud je jí málo, ţena nenaplňuje svou úlohu od Boha, totiţ uspokojovat muţské 

potřeby. Můţe tedy vyvstat otázka, zda je tato úloha jediným ţenským posláním. Proto jsou 

ošklivé ţeny tolik obávané a to zejména, pokud se ještě odmítají podřídit muţské nadvládě. 

V literatuře jsou tyto ţeny často pranýřovány či přímo upalovány jako čarodějnice.  

Ţena se v literatuře často vyskytuje jako symbol muţského snu, hledání či snaţení.  

Daleko v horách bydlila  

u nešlapaných cest, 

tak málo lásky sklidila,  

málokdo vzdal jí čest. 

 Líbezná jako květina, 

Fialky pod hlohy, 

Jak hvězda, když se jediná 

Zatřpytí z oblohy.  

Jak tiše žila, zhasla v tmách,  

                                                             
2 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 33 
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Neznámá, ztracená – 

Ale zde leží v zemi, ach, 

Co pro mě znamená!2F

3
  

Předmětem milostných básní bývá většinou nějaká osoba, ke které píšící subjekt něco 

cítí. V této básni se však o objektu jeho lásky příliš nedozvíme. Víme, ţe to byla mladá dívka, 

nezkušená, jedinečná a ţe zemřela. Víc nám o ní báseň neřekne, ale za to hovoří o pocitech, 

které píšící subjekt zaţívá. Ţena má zde spíše roli pasivního předmětu neţ člověka. 

Tyto postupy se však v literatuře uplatňují jiţ dlouho, takţe je pochopitelné, ţe s nimi 

často pracovaly také spisovatelky. Jako příklad nám dobře poslouţí román Middlemarch od 

George Eliotové. Dvě stěţejní ţenské hrdinky jsou totiţ vykresleny stejnými principy, které 

jsme výše popsali. Do postavy Dorothey autorka promítá představy o ideální manţelce, tedy 

té, která je bezpodmínečně podřízena manţelově vůli. Kdeţto při popisu Rosamondy autorka 

uţívá přirovnání k pavoukovi, který spřádá sítě, aby do nich chytila muţe. Ţeny jejího 

charakteru jsou často připodobňovány k mořským pannám, které svůj něţný půvab vyuţívají 

k zmatení muţů.  

Nejen charakteristiky postav, ale také samotná forma vyprávění se mění, mluvíme-li o 

hrdince či hrdinovi. Muţský hrdina je ten, který koná, kdeţto ţenská hrdinka je pasivní a věci 

se jí „prostě stanou“. Také ohledně promiskuity se aplikuje dvojí metr. Muţ je od přírody 

promiskuitní, proto mu má být odpuštěno, ale u ţeny jde o závaţný morální prohřešek, který 

ničí její ţenskost. Je to velmi patrné například v románu Anna Karenina či Paní Bovaryová. 

Během čtení čtenář cítí neodvratně se blíţící konec.  Zato, ţe Anna následuje své srdce a jde 

za muţem svých snů, ji čeká smrt, stejně jako smrt čeká na paní Bovaryovou.  

Pamela Morrisová ve svém díle Literatura a feminismus na níţe zmíněných dílech 

demonstruje rozpor mezi kritikou psanou muţi a čtením z pohledu ţeny. V počátcích se 

feministická kritika zabývala přehodnocováním děl uznávaných autorů a také kritik na tato 

díla. Výše jsme si ukázali, jak jednostranně jsou v literatuře popsány ţeny, nyní si ukáţeme, 

ţe i interpretace často bývaly jednostranné. Například kritika na román Thomase Hardyho 

Starosta casterbridgdeský, jejíţ autor je Irwing Howe, předpokládá, ţe všichni čtenáři budou 

číst toto dílo jako Howe a tím pádem z něj budou mít velmi podobné pocity. Problém však 

nastává jiţ u první scény v románu. Dílo totiţ začíná scénou, kde hlavní hrdina prodává na 

                                                             
3 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 38 
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trhu svou manţelku a dceru. Kritik tuto skutečnost interpretuje tak, ţe muţ se osvobozuje od 

síly, která jej omezuje, ničí jeho potenciál a nutí jej ţít rodinný ţivot. V románu však není nic, 

co by nasvědčovalo tomu, ţe Hardy chtěl vyjádřit právě toto.  Hlavní hrdina je kritikem přijat 

vskutku kladně a prodej manţelky a dcery kritik bere jako způsob, kterým se hrdina potýká 

s problémy  vlastního ţivota. Hardy zcela opomíná, ţe čtenářky větu „Zbavit se manželky; 

odhodit ten zplihlý cár ženy s jejími němými nářky a pasivitou dohánějící k šílenství“…3F

4
 

budou číst jinak.  

Další rozpor Morrisová demonstruje na kritice Juliana Moynahana na povídku Lišák 

od D. H. Lawrence. Povídka pojednává o přátelství dvou ţen, slečen Banfrodové a Marchové. 

Slečně Marchové se dvoří jistý Henry Grenfel, ale aby ji získal, musí nejprve odstranit slečnu 

Banfordovou, která k jeho vyvolené chová vřelé city. Negativní charakteristiky slečny 

Banfordové můţou do jisté míry obhajovat Moynahanovu interpretaci scény, kde se Henry 

této slečny zbaví tím, ţe na ni nechá spadnout kmen. Podle Moynahana Henry tímto činem 

nejen odstraňuje překáţku na jeho cestě, ale zároveň slečnu Marchovou osvobozuje z 

„nezdravého“ ţenského vztahu, aby ji vzápětí upoutal do vztahu „zdravého“ heterogenního. 

Z jeho interpretace také vyznívá, ţe ţeny jsou pouhé pasivní kořisti, které je třeba uštvat.  

Při čtení recenzí na dílo Neblahý Juda od Thomase Hardyho nám vyvstane další 

důleţitý faktor. Hlavní hrdinka Sue Brideheadová se potýká s vlastní sexualitou, ale kritik 

Robert B. Heilman se tímto faktem vůbec nezabývá, ač se jedná o ústřední motiv. Jiţ výše 

jsme si ukázali, ţe ţenská sexualita je často muţi chápána jako zbraň, ţe správná ţena je vţdy 

cudný anděl, kdeţto vyzývavé ţeny jsou skoro vţdy přirovnávány k čarodějnicím.  Sexualita 

je interpretační problém, stejně jako přebytek citů, jak často označují styl spisovatelek někteří 

kritici. Například Arnold Bennet se o stylu George Eliotové vyjádřil jako o „hnilobně 

přebujelém“.4F

5
 Ţenskou sexualitu muţi neumějí správně interpretovat, proto ji označují za 

špatnou a nemorální. Muţská literatura vychovává dívky tak, aby svou sexualitu chápaly jako 

něco špatného něco, za co by se měly stydět. Moţná právě toto je důvod, proč je téma 

sexuality tolik časté v dílech psaných ţenami.  

Další případ desinterpretace můţeme nalézt v kritikách na dílo Bostoňanky od 

Henryho Jamese. I zde platí, ţe kritici nevycházeli tolik z textu samotného, ale spíše z jejich 

pocitů a zaţitých stereotypů. Přátelství dvou ţen Olivie, která je aktivní členkou hnutí za 

práva ţen, a Verony, kterou její nápadník od podobných myšlenek odradí, je často kritiky 

                                                             
4 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 50 
5 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 56 
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popisováno jako lesbický vztah, tudíţ nemorální a špatný. V celém díle bychom však marně 

hledali jakýkoli důkaz o erotickém vztahu mezi těmito ţenami. Není moţné, ţe Olivia a 

Verona jsou pouze velmi blízké přítelkyně, je to i pravděpodobné, neboť sám autor 

Bostoňanek vyjádřil obdiv ke vztahu své sestry a její kamarádky, který charakterizoval jako 

„naprosto dokonalé a velkorysé odevzdání“. 5F

6
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
6 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 51 
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1.1 Specifika ženského psaní 

Desinterpretace se netýká jenom charakteristiky ţenských postav, ale také samotných 

děl ţenských autorek. Ţeny spisovatelky jsou vesměs hodnoceny jako něco výjimečného, 

zvláštního. Toto bohuţel potvrzuje i snaha feministické kritiky vytvořit kánon ţenské 

literatury, či otevírání kurzů, kde je náplní pouze ţenská literatura. Pokud budeme nadále 

ţenské psaní vyjímat z literatury, uţ mu zůstane status něco zvláštního. Problém však je, ţe 

pokud nahlíţíme na díla spisovatelek jako na součást literatury, posuzujeme je podle děl 

spisovatelů. Proto je ţenská literatura tak často charakterizována jako přespříliš pocitová, 

iracionální a nedisciplinovaná. Virgina Woolfová říká: „Nadvládu mají hodnoty mužů 

[…]Tato kniha je důležitá, předpokládá kritik, neboť se zabývá válkou. Tato kniha je 

bezvýznamná, neboť se nezabývá pocity ženy v přijímacím pokoji.“6F

7
 Podobnou větu, jejíţ 

autorkou je Simone de Beauvoirová, cituje Josef Fulka ve své studii Ženské psaní a nové 

genderové teorie: „…ani tak krásná kniha, jako je Middlemarch, se nevyrovná Vojně a míru, 

Na větrné hůrce přes všechnu svou velikost nemá dosah Bratrů Karamazových…“ 7F

8
 

Autorka díla Ženy spisovatelky Ellen Moersová poukazuje na skutečnost, ţe ač kaţdá 

autorka jako George Eliotová, Heriet Beecher Stoweová či Emily Dickinsová má svůj vlastní 

styl, tyto autorky se navzájem inspirovaly a podporovaly. Moersová to charakterizuje 

následovně: „Každá z těchto nadaných spisovatelek měla svůj charakteristický styl; žádná 

nenapodobovala ostatní. Avšak jejich pocit, že v hlase jiné ženy slyší ozvěnu vlastního hlasu, 

je podle mého názoru pro ženy spisovatelky příznačný.“ 8F

9
   

Ţenská literatura krom jiného vypovídá o ţenském údělu, ale především dává 

čtenářkám pocit, ţe nejsou sami, ţe jejich hořký osud s nimi sdílí minimálně jedna další ţena 

a to ta, o které zrovna čtou. Takové pocity spisovatel u čtenářek stěţí vyvolá. Ţenská 

literatura čtenářkám dává pocit sounáleţitosti a víru ve společenství ţen a jejich společnou 

sílu. Ukazuje čtenářkám, ţe jejich existence má smysl, ţe nejsou jen pasivní objekty a ţe 

jejich hlas má právo být vyslyšen. Krutý ţenský úděl byl jiţ několikrát zpracován muţskými 

autory, ale vţdy je buď zlehčován či idealizován. V díle Dcera země (1929) od Agnes 

Smedleyové se můţeme dočíst o osudu rodiny poté, co ji opustí otec. Jsou zde popsány 

kaţdodenní těţkosti spojené se samotnou existencí i náročné domácí práce. Čtenář však 

nepociťuje lítost, kdyţ čte, jak těţký ţivot tyto ţeny mají. Autorka vykresluje situaci tak, ţe 

ţeny i na úmorné dřině vidí něco dobrého, radují se i přesto, ţe je ţivot ubíjí. Během náročné 

                                                             
7 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 56 
8 FULKA, Josef. Ženské psaní a nové generové teorie. Plav, 2006, č. 4, str. 6 – 9.  
9 MORRISOVÁ,Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. Str. 72. 
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práce sní společné sny, které je spojují a dodávají jim radost a víru v lepší zítřek. Dílo ukazuje 

ţenu ne jako pasivní objekt ale jako osobu, která se nepoddá a pere se se ţivotem.  

Je nutné si uvědomit, ţe pojem ţenské psaní nemusí být nutně spojován se ţenským 

pohlavím. Tento typ psaní se sice vyskytuje častěji u autorek, ale prvky ţenského psaní 

pouţíval například i Bohumil Hrabal. Jan Matonoha, autor studie Psaní vně logocentrismu, 

jej definuje jako projev, který souvisí s genderovou identitou (proto Matonoha pojem ţenské 

psaní píše vţdy v uvozovkách).  Gender definuje jako analytickou kategorii, která zahrnuje 

vztah subjektu k uţívání jazyka. Matonoha uvádí další osobnosti, které se tímto tématem 

zabývali. Například Michel Foucalt, který říká, ţe subjektivita není ţádný pevný bod, ale 

spíše je to něco, co se projevuje aţ v rámci diskursu. Matonoha cituje také Judith Butlerovou 

a uvádí, ţe genderová identita se ustavuje kulturně a sociálně a to tím, ţe člověk opakovaně 

vstupuje do určitých situací a rolí.  Dříve byla literatura psaná ţenami spojována pojmem 

estetika utrpení. Jednalo se o typ literatury, kde se vyskytuje ţenská intimní tematika jako 

porod, kojení, dále ale také znásilnění a násilí spojené se sexem. Důleţitým faktorem pro tuto 

definici ţenského psaní tedy není jeho styl a výrazové prostředky, ale spíše obsahová stránka 

literatury, proto je vhodné podívat se na ţenské psaní z jiného hlediska.  

Ţenské psaní se vyznačuje především tím, ţe pracuje s jazykem zcela jiným 

způsobem, neţ na jaký jsme klasickém slova smyslu zvyklí. Jak jsme si jiţ výše ukázali, 

vývoj literatury byl ovlivněn zejména muţi a stejně tak i jazyk a práce s jazykem. Jedním 

z literárních teoretiků, který se zabýval ţenským psaním, je Jan Matonoha. V jeho studii 

Psaní vně logocentrismu Matonoha říká, ţe ţenské psaní není ţenským psaním, pokud 

pracuje se stejnými principy jako falogocentrický řád nebo pokud přijme roli oběti. Na tomto 

místě by bylo vhodné si vysvětlit pojmy falocentrismus, logocentrismus a falogocentrismus. 

S těmito termíny pracoval především Jacques Deridda. Termín falocentrismus vysvětluje 

jako tendenci, která se objevuje v naší kultuře a nutí nás organizovat si náš svět podle logiky a 

pod autoritou falu. Pojem logocentrismus má dva významy. První je chápan jako názor, ţe 

svět a pravdu lze poznat pomocí logiky a rozumu za asistence jazyka. Pod tímto pojmem však 

také rozumíme upřednostňování vědomé verbální komunikace před nevědomou neverbální. 

Pojem falogocentrismus Derrida charakterizuje jako tendenci vytvořit jeden stabilní pojmový 

řád. I tato tendence je zaloţena na muţské nadřazenosti. Muţský způsob myšlení se totiţ 

zaměřuje právě na onu jednu jedinou pravdu, pracuje s jasnými a jednoznačnými významy, 

dále s hierarchickou organizovaností, bipolárními opozicemi, zaměřuje se hlavně na 

objektivitu a pravdivost a odmítá chaos a nedourčenost. Není tedy překvapující, ţe ţenské 
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psaní funguje na opačné bázi. Jazyk děl ţenského psaní je plný nejednoznačných metafor, 

dílo neříká čtenáři, co je pravda ani co je leţ, koncepce díla se můţe zdát chaotická a 

nesmyslná. Ţenské psaní odmítá uzavírat svět do jednoznačných kategorií, pracuje 

s cykličností, kdeţto falogocentrický diskurs upřednostňuje linearitu. V téměř kaţdé studii, 

která se zabývá ţenským psaním, můţeme nalézt větu, která říká zhruba toto: „Jazyk, kterým 

hovořím, není můj, ale jiný jazyk nemám.“ Ţenské psaní nemá však za svůj cíl vytvořit nový 

jazyk, ţenské psaní sice pracuje s „jazykem, který není její“, ale pracuje s ním zcela novým 

způsobem. Tento způsob práce s jazykem, jak je výše zmíněno, nesmí podléhat pravidlům 

falogocentrického diskursu.  

Pro bliţší porozumění je vhodné se podívat, jak ţenské psaní popisují literární kritičky 

Hélène Cixousová a Lucy Irigarayová. Irigarayová stejně jako Simone de Beauvoirová říká, 

ţe měřítkem všeho je muţ. Irigarayová to nazývá logikou stejného. Poukazuje na skutečnost, 

ţe pokud chceme definovat, co je ţena, vţdy dojdeme k tomu, ţe ţena je to, co není muţ. 

Zjednodušeně řečeno: muţ je A, ţena je A-. Proto Irigarayová definuje naši kulturu jako 

homosexuální, kde je muţské bráno jako norma. Tato logika stejného je podle ní to, co ţenám 

brání se kladně sebeprezentovat. Aby ţenská kladná sebeprezentace byla moţná, Irigarayová 

nabízí jinou logiku, kde muţ zůstává A, ale ţeně je přiřazeno B. Rozdíl mezi pohlavím je 

zachován, ale jiţ se nejedná o vyjádření jednoho pomocí druhého. Dále říká, ţe úspěšná 

sebeprezentace můţe být moţná, jen pokud budeme pracovat s jiným symbolickým řádem, 

tedy jiným neţ je falocentrický. Irigarayová dále spojuje ţenské psaní s materialitou těla, 

především těla ţenského. Dílo Cixousové Smích medúzy figuruje jako manifest ţenského 

psaní. Cixousová říká, ţe svět funguje na bázi binárních protikladů. Falocentrický řád se opírá 

o muţskou tvořivou sílu a podle Cixousové je spojen s kulturním řádem, který je zaloţen na 

vlastnictví a majetku. Nemluvíme pouze o majetku jako takovém, i ţeny v tomto řádu figurují 

jako majetek, který je předáván z otce na jiného muţe, který ji má vlastnit, tudíţ ovládat. 

Tento řád je měřítkem muţské úspěšnosti, čím víc majetku, autority, peněz, moci či rozkoše, 

tím větší muţ je. Cixousová dodává, ţe ţenský řád funguje na jiném principu. Popisuje jej 

jako ekonomii daru. Ţena nevlastní, ona se naopak nezištně dává a nekonečně rozdává. Nový 

symbolický řád podle ní musí nutně zachytit tuto ekonomii daru, abychom jej jasně odlišili od 

řádu muţského. Pro bliţší představu nám poslouţí úryvek ze Smíchu medúzy. 

Rozbouřené; to, co je naše, se od nás odpoutává a my se nebojíme, že nás to 

oslabí; naše pohledy odcházejí, naše úsměvy mizí, smích ze všech našich úst, teče naše 
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krev, nešetříme se a nevysiluje nás to, neuchováváme své myšlenky, své znaky, své 

písemnosti a nebojíme se, že nám budou chybět.9F

10
 

Její kniha se nese v oslavném veselém tónu, který má zastínit ta léta, kdy se ţenám 

vtloukalo, ţe se mají nenávidět. Často se vyskytuje zájmeno my, které má čtenářkám ukázat, 

ţe nejsou sami a má posílit víru ve společné my. Tímto textem prostupuje silná metaforika, 

která je pokládá jako jeden rys ţenského psaní. V tomto i jiných textech Cixousové syntax 

nepodléhá racionálním pravidlům. Dalším rysem ţenské literatury je mnohovýznamovost. 

Téměř nic není řečeno explicitně, čtenář má vţdy několik moţností, jak danou pasáţ 

interpretovat. Ţenská literatura nepředkládá pravdu tak, jak to dělá literatura psaná muţi, ale 

dává čtenáři dostatek prostoru. Tento styl psaní je hravý, úzce spojený se symbolikou 

ţenského těla, často z textu cítíme silný energetický náboj. Ve Smíchu medúzy Cixousová 

udává ještě jeden rys ţenského psaní. Říká mu krást a létat. Tvrdí, ţe ţeny musejí krást slova 

muţům, tato slova pak osvobodí tím, ţe jim dají jiný význam a nechají je volně létat. 

Tématem ţenského psaní se Jan Matonoha zabývá také ve studii „Ženské psaní“ jako 

inscenace limitu textu. Rysy ţenského psaní Matonoha demonstruje pomocí textů Sylvie 

Richterové. Tato autorka velmi často pracuje s pamětí. Její texty však nejsou klasickým 

autobiografickým vyprávěním. Autorka ruší tradiční narativní způsoby, spíše vytváří obrazy 

zaplněné lidmi a událostmi. Paměť má zde speciální úlohu. Fragmenty, které si autorka 

vybaví, ji pomohou poskládat si svou identitu, rekonstrukce vlastní minulosti nám má pomoci 

uchopit vlastní přítomnost. Jedním z ústředních témat děl ţenského psaní je hledání ztracené 

původní identity. Matonoha ve své studii píše, ţe toto hledání je spojené s hledáním původní 

ztracené jednoty s řádem reálnem, tedy se světem před konstrukcí genderové subjektivity. 

Dále dodává, ţe falogocentrický diskurs nemůţe postihnout všechny rozdíly při popisu 

subjektivity jednoduše proto, ţe nemá dostatek slov, které jsou potřeba pro popsání takové 

rozmanitosti. Falogocentrický diskurs pracuje zejména s pojmenovací tendencí. Matonoha 

cituje Toril Moiovou, která říká, ţe pojmenování je akt moci a ţe pojmenováním organizuje 

realitu do jednoznačně definovaných kategorií 10F

11
. Ţenské psaní se této tendence chce 

vyvarovat, proto texty ţenské psaní často „jen“ klouţou po povrchu. Jako další rys ţenského 

psaní Matonoha chápe pohyb, říká, ţe texty ţenského psaní jsou záznamem pohybu, tedy 

něčeho nestálého, něčeho, co nemůţeme uzavřít do jednoznačně definované kategorie a 

něceho, na co nám nestačí jedna jediná interpretace. Jako podstatu textu chápe pohyb, ne 

                                                             
10 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 135 
11 MATONOHA, Jan. „Ženské psaní“ jako inscenace limit textu. Česká literatura, 2008, č. 2. Str. 214.  
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finální stav. Také ze samotné podoby textů je patrné, ţe proces hledání ztracené identity nelze 

dovršit. Ţenské psaní mluví o tom, o čem falogocentrický řád nemluví (neumí mluvit), 

pracuje s neuchopitelným, nejasným, s cílem odhalit proces hledání identity. Ţenské psaní 

tedy pracuje s jazykem svým specifickým způsobem, jako je hra s jazykem, hledání jeho 

limitů a moţností. Jedním ze způsobů je například přidělení nových významů pro stávající 

symboly. 
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1.2  Intertextová rovina 

 

V díle Katalpy můţeme vysledovat i další stěţejní rys ţenského psaní, intertextovost. 

Autorky a autoři pracují s intertextovostí zejména proto, ţe text poté není jednotvárný a 

uzavřený, otevírá se dalším moţnostem interpretace a nabízí více významů. V díle Je hlína 

k snědku? je intertextovost patrná hned na několika místech. Někdy se jedná o přepis nabídky 

z katalogu barev či reportáţe z rádia, jindy o návod.  

Zabíjení ryb – poučení: 

Aby nám ryba při zabíjení neuklouzla, bereme ji již při vyndávání z vody utěrkou. 

Dáme ji na prkénko, přes hlavu ji přehodíme cíp utěrky a paličkou na maso 

omráčíme…11F

12
 

Tato samostatná část pojednávající o zabíjení, kuchání a rozpoznání zkaţených ryb následuje 

za kapitolou, která popisuje, jak si Ninin manţel během společné večeře objednal rybu. Mezi 

nimi však stojí ještě jedna kapitola obsahující popis jejich cesty z restaurace domů. Pokud 

vezme v potaz princip asociativního psaní, chápeme návod na zabíjení ryb, ale otázkou 

zůstává, proč tento návod není umístěn hned za kapitolou, která končí: 

Pustíme se do jídla. U ryby se nemluví. 12F

13
   

Text Jakuby Katalpy jakoby se bránil jednoduché interpretace a svou skladbou i jazykem 

ztěţoval jeho čtení a porozumění. Interpretační problém můţe být kapitola nazvaná Básně, 

která obsahuje výčet názvů barev, které nabízejí dvě firmy. Jeden seznam je v němčině, druhý 

v angličtině. Nina se přiklání k angličtině, protoţe to lépe zní, ale báseň, jak označuje výčet 

několika barev, se skládá z německých názvů. I kdyţ vypravěčka vysvětluje, proč podává 

seznam barev (Proč to sem píšu, takže ještě jednou: Země: Japanese Yellow Light, Sewnegal 

Yellow, Indian Yellow […] Teď si zkuste představit Japanese Red Light. Je to barva, která 

nastává ve chvíli, kdy se zvedá kus lehké červené látky proti nebi […] A ještě jednou 

skorozemě: Saraha Yellow, Coral, Mineral Viole Light, Space Blue… 13F

14
 ) moudřejším to 

čtenáře neučiní.     

U Katalpy můţeme vysledovat i další z rysů ţenského psaní, a to posouvání významu 

a popírání toho, co bylo výše řečeno. Tento princip je asi nejvíce patrný ve Slabikáři 

                                                             
12 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 39. 
13 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 39. 
14 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 107. 
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Richterové, kde vypravěčka dostane od anděla za úkol napsat dvě knihy, které se budou 

vzájemně popírat do poslední tečky. Texty ţenského psaní nemají svůj smysl ve výsledku, ale 

právě v pohybu textu a ve velkém mnoţství moţností, jak text číst. U Katalpy není popírání 

výše řečeného stejné jako u Richterové, Katalpa pracuje spíše s posouváním významu, 

pohybem, nelinearitou a „nesmyslným“ spojováním vět, odstavců a kapitol. Čtenář například 

předpokládá, ţe kapitola nazvaná Maminka bude pojednávat o vypravěččině matce (stejně 

jako kapitola Babička vypráví o její babičce). Tato část však popisuje milostnou scénu 

vypravěčky a Dušniaka, při které jí její milenec připomíná matku. 

Chci, abys mě položil na zem a miloval.  

Jsem ráda, když mě pokládá muž. Uchopí mě za boky a pod lopatkami, a v tu chvíli je 

matkou, sklání se nad mým obličejem a dotýká se mě prsy. 14F

15
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
15 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 125. 
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1.3  Diskontinuita a kolážovitost 

 

Nyní  můţeme přistoupit k samotnému rozboru knihy Je hlína k snědku?. Z četby je 

patrné, ţe se nejedná o klasický román, jak jej známe v klasickém slova smyslu.  Kniha se 

skládá z několika kapitol či oddílů, z nichţ některé čítají pouze několik řádků nebo dokonce 

jen jednu jedinou větu, jiné jsou naopak rozprostřeny do několika stran. Jiţ první kapitola 

Vstup, jeţ vypráví o ţeně jménem Nina, která se narodila na konci devatenáctého století, na 

první pohled nemá ţádnou souvislost s oddíly, které následují. Nina ve zkratce vypráví o své 

babičce a matce, zejména popisuje jejich vztah k muţům. Nejdůleţitější postavou jejího 

dětství a dospívání je její domácí učitel latiny Abraham Animus, se kterým Nina zaţívala své 

první erotické záţitky, ale jen do té doby, neţ dostala svou první periodu. Poté uţ ji Animus 

neučil, ale přesto pro ni zůstal důleţitou osobou, neboť na smrtelné posteli netouţila po ničem 

jiném, neţ aby Animus přišel a viděl, ţe kvůli nemoci vypadá opět jako holčička bez 

ţenských tvarů. Následující kapitola obsahuje monolog vdané ţeny, které chybí inspirace pro 

malování. Díky popisu vybavení jejího domu je patrné, ţe Nina z úvodu ţila v zcela jiné 

době, neţ tato Nina, která prostupuje zbytkem knihy. Při hledání motivů, které autorku vedly 

k zakomponování „starší“ Niny do textu, nás můţe napadnout souvislost s románem Trýznivé 

město od Daniely Hodrové. 

Trýznivé město je vlastně trilogie sloţená z částí Podobojí, Kukly a Théta. Také toto 

dílo Jan Matonoha zařazuje mezi texty ţenského psaní. V jejím díle je patrný pohyb od reality 

k fikci, zvýrazněny jsou právě ty momenty, kde dochází ke zpochybnění skutečnosti. Celým 

románem prostupují mrtvé postavy, které zastupují minulost, která se však prolíná 

s přítomností i budoucností. Hlavní postavy nejsou jednoznačně identifikované, respektive 

jejich identita je trojí. Z hlavní postavy první části Alice Davidovičové se „zrodí“ Sofie 

Syslová v druhé části a z ní pak ve třetí části Eliška Beránková. Nejedná se (přesněji 

v románu není řečeno, ţe by šlo) o jakousi rodovou linii. Postavy mají nejen velmi podobný 

vzhled, ale mají společný určitý zkušenostní komplex a přecházejí na ně dokonce i předměty, 

které jejich předchůdkyně vlastnily. Tyto ţenské hrdinky však nejsou jediné, kdo svou 

identitu sdílí s někým dalším. Trojpostavou jsou i partneři těchto ţen, pro Alici Pavel Santner, 

pro Sofii Pavel Bolinka a pro Elišku Pavel Fink. 

…A Sofie Syslová se Pavlu Bolinkovi pomalu vyvine z náručí a poodstoupí. A 

Pavel Bolinka také poodstoupí a svěsí ruce: Copak nejsi ráda, že jsem se vrátil, Alice? 
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Nebo mě snad nepoznáváš? Já jsem Pavel Santner […] A tu Sofie zpozoruje, že ten, 

kterého si spletla s Pavlem Bolinkou, vyjeveně hledí za její záda… 15F

16
 

 V románu vystupují i další postavy, které jsou rozdvojené, ale ty pro naši práci nejsou 

podstatné. Právě ona trojpostava Alice, Sofie, Eliška nás můţe vést k jedné z moţných 

interpretací Niny z úvodu díla Katalpy. Obě Niny mají nejen společné jméno, ale také datum 

a místo narození a je moţné, ţe čtenář nalezne i další podobnosti. Například téměř opomíjejí 

osobnost dědečka a matky, zato o babičce vyprávějí obšírně, postava otce je zcela vypuštěna. 

O společném zkušenostním komplexu však u Katalpy hovořit nemůţeme, moţná ţe i z toho 

důvodu, ţe Nina z úvodu promlouvá jen krátce.  

V souslednosti kapitol knihy Je hlína k snědku? nemůţeme vysledovat ţádnou 

pravidelnost. Někdy po sobě chronologicky následují třeba i tři kapitoly, jindy spolu souvisejí 

pouze tematicky a většinou se jedná o na první pohled nahodilé řazení vzpomínek a výjevů 

z vypravěččina ţivota. Princip koláţovosti vyuţila i Sylvie Richterová při psaní trilogie 

Slabikář otcovského jazyka. Nina se stejně jako vypravěčka Richterové vrací do svého 

dětství, ale tyto návraty se točí okolo jediné postavy a tou je její babička. Je patrné, ţe Nina 

babičku chápe jako vzor a vypráví o babiččině pobytu v Africe nebo moţná o tom, jak si 

představuje, ţe pobyt probíhal. Autorský subjekt ze Slabikáře tyto návraty do dětství chápal 

jako prostředek pro nalezení své identity, jako návrat k sobě samotné. Ve Slabikáři do hry 

však nevstupují pouze osoby z vypravěččina dětství, ale také předměty, s kterými přicházela 

do kaţdodenního styku a ke kterým si tedy udělala specifický druh vztahu. Pro Ninu však 

předměty nejsou tak důleţité, pro ni je stěţejní smyslové vnímání, ke kterému se později 

vrátíme. Nina svou identitu neskládá ze střípků celé své minulosti, pouze z období jejího 

manţelství a jejích mileneckých vztahů. Dětství a dospívání je zmíněno jen v několika 

kapitolách. Ve Slabikáři je velmi časté střídání mluvčích bez jasného náznaku, můţeme zde 

nalézt několik kapitol, kde promlouvá jiný subjekt neţ v kapitole předchozí a poznáme to 

pouze z jazyka, nikde není jasně dán signál, ţe od jistého místa hovoří někdo jiný. U Katalpy 

nacházíme něco podobné, ale nápověda, ţe vypráví někdo jiný neţ Nina (většinou její 

babička) je mnohem zjevnější neţ u Richterové. Například: 

Ruku jsem mu netížila já, ale šest dlouhých let beze mě. […] Léta, která jsme 

odzpívali každý jinde.  

Zastavila jsme ho jenom na chvíli, řekla babička.16F

17
 

                                                             
16 HODROVÁ, Daniela: Trýznivé město, Praha: Hynek, 1999. Str. 193.  
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2 Text a jazyk detailů 

Diskontinuitní sled kapitol můţeme vysledovat i v díle Milady Součkové Odkaz a 

Zakladatelé. Autorka nevyuţívá klasické narativní principy, které vytváří iluzi reality 

v běţných románech, ale naopak její práce s jazykem, který Matonoha definuje jako 

obnaţený, vytváří dojem skutečnosti, opravdovosti. Jazyk Součkové nemá za úkol 

uspořádávat či hierarchizovat. 17F

18
 Na stejném principu funguje i totální realismus, který ač má 

formálně podobu psaného textu, často vykazuje znaky spíše mluveného slova. Pojem totální 

realismus nás zavádí k Janě Černé, která má mnoho společného právě s Jakubou Katalpou, ale 

o tom aţ později. Součková ve svém dvourománu absolutně zanevřela na zápletku, kterou 

očekáváme téměř v kaţdém románě. Je hlína k snědku?, nám jistou zápletku nabízí, ale je 

rozprostřena do různých částí knihy a naděje, ţe na konci knihy se všechny kousíčky spojí 

dohromady a my pochopíme, však zůstane nenaplněna. Během čtení se nám sice dostávají 

informace o tom „jak to tedy bylo“, ale některé motivy či důsledky jednání hlavních postav 

nám přesto zůstávají skryté. Po přečtení nám nevyvstane jasná představa, co chtěla autorka 

knihou říct, coţ samozřejmě souvisí s jedním ze základních rysů ţenského psaní a to 

s nedourčeností a moţností několika různých interpretací. Román Součkové je zjednodušeně 

řečeno sestaven z epizod kaţdodenního ţivota a je vyprávěn kaţdodenním jazykem. Právě 

z jazyka, z jeho tónu, můţeme cítit beznaděj subjektu a touhu vzepřít se 18F

19
. Tato touha se 

objevuje i u Katalpy, zde však nezůstává pouze u náznaků, Nina se skutečně vzepře světu, 

který ji tlačí do určité pozice a „vypráví nám o tom“.  

Dalším společným rysem děl Katalpy a Součkové je široký popis a detailnost.  

Zaměřenost na detaily a nerozlišování mezi těmi stěţejními a nedůleţitými u Součkové chápe 

Matonoha jako jeden z rysů ţenského psaní.19F

20
 Důraz na detaily je patrný i u Katalpy, jde 

většinou o popis ošacení (Seděla jsem na stoličce a šlehala vajíčka. Měla jsem na sobě 

krepované punčochy a starý svetr 20F

21
) nebo cesty či činností, které dělala během dne (Blanka 

nesnášela dlouhé cestování, a tak se držela při zemi, takže jsme se potloukaly většinou kolem 

Prahy, Benešova nebo Kralup; dohrkaly jsme se tam lokálkou, v břiše Fantovo kafe, které 

jsme potom vyčuraly za prvním keřem 21F

22
).  

                                                                                                                                                                                              
17 KATAPLA, Jakuba, Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 127 
18 MATONOHA, Jan. Psaní vně egocentrismu. Praha: Academia, 2009. str. 177. 
19 MATONOHA, Jan. Psaní vně egocentrismu. Praha: Academia, 2009. str. 178. 
20 MATONOHA, Jan. Psaní vně egocentrismu. Praha: Academia, 2009. Str. 185. 
21 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 62 
22 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 73. 
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  Stejně jako u Richterové a Katalpy hrdinka Součkové se často vztahuje k předmětům 

kaţdodenního ţivota. Katalpa hned v první kapitole, jeţ následuje za vstupem, vykresluje 

dopodrobna dům, jenţ její manţel koupil, zejména však kuchyň. Katalpa nešetři slovy, 

popisuje všechny moderní přístroje a jejich funkce. V celé knize můţeme také vysledovat 

popis pokrmů, které Nina jí. S podobným postupem se setkáváme u Markýze de Sada v díle 

120 dnů Sodomy, kde autor krom detailních popisů sexuálních výjevů také konkrétně 

popisuje, co daný den všechny přítomné osoby jedli a proč. 

Tato večeře, daleko vydatnější než oběd, byla servírována s jistou velkolepostí, 

pompou a leskem. Nejprve byla podávána posilující polévka a předkrm na dvaceti 

miskách. Pak přišlo dvacet mezichodů a po nich dalších dvacet jemnějších mezichodů, 

které sestávaly výlučně z drůbeže a nejrůznějším způsobem připravované divočiny. 

Následovala pečínka, složená z nejvybranějších druhů masa, pak studené pečivo, které 

ustoupilo šestadvaceti druhům cukrovinek nejrůznějších tvarů, dále studené i teplé 

zákusky a nakonec dezert.22F

23
 

Dílo Markýze de Sada zkoumá s ohledem na jeho jazyk a na to, jak s jazykem pracuje, 

Roland Barthes v díle Sade, Fourier, Loyla.  Právě způsob, jak Sade pracuje s jazykem, je na 

tomto kontroverzním díle ceněn. Například moţnost promlouvat není dopřána všem postavám 

z díla. Mluvení totiţ dává moc uspořádávat svět kolem nás, proto je tato schopnost umoţněna 

pouze libertinům. Jazyk Markýze de Sada se vyznačuje kombinatorikou a sloţitou syntaxí. 

Sade tvrdí, ţe všechny pozice musí být zaplněny a musí fungovat reciprocita. Tyto moţnosti 

větné skladby se odráţejí ve scénách, kde Sade popisuje erotické pozice.   

Je hlína k snědku? sice neobsahuje aţ tak podrobné výjevy z oblasti stravování, 

většinou se jedná o jednu dvě věty, např.: 

  Na stole byl čistý bílý ubrus a spousta talířů a misek s jídlem. Chleby, 

bochánky, koláče, boží milosti, pečené brambory, tvaroh ozdobený zeleninou, plněné 

papriky, kuřata, omáčky…23F

24
   

Na samotném konci knihy však narazíme na podrobný výčet jídelníčku, tak jak jej 

vídáme u Sada. Nina se rozhodla drţet tryznu za všechny mrtvé, co znala, a to tím způsobem, 

ţe se nejprve velmi přejí a následně na ulici vyzvrací. 

                                                             
23 MARKÝZ DE SADE. 120 dnů Sodomy. Praha: Levné knihy, 2006. str. 67.  
24 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 53.  
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Vynechala jsem předkrm a nechala si přinést jehněčí karé, dozlatova 

propečené, s hedvábnou omáčkou, na které praskaly drobné lesklé bublinky; na malém 

bílém talířku se třpytily červené fazolky a před sebou jsme měla láhev La 

Chablisienne, nejdražšího vína, které jsem na vinném lístku našla…24F

25
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
25 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 134 
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2.1  Inkorporace a psaní 

 

I samotný název knihy odkazuje k jídlu. Motiv pojídání, inkorporace, se objevuje 

v dílech mnoha spisovatelů, zejména těch avantgardních. Například Jiří Wolker s inkorporací 

pracuje ve své básni Svatý kopeček. Lyrický subjekt prohlašuje, ţe je sousto svých přátel, ţe 

je v jejich krvi. Poté uţ není ţádné Já, ale pouze kolektivní my. Skupina přátel se změní 

v jedno velké kolektivní tělo. Kolektivní ideje jsou celkově příznačné pro avantgardní směry. 

Katalpa však nepracuje s inkorporací za stejným účelem jako Wolker. U něho je inkorporace 

způsobem, kterým se jednotlivci změní v kolektiv, přesněji v kolektiv dětí. V něm Wolker 

spatřuje ideál, neboť dětský kolektiv není zatěţkán konvencemi, předsudky, panuje v něm 

volnost, svoboda a bezstarostnost. Dětský kolektiv je pro něj symbolem utopického projektu 

beztřídní společnosti.  

 Lze říct, ţe Katalpa ve svém díle proces inkorporace obrací. Wolkerovo kolektivní tělo 

vzniklo tím, ţe lyrický subjekt byl pozřen svými přáteli, kdeţto u Katalpy to není Nina, kdo je 

pojídán. Naopak v postavě Niny jsou obsaţeny všechny postavy, které znala a jsou jiţ po 

smrti. Nina nepojídá je, ale několik obědů a večeří v praţských restauracích, a kdyţ následně 

zvrací na ulici, vycházejí z ní spolu s jídlem i „její“ mrtví.  

Dívala jsem se, jak zvratky pospíchají ulicí, pronikají do spár v dlažbě a končí 

v kanálech a po nich klouzali mrtví, pouštěli z rukou kousíčky mého těla a já jim šla 

v patách, sbírala všechno, co upustili, a vracelo to na místo, čisté a lehké, dokud jsem 

nebyla úplná, tak že nic nescházelo a nepřebývalo.  

S šaty tvrdými jako obsidián jsem se vystavila světlu a vydala domů.  

Jmenuji se Nina.25F

26
  

Ve Svatém kopečku se jednotlivci spojí v jedno tělo, jednu mysl, u Katalpy můţeme říct 

právě naopak. Tím, ţe Nina své blízké „vyzvrací“, oni opustí její tělo i mysl. Nina nechá tyto 

postavy za sebou, vezme si zpět vše, co jim dala a co jí vzali. Nina se očistí od své minulosti a 

znovu nalezne své Já. 

Mišo vyšel ven zahryznutý v telecím srdci, do poloviny stráveným.  

                                                             
26 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 135. 
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A po Mišovi už nevyšel nikdo, jenom nažloutlá voda, která se pomalu měnila v čistou, 

až jsem nakonec tryskala jiskřivou vodu jako fontána. 26F

27
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
27KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 135.  
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2.2 Feminismus a lesbická tématika  

Je hlína k snědku obsahuje několik scén popisující sexuální hrátky Niny s její 

přítelkyní Blankou. Jedna z interpretací tohoto vztahu je moţná s pomocí knihy Ženská 

literární tradice a hledání entit, která se zabývá především feminismem a lesbickou 

problematikou.  

Feministická i lesbická literární kritika má mnoho společného s teorií ţenského psaní. 

Bonnie Zimmermanová ve své studii charakterizuje lesbickou kritiku, jako zaloţenou na 

předpokladu, ţe ţenská identita není tvořena pouze vztahy k muţům a tomu, co s muţi 

souvisí, ale především silnými pouty mezi ţenami 27F

28
. Dále říká, ţe tato pouta nejsou nejen 

emociálního ale i sexuálního charakteru a mají velký vliv na tvořivost ţeny. Ve studii 

Zimmermannové se můţeme dočíst, ţe díky tomu, jak jsou lesby stále vnímány (jako něco 

neobvyklého), můţe četba textu z pohledu lesby přinést něco nového a obohatit pohled na 

text. Lesbická tematika a jeden ze stěţejních rysů ţenského psaní ţenská sexualita mají spolu 

společné to, ţe bývaly, a do jisté míry ještě stále jsou, odsunuty z centra pozornosti a 

z antologií. Výše, kdyţ jsme demonstrovali rozdíly mezi ţenskými a muţskými literárními 

postavami, zmiňovali jsme, ţe ţenské postavy jsou často vykresleny jako ty, které čekají, aţ 

co se jim přihodí. V lesbické literatuře (nejen) se však objevují hrdinky, které se nenechají 

pouze táhnout proudem, ale samy aktivně konají. Ellen Moersová zavádí pro tuto situaci 

pojem heroinism, který můţeme nahradit spojením literární feminismus, musíme mít však na 

paměti, ţe se nejedná o synonymum ke slovu feminismus 28F

29
. Zde vidíme další důkaz o tom, 

jak se feministická kritika a teorie ţenského psaní kříţí a vzájemně doplňují. 

 Souvislost mezi ţenským psaním a lesbickou literaturou lze vypozorovat tam, kde 

Zimmermannová cituje Barbaru Smithovou, která říká, ţe na dílo autorky, která odmítá psát 

tak, jak se od ní očekává a odmítá linearitu, se bude nahlíţet jako na dílo náleţící do 

lesbického kánonu29F

30
. Toto tvrzení nelze brát doslova, protoţe pokud bychom jej tak brali, 

všechna díla, která označujeme jako výsledky ţenského psaní by zároveň byla součástí 

lesbického literárního kánonu. Jak je patrné, některé definice lesbického psaní jsou tak široké, 

ţe pojmou více, neţ je zamýšleno, například ta definice, které lesbické psaní staví na 

nelinearitě, nutně zařazuje autory, jako je Joyce do lesbického proudu. Jinou definici, která 

                                                             
28 ZIMMERMAN, Bonnie: Co nikdy nebylo? Přehled lesbické feministické kritiky in Ženská literární tradice a 
hledání entit, Praha: Slon, 2007. Str. 79. 
29 ZIMMERMAN, Bonnie: Co nikdy nebylo? Přehled lesbické feministické kritiky in Ženská literární tradice a 
hledání entit, Praha: Slon, 2007. Str. 82. 
30 ZIMMERMAN, Bonnie: Co nikdy nebylo? Přehled lesbické feministické kritiky in Ženská literární tradice a 
hledání entit, Praha: Slon, 2007. Str. 87. 
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mezi rysy lesbického psaní řadí také odmítání linearity, vytváření nových významů především 

u metafor a jiný způsob práce se ţánry, lze aplikovat i na ţenské psaní. I samotná 

charakteristika lesby je často zaměnitelná s popisem hrdinky textů ţenského psaní. Lesba je 

(mimo jiné) definována jako vyděděnec, jenţ stojí na okraji společnosti. V této pozici 

můţeme zachytit nejen Ninu, ale i hrdinku Slabikáře či Marii z Odkazu a Zakladatelů. Tyto 

ţeny se cítí jako vyděděnci, ne kvůli tomu ţe by je společnost takto chápala, ale protoţe ony 

sami se nemohou najít, respektive stále hledají svou pravou identitu a to je staví na okraj 

společnosti.   
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3 Psaní těla a smysly 

Katalpa velmi často zachycuje “realitu“ pomocí smyslového vnímání, toto je tak časté, 

ţe vyvstává otázka, jakou roli tyto popisy hrají. Pokud se vrátíme zpět k definicím ţenského 

psaní, nabízí se nám způsob, jak toto interpretovat. S termínem ţenské psaní se často spojuje 

pojem psaní těla, s kterým pracuje Hélene Cixousová ve svém díle Smích medúzy, kde klade 

důraz na to, aby ţeny nechaly psát své tělo. Se slovem tělo se v díle Je hlína k snědku? 

setkáváme hned na několika místech a autorka také často spojuje tělo s pamětí.  

Občas mě překvapí, že večer šaty páchnou mou starou vůní. … Udivuje mě, 

že ho do sebe nasál drahý materiál, který nosím, a ještě víc mě zaráží, že ho ze sebe 

dokáže mé tělo vyloučit. Začínám si uvědomovat, že si mé tělo pamatuje víc než já, že 

mi připomíná mě samotnou, že mi radostně oznamuje, že jsme přežili 30F

31
.  

Psaní těla je způsob, jak se vymezit proti falogocentrismu, který je záleţitostí přísně 

rozumovou. Tělo je zde chápáno jako nádoba plná ţivotních zkušeností, o kterých chce 

vypovídat. Jedná se vlastně o popis světa tak, jak jej vnímá ţenské tělo. Důraz na tělesnost u 

Katalpy můţeme vysledovat v častých popisech tělesných úkonů.  

Záchody v knihovně byly malé a špinavé. Rozkročila jsem se nad mísou a 

vyčurala. … Sáhla jsem po papíru, ale žádný jsem nenahmatala.  Natáhla jsem si 

kalhotky a cítila, jak trochu vlhnou. Mísa byla plná žluté vody. Dnes jsem málo pila. 31F

32
   

Ještě častější neţ popisy tělesných úkonů jsou způsoby zachycení reality pomocí 

smyslů. Nina svůj poznává a pojmenovává pomocí čichu a hmatu především. Jiţ jsme 

citovali, ţe pach jejího vlastního těla je pro ni stěţejní, ţe ji připomíná minulost, její původní 

Já. I ostatní postavy románu jsou často popisovány pomocí čichu.  

Babička se omývala v umyvadle a v koupelně po ní pokaždé zůstal příjemný 

pach, teplý a chvějivý, jako když se rozlomí měkký prut plný mízy.  

Byla to vůně, která vycházela z nitra babiččiny bytosti, kam nemohlo stáří a 

kam se pak stáhla, přede mnou a před světem. 32F

33
  

Profesor voněl jako staré plátno. 33F

34
 

                                                             
31 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 27. 
32 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 25.  
33 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 29. 
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A tak se kuchyňka v našem hotelovém patře každý večer naplnila vůně 

smaženého masa; vůně obtočila Blanku jako druhá kůže a dráždila každého, kdo se 

s ní setkal.34F

35
 

Nina je velmi úzce spjata se svým tělem, nejen ţe pomocí něj poznává a popisuje 

okolní svět, ale také sama sebe. 

V noci, když nemůžu spát, pozoruju muže a hmatám ve svém vnitřku. Protlačím 

dovnitř jeden prst, za ním druhý, a pak postupně celou ruku, sevřu prsty v pěst a zase 

je rozevřu, hmatám, šmejdím a pátrám po něčem, co bych mohla být já, nebo alespoň 

mé; něco, co zůstalo.35F

36
  

Pod pojmem psaní těla můţeme chápat tělo jako plátno, na které se píše. S tím 

motivem pracoval například Franz Kafka v povídce V kárném táboře, kde jsou odsouzení 

trestáni tím, ţe prohřešek, kterého se dopustili, jim bude napsán pomocí jehel přímo na tělo. 

V textech ţenského psaní se nejedná o doslovné psaní na tělo, pojem psaní těla chápeme spíše 

tak, ţe ţivot sám píše na naše tělo, pomocí těla poznáváme svět a to nechá na našem těle 

stopy. Následně pak tělo o těchto zkušenostech vypovídá. Hélène Cixousová apeluje na 

spisovatelky, aby vyuţily právě své fyzické odlišnosti od muţů a psaly jinak neţ muţi. 

Ţenská těla vnímají svět odlišně neţ muţská a mohou tedy vypovídat o světě a o ţenách jinak 

neţ muţi. Cixousová v psaní těla vidí způsob, jak mohou ţeny získat zpět své tělo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                              
34 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 36.  
35 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 70.  
36 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 63. 



32 
 

 

3.1  Mýtus a metaforizace ženství 

Slovo ţena je velmi běţnou součástí metaforiky v uměleckých textech a ta je často 

zkoumána právě v souvislosti se ţenským psaním. Cílem feministických kritiček je odhalení 

těchto metafor, jejich destrukce a následné vytvoření nových, takových, které jiţ nebudou 

hierarchizovány podle falogocentrického řádu a ponesou v sobě i sloţku ţenského vidění 

světa.36F

37
 Jedna z metafor objevujících se v díle Katalpy je hned v samotném názvu díla. Slovo 

hlína odkazuje na časté spojování ţeny a přírody. Metafory ţeny jako matky přírody, země a 

půdy nás přivádí k mýtu o Lilith. Mýtus o Lilith jakoţto o první Adamově ţeně prochází 

několika kulturami. Zmínky o něm můţeme najít především v Talmudu, ale objevují se také 

v byzantské křesťanské slovesnosti. 37F

38
 Lilith je zobrazována jako první Adamova ţena, která 

byla, stejně jako on stvořena z hlíny. Proto se povaţovala za jemu rovnou a odmítala se mu 

podřizovat. V mytologii se dokonce objevuje tvrzení, ţe Lilith odmítala při sexu leţet dole. 

Věčné hádky pramenící z toho, ţe odmítá přijmout roli Adamovi pomocnice a druţky, ukončí 

poté, co vysloví „nevyslovitelné jméno“ odchází z Ráje, aby obcovala s démony a plodila 

děti, o které však v důsledku Boţího trestu přichází. Lilith je známá také jako příšera, která je 

nebezpečná těhotným ţenám, malým dětem a muţům. 38F

39
 Můţeme se domnívat, ţe název 

knihy odkazuje právě na tento mýtus, který můţe být paralelou k Ninině situaci. Ona se také 

vzepře manţelovi, který po ní ţádá, aby mu byla správnou manţelkou a dala mu dítě. Odmítá 

se podřídit tomuto jeho přání a uzavírá se svým tělem dohodu, ţe neotěhotní, dokud si to 

sama Nina nebude přát. Nelíbí se jí uzavřené prostředí domova a utíká z něj, aby nalezla sama 

sebe. Nectí ţádná pravidla, je svému muţi nevěrná s jinými muţi i ţenou. Lze říct, ţe se Nina 

vzpourou manţelovi změnila v jistém smyslu v příšeru.  

 

 

 

                                                             

37 PARENTE – ČAPKOVÁ, Viola: K feministickým náhledům na metaforu a metaforizaci ženy. In: Ponořena 

doLéthé. Ed. Eva Kalivodová a Blanka Knotková – Čapková. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta, 

2003. str. 9.  
38 KALIVODOVÁ, Eva: Metafora ženy: idealizace či hyenizace? In: Ponořena do Léthé. Ed. Eva Kalivodová a 
Blanka Knotková – Čapková. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta, 2003. str. 32 
39 KALIVODOVÁ, Eva: Metafora ženy: idealizace či hyenizace? In: Ponořena do Léthé. Ed. Eva Kalivodová a 
Blanka Knotková – Čapková. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta, 2003. str. 32 
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3.2  „Totální realismus“ erotiky 

Dalším velmi častým tématem knihy Je hlína k snědku? je erotika. Tu můţeme chápat 

jako rys ţenského psaní, protoţe, jak jsme výše ukázali, ţenské psaní jakoţto protipól 

k falogocentrickému způsobu psaní, hovoří právě o tom, o čem muţská literatura mlčí. A tím 

je mimo jiné erotika z pohledu ţeny a ţenská sexualita. Některé recenze Katalpě vyčítají 

právě ty části, které pojednávají o sexuálních aktech. Výše jsme jiţ nastínili, ţe totální 

realismus má leccos společného s ţenským psaním. Zatím jsme poukázali pouze na jeden 

jejich společný rys, kterým je rezignace na tendenci uspořádávat svět. Avšak jeden 

z představitelů totálního realismu a to Jana Černá má s Jakubou Katalpou společné ještě 

jedno téma a to právě erotiku.  

S totálním realismem jakoţto parafrází na socialistický realismus přišel Egon Bondy a 

Černá se jím inspirovala. Na první pohled primitivní a naturalistické texty mají za úkol 

pomoci jedinci pokusit se o záchranu vlastní identity. 39F

40
 Jiţ jsme několikrát zmínili, ţe texty 

ţenského psaní se většinou snaţí o znovunalezení své identity. Jana Černá k naturalismu ve 

své sbírce V zahrádce otce mého přidává ještě erotickou sloţku. Jazyk, kterým popisuje 

erotické akty a vůbec celou sexuální tematiku je hrubý, přímý, bez jakýchkoliv zástěrek či 

opisů. Poetika veršů ze sbírky V zahrádce otce mého je jednoduchá a místy připomíná dětské 

říkanky. Avšak obsahová stránka jejích veršů nemá s literaturou pro děti vůbec nic 

společného, jak ukazuje hned úvodní báseň sbírky.  

Budeme jezdit na koníčku 

jako když jsme byli malí 

jako když jsme byli velcí 

Létání v aeroplánu 

Létání v posteli. 

Nemrdám ráda v přírodě 

nemohu přitom roztáhnout nohy 

A pak lezou mi po nich brouci40F

41
 

                                                             
40 Dějiny české literatury II. Praha. Acadamia, 2007. str. 321.  
41 http://www.515k4.name/knihy/jana-krejcarova/clarissa-a-jine-texty.pdf/ navštíveno dne 20. 4. 2012 

http://www.515k4.name/knihy/jana-krejcarova/clarissa-a-jine-texty.pdf/
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Nejen formální podobou veršů, ale i některými tématy Černá spojuje erotiku s dětstvím a to 

velmi zvláštním způsobem. Hned druhá báseň sbírky začíná: 

Popelčin střevíček padne jako ulitý 

Moje kunda také 

ale jen někomu41F

42
 

V úvodním verši se objevuje odkaz na pohádku, čtenář tedy můţe očekávat, ţe se celá 

báseň ponese v dětském či romantickém duchu, ţe autor přidá nějaké další metafory na 

pořady pro děti, jednoduše ţe se celá báseň ponese v tomto nevinném dětském duchu. Černá 

však hned druhým veršem toto očekávání naprosto rozbíjí a dokonce i pobuřuje tím, ţe 

spojuje dětské motivy s erotikou, kterou ještě ke všemu popisuje hrubým, neotesaným 

jazykem. Černé se zde povedlo spojit něco nespojitelného. Pro Janu Černou neexistovalo 

tabu, ve svých dílech hovoří otevřeně o tom, o čem by nejspíš nikoho z nás nenapadlo ani 

přemýšlet. Egon Bondy jako jeden z rysů její poetiku udává „pathologickou lhavost“. 42F

43
  Ve 

své sbírce pobuřuje veřejným přiznáním k incestu s otcem, který si však s největší 

pravděpodobností vymyslela. Zobrazování pravdy pro Černou nemá ţádnou hodnotu, coţ je 

pochopitelné, pokud si uvědomíme, ţe díla socialistického realismu, která době, ve které 

Černá tvořila, vycházela, byla prezentována jako pravda. Její odpor k psaní pravdy je tedy 

pochopitelný. Jana Černá se pohybovala ve společnosti, kterou můţeme pojmenovat jako 

nové české prokleté básníky. Reţim jim nakazoval i zakazoval, jejich dílo, ale i sám jejich 

ţivot byl veden tedy přesně tak, jak si reţim nepřál. Dílo Jany Černé nemá za úkol pouze 

bezmyšlenkovitě pobuřovat, její lhaní, nadsázka a mystifikace má větší hloubku. Jde totiţ o 

způsob, kterým se Černá vymezuje proti proudu, kterým byl v té době v literatuře ţádoucí.  

Katalpa se nemusí vymezovat proti reţimu, ona se svým dílem můţe (a snad i snaţí) 

vymezit proti falogocentrickému způsobu psaní. Její práce s erotikou, hrubý a „neţenský“ 

jazyk, kterým popisuje sexuální scény, můţe mít podobný cíl jako erotika v díle Černé, a to 

znovunalezení či záchranu vlastní identity. Výskyt erotiky v dílech většinou chápeme jako 

projev milostného citu mezi dvěma lidmi. Jistěţe jsou i taková díla, kde sex je zcela prost 

jakéhokoli citu a slouţí pouze k ukojení sexuálních potřeb. U Černé ale i u Katalpy však o 

ţádných sexuálních potřebách či sexuálních frustracích není řeč. Například u jiţ výše 

                                                             
42 http://www.515k4.name/knihy/jana-krejcarova/clarissa-a-jine-texty.pdf/ navštíveno dne 20. 4. 2012 
 
43 VODSEĎÁLEK, Ivo: Dluhopis… Janě Krejcarové in Iniciály, 1992, č. 25, str. 58. 

http://www.515k4.name/knihy/jana-krejcarova/clarissa-a-jine-texty.pdf/
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zmíněného Sada se sex děje pro uspokojení tuţeb libertinů. Erotika a s ní související 

erotismus však můţe být i prostředkem pro dosaţení zcela jiných potřeb a tuţeb. O tomto 

hovoří Georges Bataille ve svém díle nazvaném Erotismus. 

Bataille erotismus definuje jako psychické hledání, které není závislé na cílu 

reprodukce, erotismus je to, co nás odlišuje od zvířat. Katalpa ve svém díle hovoří o sexu na 

několika místech, pouze kdyţ hovoří o sexu Niny a jejího manţela, se objevuje slovo 

reprodukce. Není namístě polemizovat o tom, zda Ninin manţel souloţí se svou ţenou pouze 

za účelem zplození potomka, důleţité je, ţe vypravěčský subjekt to takto podává. Jejich sex 

má tedy nejen jasný a neměnný cíl, ale i pevně stanovený časový harmonogram.  

Je neděle, čas vyhrazený našemu manželství. 43F

44
  

Bataille ve svém díle pracuje s pojmy kontinuita a diskontinuita. Pod pojmem 

kontinuita chápe to, za čím se všichni lidé ţenou. Totiţ něco, co nekonečně trvá, je v naprosté 

harmonii, je věčné. Kontinuita je spojitost, souvislost. Kontinuita je to, co nastává smrtí, lze ji 

ale nalézt ještě za ţivota, ale pouze v jednom okamţiku, nikdy ji nemůţeme zakoušet déle. 

Lze ji „spatřit“ například právě při reprodukci, kdyţ se původní jedno stává dvojím. Původní 

spermie a vajíčko jsou chápány jako diskontinuita, tedy něco odlišného, konečného. 

V momentě, kdy se spermie a vajíčko spojí, přichází kontinuita, která vzniká smrtí původních 

dvou. Další moţností, jak je moţné zakusit kontinuitu, je erotický stav, který vyţaduje spojení 

bytostní tím způsobem, ţe se jedna bytost rozpustí v tu druhou. Muţ je přitom aktivním 

partnerem, který rozpuštění připravuje, a ţena je pasivním partnerem, který je rozpouštěn. 

Toto Bataille pojmenovává jako erotismus těla. 44F

45
 Ono rozpuštění, které je cílem erotického 

stavu, je vlastně destrukce struktury bytosti a erotismus je vţdy rozpouštění ustálených forem. 

Zde můţeme vidět jistou podobnost s ţenským psaním, které je ve své zásadě vlastně 

narušováním ustálených forem v jazyce.  

Bataille dále hovoří o erotismu srdce, který chápe jako vášeň, coţ je podle něj to, co 

buď prodluţuje, nebo předchází splynutí. Pod erotismem srdce Bataille vidí to, ţe milující ve 

svém milovaném vidí tu bytost, se kterou dosáhne kontinuity. V milovaném se jeví pravda 

bytí. Erotismus srdce je také osvobození se skrze milencovu bytost. Je moţné, ţe i Nininy 

milence můţeme interpretovat jako způsob, kterým se Nina osvobozuje a nalézá znovu 

identitu. V knize se často vyskytují kapitoly s názvem TY, které zachycují Nininy schůzky 

                                                             
44 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 43. 
45 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann & synové, 2001. str. 25. 
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s dalším milencem, které mu vypráví. V jedné z těchto kapitol Nina říká, ţe se touţí dostat do 

myslí svých muţů. 

Chtěla bych vědět, jestli jsem v nich zanechala víc než prostitutka, které 

zastavili na okraji silnice a podivili se, jak je drahá. Zajímá mě, jestli do smrti vstoupí 

s obrazem té, která je porodila, anebo té, která je milovala. Chci vědět, jestli z našich 

rozhovorů zbylo tolik, že by se nasytila celá armáda. Chci vědět, jestli jsem věčná. 45F

46
  

 Poslední typ erotismu Bataille pojmenovává jako posvátný erotismus, který souvisí 

s obětováním a tudíţ i se smrtí. Jiţ jsme zmínili, ţe pouze smrtí lze dosáhnout trvale 

kontinuity, a právě kvůli „zahlednutí“ toho okamţiku, kdy se bytost ponoří do tohoto stavu, 

lidé přihlíţejí obětování. Obětování a sexuální akt mají z pohledu Bataille leccos společného. 

U obou dvou aktů lze na moment okusit kontinuitu a důleţitou roli hraje nahota a násilí. 

Násilí u erotického aktu nemusí být nutně násilím fyzické povahy, ale jako Bataille chápe ono 

rozpouštění se jako násilný akt.  

 Témata smrti můţeme nalézt i u Katalpy, a to kdyţ si ji umírající cikánský vůdce 

vyvolí jako průvodkyni na cestu. 

Zpotila jsem se až do konečků prstů, když kolem mě procházela smrt. Dívala 

jsem se na cikánovo ucho, dokonalé a něžné, jemně utvořené a bez vrásek, jako by to 

bylo ucho dítěte. Potom baro dad zemřel. Zavřel oči, jeho tělo se uvolnilo a brada 

mu poklesla. Čelo měl jasné a rovné jako pole. Ruce se mu rozpojily a padly volně 

podél těla. Jedna se mě dotkla. Byla teplá a lehká jako peří. 46F

47
 

Mrtví jsou pro Ninu poměrně podstatným tématem. V několika kapitolách o nich vypráví a 

věnuje jim i závěrečnou kapitolu, o které jsme se zmiňovali výše v souvislosti s pojmem 

inkorporace.  

 

 

 

 

                                                             
46 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 119. 
47 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 53. 
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3.3  Svět přírody a svět práce 

Ještě jeden motiv je společný pro dílo Katalpy a Bataille, který se ve svém díle zmiňuje o 

dvou světech. Jeden je svět přírody, divoký, neovládaný člověkem, nespoutaný. Druhý svět, 

který figuruje jako protiklad ke světu přírody, je svět práce.  Jiţ jsme výše zmínili, ţe Bataille 

chápe erotismus jako něco, co nás odlišuje od zvířat. Tuto roli hraje i práce a zákon. Práce je 

fenomén, který je vyhrazený lidské rase a stejné je to i se zákonem, tedy i zákazem. Práce a 

zákaz nás nutí krotit svoje vášně a chovat se „spořádaně“ v kolektivu. Zákaz je pro Batailla 

stěţejní pojem, je to totiţ další způsob, jak okusit kontinuitu. Překročením, tedy porušením 

zákazu, dochází k transgresi, která nás dostane k oné vytouţené kontinuitě. Bataille dodává, 

ţe čím větší je vědomí překročení hranice (zákazu), o to větší je pak následná slast.  

 Hrdinka díla Je hlína k snědku? se proti zákazům a pravidlům společnosti staví hned 

na několika místech knihy. Z obsahu knihy je patrný Ninin odpor a nechuť k běţnému ţivotu, 

Nina jej odsuzuje a zesměšňuje. Její netypický ţivot začíná jiţ v dětství, kdy její výchova byla 

svěřena volnomyšlenkářské babičce. Nina ve svých vzpomínkách tyto momenty z dětství 

cenní a tím, ţe je zmiňuje, dává najevo, ţe jsou pro ni nějakým způsobem zásadní.  

Babička mě nechávala dělat si, co jsem chtěla. Jako dítě mě posadila na 

koberec v pokoji a dál se o mě nezajímala. Celé dětství jsem strávil na barevném 

koberci, lezla po něm a poznávala nábytek zdola. Směla jsem ho počmárat křídou a 

poškrábat, babičce to bylo jedno. Když jsem se rozeřvala a nechtěla s ní jíst u stolu, 

dávala mi jídlo na zem. Mohla jsem chlemtat jako pes […] Nikdy po mně neuklízela, 

a tak jsem všechno, co jsem roztahala a zašpinila, musela uklidit sama, ale naučila 

jsem se to až poté, co se zbytky jídla několikrát potáhly plísní a objevili se v nich 

červi.47F

48
    

Nina po krátký čas navštěvovala mateřskou školku, kde však dlouho nevydrţela, protoţe se 

jednak nesnesla s kolektivem ostatních dětí a nechtěla respektovat pravidla. Babička ji tedy 

z mateřské školky odhlásila. 

Učitelky babičce říkaly, že jsem zanedbaná, ale babička byla dětská lékařka, 

v mládí byla v Africe a bylo jí jedno, co si myslely hloupé pražské učitelky. A tak jsem 

mohla zase lézt doma po koberci, zkoumat všechno, co jsem chtěla; a být vzhůru tak 

dlouho, dokud se mi oči samy nezavřely únavou. 48F

49
 

                                                             
48 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 28. 
49 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 29.  



38 
 

Je patrné, ţe Nina své názory přebírá od babičky, postava babičky zde funguje jako 

ţivotní vzor a rádkyně. Babička je z celé knihy jediná postava, za kterou Nina chodí pro rady. 

Babička ji však nikdy neřekne, co má či nemá dělat, vţdy jí ponechá volnou ruku a řekne, ţe 

si můţe dělat, co chce. Ninin odpor k pravidlům a společnosti tedy můţe pramenit z babiččiny 

výchovy, ale důleţitější je, co Ninin postoj k pravidlům znamená pro výklad knihy. Pokud 

postavíme knihu Je hlína k snědku? do souvislosti s Erotismem, dostaneme se k zajímavým 

pohledům na dílo Jakuby Katalpy.    

 Jiţ jsme zmínili, ţe Bataille vymezuje dva světy, práce a přírody, a ţe to, co tyto dva 

světy odlišuje (tudíţ můţeme říct, ţe odděluje), je zákon. Ninin postoj k pravidlům a zákazům 

jsme jiţ také nastínili. Na přebalu knihy Je hlína k snědku? se můţeme dočíst, ţe se jedná o 

„příběh o hledání cesty k sobě“ a z četby je však patrné, ţe Nina hledá spíše neţ cestu k sobě 

samotné své původní Já. Nina tedy touţí po návratu k něčemu původnímu. Nevíme sice, jaké 

to původní Já bylo, jak ţilo, co cítilo. Můţeme se dočíst jen to, ţe nynější Já Nině (a zejména 

jejímu tělu) nevyhovuje. Toto současné Já ţije v metropoli jako manţelka bohatého a 

vlivného muţe. Právě majetek jejího milujícího manţela jí umoţňuje ţít pohodlný ţivot bez 

obav z nedostatku financí, bez povinnosti starat se o domácnost a bez nutnosti najít si 

zaměstnání. Jedinou její „povinností“ zůstává porodit manţelovi dítě. Tento úkol však Nina 

odmítá a uzavírá se svým tělem dohodu o neplodnosti. Její ţivot, tak jak jej Nina místy 

popisuje (poloha domu, vybavení domácnosti, uklízecí firma), se zdá být vysněným ţivotem 

pro nejednu ţenu. Nina se však ze svého štěstí netěší, naopak je zjevné, ţe ţivot v manţelství 

vidí jako vězení. V manţelství musí zastávat určitou sociální roli, musí se chovat jako 

manţelka a ţena. Určité modely chování jsou jí „přikázány“ některé „zakázány“. Nina tyto 

zákazy porušuje, odmítá hrát svou roli, bouří se proti světu.  Nina vzdoruje, dělá tedy něco, co 

není pro ţenské hrdinky typické (výše jsme zmínili, ţe ţenám se „věci prostě dějou“ bez toho, 

aby se o něco přičinily). Nina nedává najevo, ţe by se jí týkalo, to jak na ostatní lidi svým 

vystupováním působí. Ona se však o ostatní lidi zajímá, a to v tom smyslu, ţe se jim vysmívá 

a odsuzuje jejich „normální“ ţivot.  

Potkávám spoustu žen, které svou tašku nosí všem před očima, přehozenou 

přes rameno, s rukou na zipu. […] Moje taška je proměnlivá jako Pražské Jezulátko, 

červená, s dlouhými uchy, pěkně vyboulená. Nosím v ní to, co jsem.  

Většina žen nedokáže použít tašku k ničemu jinému, než k přenášení absurdních 

předmětů s omezenou použitelností. Klíče od domu, který jim jednou přestane patřit. 
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Zápisník s adresami lidí, jejichž obličeje si snaží na večírku zapamatovat podle klíče, 

uvedeného v posledním čísle dámského časopisu. 49F

50
 

Nina svou nespokojenost se stávajícím stavem své osobnosti řeší tedy tím, ţe 

překračuje zákazy tedy něco, co dělí svět práce od světa přírody. Svět přírody můţeme chápat 

jako ten původní svět, příroda zde byla dříve neţ práce, svět přírody také reprezentuje onu 

nespoutanost a absenci zákazů a pravidel. Dovolujeme si říct, ţe překročením zákazu se 

navracíme k přírodě. A není Ninin cíl návrat ke svému starému Já?  

Jak bylo výše zmíněno, nevíme, jaké povahy bylo Ninino původní Já, můţeme si jen 

domyslet, ţe bylo divoké, nespoutané a svéhlavé, stejně jako činy, které ji k němu mají 

dovést. Nina často uplatňuje poněkud zvířecí praktiky a na zvířata se také často odvolává ve 

svých metaforách. 

Jednou jsem u profesora zůstala, když jsem menstruovala. Zeptal se mě, jestli 

bych nechtěla chodit bez vložek, a já jsem souhlasila. Chodila jsem po jeho bytě a 

nechávala za sebou krvavé stopy. Krev mi zasychala na nohou a já se cítila tak 

uvolněně jako nikdy v životě. 50F

51
  

Se zvířaty souvisí i další specifikum tohoto díla. Nina svět okolo ní poznává výhradně 

pomocí smyslů a to zejména čichu. Odkazy na různé pachy a vůni se objevují téměř v kaţdé 

kapitole. Nina čichá okolní pachy, ale i svůj vlastní, o němţ tvrdí, ţe je stejný jako pach jejího 

původního Já. Lze říct, ţe Nina identifikuje pomocí pachů, coţ je činnost vyhrazená zvířatům, 

tedy „členům“ světa přírody. Nejen postavě Niny, ale i vedlejším postavám jsou připisovány 

zvířecí atributy. Nina chlemtá jako pes, čichá se jako pes, je hladká jako had s napjatou kůží, 

bílou jako kozí srst, manţel na ni volá, jako když se láká kočička, během milování se v ní 

profesor lehce pohyboval, jako když mravenec přenáší vajíčko z místa na místo, její dělnický 

milenec se tváří jako telátko, s milencem Mišem, který má vlasy husté jako srst se milují jako 

králíci. 

                                                             
50 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 118. 
51 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. str. 48. 



40 
 

4  „Kniha, která neměla vzniknout?“: román Jakuby Katalpy a jeho ohlas 

O díle Je hlína k snědku? se často hovoří jako o rozporuplné knize, jeţ se „vhrla na 

českou scénu jako blesk“51F

52
, a tak se i recenze velmi různí. Pro naši práci budeme vycházet 

pouze ze seriózních recenzí z adekvátních zdrojů.  

Jana Matějková svou recenzi začíná čistě z formální stránky, všímá si souvislosti mezi 

názvem a papírem knihy, který svou barvou a zrnitou strukturou připomíná půdu. Fotografii 

z přebalu knihu hodnotí jako nasládlou a evokující prostředí dámských magazínů. Podle 

Matějkové jiţ tyto dva fakty vzbuzují „v člověku ambivalentní pocity“52F

53
. I fotografii na obálce 

však můţeme dát do souvislosti s názvem knihy, neboť ţenské tělo, které je na přebalu 

vyobrazené, často bývá metaforicky spojováno právě s hlínou. Ţenské torzo ve spodním 

prádle také vyvolává pocit intimity, který celým dílem prostupuje. Matějková Katalpě vyčítá, 

ţe vztah mezi Ninou z úvodu díla a mladší Ninou ponechává bez vysvětlení. Zde můţeme 

polemizovat, zda právě nedourčenost tohoto vztahu můţe být autorčin záměr, jakoţto snaha o 

vytvoření textu s aspekty ţenského psaní. V jednom ze svých rozhovorů Katalpa vypovídá, ţe 

aktivní čtenář, jenţ si musí domýšlet a vézt s autorem dialog, byl jejím cílem 53F

54
. Další kritika 

Matějkové je směřována k faktu, ţe kniha neústí v ţádnou pointu. O tomto rysu jsme jiţ výše 

hovořili v souvislosti s dílem Milady Součkové, kde je absence rozuzlení povaţována za rys 

ţenského psaní. Matějková však vzápětí dodává, ţe „přece se stane něco důležitého“54F

55
. Ono 

důleţité podle ní spočívá v Ninině očistění se během schůzek se svým dělnickým milencem. 

V kapitolách Ty pojednávajících o těchto setkáních se často opakuje odstavec, který popisuje 

jejich průběh. Nina a její milenec páchají „činnosti zaspané v lidech od počátku, jíme a 

vyprávíme55F

56
“. Opakující se odstavec nás zavádí k pojmu cykličnost, jeţ můţeme chápat jako 

protiklad k pojmu linearita, které se chtějí texty ţenského psaní vyhnout. S cykličností souvisí 

i Ninino očistění, kterým je vlastně znovunalezení svého původního Já.    

Jiţ samotný název recenze Jakuba Gombíře Kniha, která neměla vzniknout napovídá, 

ţe se nejedná o kladnou recenzi. Gombíř začíná recenzi citací z úvodu díla, která popisuje 

první Ninu při porodu a obsahuje spojení jako „tlačila se ven kousek po kousku jako ohromný 

výkal56F

57
“ nebo „přinutil pysky své ženy roztáhnout se k neuvěřeníí57F

58
“. V zápětí poukazuje na 

                                                             
52 http://svet-literatury.wz.cz/recenze/jehlina.htm/ navštíveno dne: 25. 4. 2012 
53 MATĚJKOVÁ, Jana. Zasoulož si a vypovídej se in Tvar, 2007, č. 3. s.2.  
54 http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2064949/ navštíveno dne: 25. 4. 2012 
55 MATĚJKOVÁ, Jana. Zasoulož si a vypovídej se in Tvar, 2007, č. 3. s. 2 
56 KATAPLA, Jakuba. Je hlína k snědku?. Praha: Paseka, 2006. Str. 111.  
57 GOMBÍŘ, Jakub. Kniha, která neměla vzniknout in Tvar, 2007, č. 3. s. 2 
58 GOMBÍŘ, Jakub. Kniha, která neměla vzniknout in Tvar, 2007, č. 3. s. 2 

http://svet-literatury.wz.cz/recenze/jehlina.htm/
http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2064949/
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fakt, ţe toto se můţeme dočíst jiţ na straně 12. Poté dává Jakubu Katalpu do souvislosti 

s anepigrafickými texty, tedy s barbary neznalých písma, kteří „čmárali nazdařbůh klikyháky, 

aby důvěřivé spoluobčany přesvědčili o své gramotnosti 58F

59
“. Gombíř dále kritizuje jazyk, 

kterým autorka popisuje sexuální scény, vidí jej buď jako lékařsky suchý nebo „převzatý 

z prvoplánových omyvatelných časopisů 59F

60
“. Práce s jazykem jako důleţitý aspekt textů 

ţenského psaní mimo jiné znamená ohledávání mezí jazyka, zkouška, co vše je schopné text 

unést a především hledání jazyka vlastního. Zde můţeme opět připomenout často citovanou 

větu Jazyk, kterým hovořím, není můj, ale jiný nemám. To, ţe Katalpa na jednom místě 

popisuje sexuální akt velmi suše a na místě jiném naopak překypuje smyslovostí, svědčí o 

tom, ţe se autorka pokoušela pracovat s jazykem jiným způsobem, neţ je běţné. Naším cílem 

není přemítat nad tím, zda svým specifickým způsobem práce s jazykem něčeho dosáhla, pro 

zařazení toho díla do ţánru ţenského psaní nám postačí fakt, ţe se o to pokusila. Gombíř také 

komentuje absenci rozuzlení, Nininu proměnu chápe jako uklidnění se po vybouření a vyčítá, 

ţe se Ninin ţebříček hodnot nezměnil. Jako další vady knihy Gombíř vidí v „opisováních“ od 

ostatních spisovatelek. Zmiňuje autorky a díla, kde se objevují stejná témata jako u Katalpy.    

Na podporu zařazení díla Je hlína k snědku? do ţenského psaní můţeme zmínit intertextovost, 

o které jsme hovořili výše, a také znovu citovat větu Pamely Moersové: „… pocit, že v hlase 

jiné ženy slyší ozvěnu vlastního hlasu, je podle mého názoru pro ženy spisovatelky 

příznačný“60F

61
.  

Jan Štolba se ve své recenzi zmiňuje o tělesnosti a smyslovosti, která celým dílem 

Katalpy prostupuje. Štolba píše, ţe Ninin příběh není o hledání, ale ţe Nina „spíš už jen žije to 

od počátku dané, dominantní a předem „nalezené“, totiž své tělo, svou smyslovost 61F

62
“. Autor 

knize dále vyčítá její občasná monotónní místa. Zde můţeme argumentovat dalším rysem 

ţenského psaní a to je tok textu. Texty ţenského psaní mají své části, kde text plyne velmi 

pomalu, dokonce můţeme říct, ţe text je nezáţivný. Na druhou stranu jsou zde části, kde se 

text dere rychle kupředu. Pro srovnání například opět Milada Součková a její Odkaz a 

Zakladatelé. Štolba dále komentuje fyzičnost a animálnost textu, vyzdvihuje fakt, ţe celé dílo 

je vlastně o egoistickém těle o tom, jak toto tělo svět vnímá. Dočteme se pouze o těch 

činnostech, které tělo uspokojují a o sobeckých rozhodnutích Ninina těla. Na tomto místě 

vyvstává otázka, zda můţeme egoismus Ninina těla chápat jako předstupeň jejího 

závěrečného odpoutání se od svých mrtvých a znovunalezení svého původního Já. Pokud je 

                                                             
59 GOMBÍŘ, Jakub. Kniha, která neměla vzniknout in Tvar, 2007, č. 3. s. 2 
60 GOMBÍŘ, Jakub. Kniha, která neměla vzniknout in Tvar, 2007, č. 3. s. 2 
61 MORRISOVÁ, Pamela. Literatura a feminismus. Brno: Host, 2000. str. 
62 ŠTOLBA, Jan. Voněla jsem sama sebou in Host, 2007. č. 3. s. 19.  
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Ninin cíl její původní Já, cestou k němu ji vede samo její tělo, které také o této cestě vypovídá 

ze svého pohledu. Fyzické proto v této próze převaţuje nad citovým.  
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5 Shrnutí 

Při hledání rysů ţenského psaní v díle Jakuby Katalpy se jevilo jako velmi uţitečné se 

nejprve podívat na samotný koncept ţenského psaní. Díky nastínění jeho kořenů, vývoje a 

zásadních autorek a děl bylo hledání rysů ţenského psaní v díle Je hlína k snědku? snadnější. 

Široká pojetí a různost definic ţenského psaní ponechali více prostoru pro interpretační teorie 

na dílo Katalpy. V díle jsme nalezli nejen rysy, které jsou všeobecně chápány jako příznačné 

pro tento typ psaní, ale také aspekty, které má kniha Jakuby Katalpy společné s jinými 

českými představitelkami ţenského psaní. To společné a stěţejní se ukrývá především v tom, 

jak autorky pracují ve svých dílech s jazykem. Mísení ţánrů, intertextovost, střídání mluvčích 

bez formálních signálů a další postupy jsou společné pro Katalpu, Richterovou, Hodrovou či 

Součkovou. Animálnost a fyzično v tomto textu je moţné pomocí tezí o erotismus, jejímţ 

autorem je Georges Bataille, interpretovat jako transgresi, jeţ je jedním ze základních 

principů ţenského psaní.  
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