
Oponentský posudek Práce Michaely Zvoníčkové Erotismus jazyka Jakuby Katalpy 

 

Bakalářská práce Michaely Zvoníčkové se pokouší uchopit  problém ženského psaní a aplikovat 

některé poznatky ze studia sekundární literatury na román Jakuby Katalpy Je hlína k snědku?   

Román se k takovým to analýzám sám velmi nabízí, neboť je svým způsobem manifestem či 

gestem radikálního ženského erotismu.  S jakým výsledkem není tématem tohoto posudku.    

Studentka vychází ze základní přeložené literatury k literárnímu feminismu, ze studií Jana 

Matonohy a Josefa Fulky. Pokusila se také reflektovat ohlas knihy je hlína k snědku?  Klíčem pro 

práci je  otázka ženského psaní a erotismus. Bohužel se studentce nedaří kontinuálně 

s jednotlivými zdroji pracovat. V podstatě je popisuje a ačkoliv by mohly posloužit, zůstávají ve 

studentčině podání jaksi ležet bez využití a nejsou vpodstatě nijak interpretovány.  Také  

neposkytují žádné  nové možnosti interpretace  knihy jakuby Katalpy. Např.  Autorka vytváří 

poněkud násilné spojnice mezi  Katalpou a   autorkami, jež  Jan Matonoha řadí k ženskému 

psaní a ukazuje se na stejné rysy, které jsou nalezitelné jak u v textu romonámu tak v textech 

zmíněných autorek.  Toto srovnání je však zcela mechanické a  argumentačně vágní, i když 

sledované rysy jsou opravdu nalezitelné. Čtenář se mnohé musí domýšlet a vlastně pokračovat 

v úvahách a argumentech za studentku.   

Nedaří se také smysluplně využít ohlasů, v niž by se dalo najít řadu odpovědí na některé otázky, 

které si přece jen studentka klade.   Ohlasů bylo také více než jen těch několik, o nichž se 

zmiňuje. Jistě by bylo vhodné v tomto případě  zalistovat v bibliografii a bylo by možné najít 

některé další vhodné texty o Jakubě Katalpě, jež právě  vyzdvihují téma, které si studentka 

zvolila. Diskuse okolo knihy, jak jistě Michaela Zvoníčková ví, byla dost rozkošatělá.  

Stduentka se také pokusila vyrovnat s obtížnými  texty Markýza de Sade a  Georga Bataille, 

které jsou svého druhu horizontem psaní Katalpy. Přestože studentka zvládla svým způsobem 

jejich čtení, již jich potom nevyužila pro skutečnou analýzu.  Pro skutečné porozumění by  bylo 

třeba udělat mnohem  více. 



Co je však opravdu velmi problematické v bakalářské práci je chybění skutečnéno závěru. (Jeho 

nedostatek potvrzuje rozpaky nad celou prací). Studnetka jej odbyla jakýmsi povšechným 

shrnutím, které o ničem nepřesvědčuje.   

V Praze 15.6. 2012 

Práci však lze přijmout k obhajobě.  

Libuše Heczková          


