Oponentsky posudek na bakalarskou praci:

ALICA LAPSANSKA: SEKVENCNI INTERVALOVE ODHADY DANE DELKY

Uchazecka ve své bakalarské praci popisuje odvozeni a vlastnosti intervalovych od-
hadu pevné délky. Prvni kapitola je vénovana normélné rozdélenym nahodnym
velicindm. Ve druhé kapitole je, jiz bez predpokladu normality, popsan dvoufazovy
modifikovany Steintuv postup a plné sekvenéni Walduv postup. Ve treti kapitole
uchazecka zkouma rozdéleni rozsahu vybéru a pomoci pocitacové simulace ukazuje,
ze pro d — 0 se rozdéleni rozsahu vybéru blizi k normélnimu rozdéleni.

Préce je graficky pékné upravena, vytknout lze pouze detaily jako nevhodné zacha-
zeni s desetinnou ¢érkou (0,05 misto 0,05) a Spatné vytisténé pismeno ¢ v grafech.
V préci je pfimérené mnozstvi pieklept, napi. nezmdny na str. 3 (fadek 8), S% misto
SZ nastr. 5 (. 20), Wonnacot misto Wonnacott na str. 6, d misto 2d na str. 17 (¥. 3).

Prvni kapitola je zpracovana korektné a mam k ni pouze drobné pripominky:

1. Prosim o podrobné vysvétleni odvozeni vzorce (1.4). Nedoslo zde k néjakému
preklepu?

2. Ve druhém odstavci na strané 4 se predpokladd spojitost sdruzené hustoty
f(.). Neni tento predpoklad automaticky splnény pro predpokladané normalni
rozdéleni?

3. Ve druhém a tfetim necislovaném vzorci na str. 10 chybi ¢leny n/(n — 1).
Druha kapitola bohuzel obsahuje zavazné chyby:

1. Na str. 13 se v prvnim a druhém radku mluvi o Studentové rozdéleni. Tento
postup zde vsak neni mozné pouzit, protoze chybi predpoklad normality po-
zorovani.

2. Nastr. 15 uchazecka ovéfuje predpoklad (iii) a tvrdi, ze vyraz (X,,—pu)(v/n—n)
konverguje skoro jisté k 0 podle silného zakona velkych cisel. To vsak nemuze
byt pravda, protoze rozptyl tohoto vyrazu zfejmé konverguje do nekonecna.

3. Na str. 16 se pouziva x? rozdéleni, prestoze se zde nepiedpoklad4 normalita.
Treti kapitola obsahuje pékné histogramy rozdéleni rozsahu vybéru, ale:

1. Na strané 18 by mohlo byt fec¢eno, jak se voli rozptyl pro hustotu normalniho
rozdéleni, ktera je nakreslena na grafech.



2. V tabulkach 3.1 a 3.2 je zvlastni, ze pro Steinuv postup vychéazi vétsi rozsah
vybéru pro d = 0.5 nez pro d = 0.3.

3. Simulace pro rozsah vybéru by mély byt doplnény i o nasimulované pravdé-
podobnosti pokryti vyslednych konfidenénich intervalu.

Predposledni véta v zavéru mi nedava smysl (intervalové odhady stfedni hodnoty
pfi neznamém rozptylu lze samoziejmé tesit i standardnimi metodami).

Shrnuti: Dobry dojem z celkem pékné zpracované prvni a tieti kapitoly bohuzel
hodné kazi kapitola druha a v ni obsazené zavazné vécné chyby, které by se v ba-
kalarské praci predlozené k obhajobé na MFF UK nemély vyskytovat.
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