V Praze 8.6. 2012
Vyjadieni vedouciho bakalaiské prace

Vyjadfeni vedouciho k pfedlozené bakaléfské praci Barbory Prochazkové: ,,Vyuziti Schmidthammeru jako
nastroje pro uréeni relativniho véku glacigennich sedimenta.

V soutasné dobé je v€novana pomeérné velkd pozornost studiu jednotlivych oscilaci béhem zalednéni, které
reaguji na proménlivost fyzickogeografického prostfedi a maji tedy velky paleoenvironmentalni vyznam.
Proto, aby bylo moZné tuto analyzu uskutecnit, je nutné zjistit stafi rlznych morén a pfislusnost
jednotlivych reliktd t&chto tvarti k danym oscilacim. Ukolem Barbory Prochazkové bylo zhodnotit moZnosti
vyuziti Schmidthammer testu pro uréeni relativniho stafi glacidlnich sedimentd a porovnat provedena a
v literatute opublikovana méfeni mezi sebou.

1) hodnoceni splnéni cilii v zadani prace
Cile byly splnény.
2) hodnoceni price s literaturou
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publikaci (¢lank, knih).

3) hodnoceni uzitych metod a postupiu

PouZité metody jsou adekvétni stanovenym cilim.

4) hodnoceni argumentace a interpretace

Autorka uZiva logické a korektni argumentace. Terminologicky je prace aZ na par drobnosti bez chyby,
které se vicemén€ vazi na pfevod terminu z anglicky psané literatury do ¢estiny (napf. strana 41: misto
brzky holocén je spravné pouZit rany holocén).

5) hodnoceni odborného piinosu

Bakalafska prace pfindsi shrnuti soucasné literatury vénované SH testu a v8ima si srovnani R hodnot

v zavislosti na typu testované horniny, jeho stafi, ale i geografické poloze, ¢imz Barbora Prochazkova
dokumentuje vliv riiznych podminek na vysledné R hodnoty. PfedloZena prace ptedstavuje pro Barboru
Prochazkovou velmi zaklad pro pokra¢ovani v daném tématu v raimci feseni vlastni diplomové prace.

6) hodnoceni formalni stranky

PredloZena prace ma 50 stran a 8 stran vloZenych pfiloh, 10 obrazkt a 17 tabulek. PfedloZend bakalaiska
prace je rozdé€lena do 8 hlavnich kapitol, které respektuji strukturu odbornych textl, tj. Gvod, Fesersi,
metodiku, vysledky, diskusi, zavér a seznam literatury. Technické provedeni textové i obrazkové je na dobré
urovni. Pfi praci s literaturou jsou dodrZzovéna pravidla cita¢ni etiky. Text je psan odbornym stylem. Vé&tina
nedostatkli obsahového a formdiniho charakteru byla b&hem konzultaci odstranéna, avsak u nékterych
vyjadieni zejména na konci diskuse a v zavéru lze pozorovat jistou formula¢ni neobratnost, nicméné smyslu
vét 1ze porozumét.

7) pFistup studenta

Barbora Prochdzkova béhem prace na své bakalafské praci pravidelné konzultovala s vedoucim prace i
s konzultantem, coZ se projevilo vtom, Ze vysledky zreer3ni €asti mohla vyhodnotit zakladnimi
statistickymi metodami, tj. korela¢ni analyzou a analyzou rozptylu. Zaroven projevila znaénou miru
samostatnosti pfi shanéni zdrojii a tvorb¢ reSerSe, kterd se téméf vyhradné opirala o anglicky psanou
odbornou literaturu. ReSerSe, kterd pfedstavuje dominantni &ast ptedloZené prace, je velmi kvalitng
zpracovana a poslouzila jako vhodny podklad do oddilu vysledky, diskuse a zavér. Kladné lze hodnotit, Ze
v ¢asti diskuse Barbora Prochazkova projevila vlastni invenci pti vysvétleni vysledkd, tj. vazeb R hodnot na
typ horniny, polohu, klima a sta¥i. Prace ukazuje, Ze k reSer3i lze pfistoupit kreativné a i kdyZ student nema
vlastni terénni vysledky, miize pfevzata data nové zpracovavat a interpretovat.

Zhodnoceni:
I kdyz piedloZena prace Barbory Prochazkové neni zcela bez chyb, jedna se kvalitné zpracované dilo, které
lze na zéakladé hodnoceni bakalatskych praci doporudit k obhajobé jako praci bakalaiskou, s klasifikaci
vyborné za textovou &ast.
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