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Abstrakt:

Diky soucasnému pohledu na NeslySici jako kulturni a jazykovou menSinu je
mozné zkoumat kulturni identitu NeslySicich. Zaroven s tim se otevira otazka, jakou identitu
nabyvaji sluchové postizeni piislusnici etnickych mensin. Ztotoziuji se spiSe s NeslySicimi
nebo s danou etnickou minoritou?

Tato prace se zabyvé kulturni identitou neslysicich Romii Zijicich v Ceské republice.
Prace je postavena na piedpokladu, Ze lidska identita je kontinudlni proces probihajici v
zavislosti na interakci jedince a spoleCnosti a mize mit vice rGznych stupiili, které se
vzéajemné odliSuji.

V ramci vyzkumu byla zjiStovany zivotni zkuSenosti, postoje a ndzory neslySicich
Romtl a na zakladé jejich rozboru byl zkoumén proces vyvoje identity téchto osob a faktory,
které ho ovlivnily.

Soucasti prace je prehled pohledii na kulturu a komunitu NeslySicich stejné jako

souhrn dosavadnich vyzkumi identity neslySicich pfisluSnikl etnickych mensin.

Kli¢ova slova: identita, komunita NeslySicich, kultura NeslySicich, etnické menSiny,
Romové.

Abstract:

With the definition of Deaf people as a cultural and linguistic minority the research of
Deaf identity became possible. Following this, questions of identity of minority deaf persons
emerged. Do these persons affiliate to the Deaf community or to their ethnic minority?

This bachelor thesis focuses on the topic of Czech deaf Roma identity. The underlying
assumption of the paper is that identity is a continuing process dependent on the interaction of
an individual and society and that it constitutes of various levels different form each other.

The research the thesis is based on aimed to collect data about experience, opinions
and attitudes of deaf Roma. In analyzing the collected data, the process of identity
development in these individuals was explored.

Deaf community and Deaf culture is described from different perspectives and the

results of present research of deaf minority members is summarized in this thesis.

Key words: identity, Deaf community, Deaf culture, ethnic minorities, Roma.
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Uvod

Tato prace je zaméfena na zkoumdni identity neslySicich Romit Zijicich v Ceské
republice, kterou popisuje na zéklad¢ jejich zazitki a zivotnich zkuSenosti.

Mnozi autofi jiz popsali, jakym zplsobem vznikaji komunity NeslySicich a jak se
jednotlivei stavaji Cleny téchto komunit a ziskavaji identitu NeslySicich (viz napt. Holcomb,
1993; Fosterova, 1987; Glickman, 1996; Taylor a Darbyova, 2003). Mén¢ jiz bylo napsano o
dopadu, jaky maji na neslysici konkurencni identity, tedy ty, kdy je se sluchovou vadou
spojena specificka rasa €i etnicita.

Predkladana prace si klade dvé zdkladni otazky: jakym zplsobem ovliviiuje hluchota
pocit nalezitosti k etnické menSin¢ a jakym zpiisobem ovliviiuje etnicita identitu neslySici
osoby. Ob& tyto otazky jsou aplikovany na konkrétni skupinu neslysicich Romi v Ceské
republice. Nelze je vSak polozit pfimo, cesta k jejich zodpovézeni vede ptes konkrétngjsi
dotazy zamétené na Zivoty neslySicich pfislusnikii etnickych mensin tykajici se jejich rodinné
situace, vzdélavani, spole¢enského Zivota, komunikaénich preferenci atp.

Téma dvojitych identit neslySicich pochazejicich z etnickych minorit je v anglosaském
prostiedi, byt’ sporadicky, zkoumano jiz ptiblizné dvacet let. Ve Spojenych statech a Velké
Britanii probehly vyzkumy identity neslySicich pfislusnikii riiznych etnickych minorit, které si
kladly za cil hlubsi porozuméni komunité Neslysicich ¢i odhaleni pficin Spatnych vysledk
vzdélavaciho procesu obecné rozsifenych mezi neslySicimi piislusniky etnickych mensin (viz
napi. Fosterova a Kinuthiova 2003; Aramburo, 1989; Wolbersova, 2002; Delgado, 1981).

Smilerova a McKeeova (2006) toto téma povazuji za dualezité z toho hlediska, Ze
komunita NeslySicich je velice heterogenni a ignorovat jeji vnitini kulturni a mocenské
rozdily by znamenalo podporovat nerovnost rozsifenou v celé spolecnosti, kdy by ¢lenové
elity komunity NeslySicich ptevzali autoritu a prdvo mluvit za vSechny ¢leny na zékladé
muniverzalni zkuSenosti“. Zkoumdani identit jednotlivych ¢lenti komunity NeslySicich
z riznych pohledii ndm navic ddva moznost dovédét se vice o riiznorodém kulturnim Zivoté
Neslysicich.

V nasem prostiedi zatim toto téma zkoumano nebylo, tato prace je prvnim pokusem o
popis identity minoritnich neslysicich v Ceské republice. Romskéd mensina byla vybrana
proto, Ze se jedna o skupinu vyznamné zastoupenou v na$i populaci', ktera je v souasnosti
Casto probirana z riznych Uhlt pohledu. Dal§im diivodem pro volbu této menSiny je osobni

autorCin zdjem a jeji znalost romského jazyka a kultury.

! Podle odhadi Zije v Ceské republice ptiblizng 200.000 Romi (Kalibova, 1999).
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Prace vychdzi z kontextudlniho a interaktivniho modelu identity, ktery Fosterova a
Kinuthiova (2003, str. 1) popisuji jako ,.konstelaci mnoha mensich soucasti, z nichz nékteré
Jjsou silnéjsi nez jiné, ale kazda se miiZe projevit v reakci na urcité okolnosti.*

Cil prace je zaloZzen na pohledu, ktery popsal Ladd (2003) jako zahrnujici dva
diskurzy. V ramci prvniho diskurzu jsou NeslySici jednotni, jsou €leny jediné vSezahrnujici
komunity bez ohledu na to, kde Ziji. V rdmci toho druhého jsou NeslySici ovlivnéni majoritni
kulturou, ve které vyrustali a jejiz pfedsudky do ur¢ité miry piejali a aplikuji je i na ostatni
Cleny komunity. Tyto dva diskurzy funguji zéroveit v kazdém jednotlivci. NeslySici
ptislusnici minorit tedy pocituji diskriminaci, kterd je vSak do urcité miry zastfena pocitem
sounalezitosti. Ladd (2003) toto konkrétné popisuje na piikladu obecné rozsifené domnénky,
ze konflikty mezi neslySicimi Katoliky a Protestanty v Severnim Irsku jsou mnohem méné
vyhrocené, stejné tak je to mezi ptislusniky balkanskych stati. NeslySici ptislusnici etnickych
mensin jsou podle Ladda menSinou v mensing. Kvili vladé oralismu jsou tito lidé odfiznuti
nejen od vétsSinové kultury ale 1 od své vlastni rodné, jsou vystaveni dvojimu utlaku, ktery je
poskozuje. Tyto predpoklady prace zkouma na konkrétnim vzorku respondentt.

Jedinci, ktefi sami sebe oznacuji jako NeslySici, maji vlastni specifickou kulturu, ktera
je udrZovéana, ptreddvana a rozvijena vramci jejich komunity. Pojmy kultura a komunita
Neslysicich jsou centralni pro téma této prace, proto jim jsou vénovany nasledujici odstavce.
Oba pojmy se casteCn¢ prolinaji a prekryvaji, kazdy vsak vychdzi z odlisného teoretického
zéakladu a jsou proto popsany oddé€leng.

Na zaklad€ miry ztotoZnéni se s komunitou a kulturou NeslySicich budeme zkoumat
identitu jedinci, ktefi patfi do skupiny neslySicich a zaroven do etnické menSiny. Identita je

tedy dalsi termin, ktery je klicovy pro zdméry této prace.



1. Pouzité terminy

Terminologie pouzitd v této praci respektuje soucasny trend v zahrani¢ni literatufe,
ktery rozliSuje mezi vyrazy NeslySici a neslySici. Gregoryova (1997, s. 3) definuje NeslySici
(s velkym ,,N*) jako ,,0soby patrici do komunity Neslysici, které sdileji spolecnou (trebaze
v soucasnosti ne zcela popsanou) kulturu® a neslysici (s malym ,,n*) jako ,audiologicky
neslysici, kteri se vSak neidentifikuji s kulturou Neslysicich. V naSem prostfedi toto dé¢leni
neni jesteé zcela bézné a Casto pouzivané, ale vzhledem k tomu, Ze tato prace Cerpa vétSinou ze
zahrani¢nich zdroji, je vhodné ho pouzit.

V kapitole 6 v citovanych uryvcich rozhovort s respondenty narazime na pojmy Rom
a Cikan. Jedna se vzdy o pteklady z ¢eského znakového jazyka, preklad tedy respektuje to,
jaky mluvni komponent® dany respondent pii artikulaci znaku ROM® pouzil. Autorka ve
vlastnim textu vzdy uziva pojmu Rom.

Rozdil mezi vyrazy Rom a Cikan popisuje Hiibschmannova (2005, s. 69). ,,Rom je
autonymum, etnické jméno, kterym Romové oznacuji sami sebe a které si v ponckud
pozménéné podobé pfinesli uz z Indie. Cikan je exonymni apelativum — jeden z ndzvi, jimz
Romy od doby jejich pobytu v Byzanci oznacuji ostatni. Zatimco rliznd exonymni oznaceni
(...) nabyla v disledku antagonistickych vztahii mezi neromskou vétSinou a romskymi
minoritami hanlivou konotaci, autonymum Rom zlistava vzdy citovou a podvédomou oporou

vlastni identity.*

* Mluvni komponent je ,,bezhlasé artikulace &eského slova nebo jeho &asti produkované simultanné s manuélni
slozkou znaku.“ (Macurova a Novakova, 2008)

? Pro zépis znaku je zde pouzita glosa, coZ je jeden ze zptisobii transkripce projevu ve znakovém jazyce, kdy se
znak zapiSe pomoci vyznamové nejbliz§iho slova (Okrouhlikova, 2008). Timto zptisobem jsou zapisovany
vSechny znaky v této praci.



2. Komunita

Jak napsal Cohen (1985, s. 7): ,,Koncept komunity je jednim z nejatraktivnéjsich a
nejzajimavéjsich témat pro moderni socialni vedy, a zaroven je jednim z nejobtiznéji
postizZitelnych a definovatelnych.

Pokud vSak chceme zkoumat a charakterizovat komunitu NeslySicich, musime se o
nalezeni uspokojivé definice pokusit. Nejprve se podivejme na obecné definice komunity, jak
je nabizeji socialni védci.

Jednu z nejvice vycCerpavajicich definic poskytuje Zima (1999), ktery komunitu
popisuje jako spole€enstvi lidi, kteti se na zaklad¢ jednoho ¢i vice znaki odlisuji od ostatnich.

Tyto znaky nebo rysy mohou byt riizné povahy:

a. povahy geografické,

b. povahy biologicke,

c. povahy spolecenské, historické a ekonomicke,
d. povahy kulturni,

e. povahy jazykové,

f. povahy sociélni.

Mezi komunity tak Zima fadi napiiklad skupinu obyvatel vesnice ¢€i predmésti
(geograficky rys), skupinu lidi, ktefi se od ostatnich odliSuji tmavou pleti (biologicky rys),
nabozenskou skupinu (kulturni rys), a mnoho dalSich. Tato definice je velice Sirokd a spada
do ni velké mnozstvi riznych lidskych skupin — pozdé€ji budeme zkoumat, jakym zplisobem
do ni zapadd komunita Neslysicich.

Jinou definici komunity nabizi Padennova (1989) v praci, kde se zabyva
charakteristikami komunity neslysicich®. Jako nejvhodnéjsi si zvolila Hilleryho (1974)

definici zalozenou na tfech vlastnostech:

a. Komunita je skupina lidi, ktefi maji spole¢né cile a spolupracuji na jejich dosazeni.
Kazda komunita ma své vlastni cile.
b. Komunita je zaloZzend na urcité geografické lokalité. Geografickd situace komunity

urcuje zpusoby, jakymi funguje.

* Padennova zde pouziva deaf community (komunita neslysicich) s malym d, protoze podle ni nejsou viichni
¢lenové komunity Neslysici.



c. Komunita disponuje urcitou svobodou v rozhodovani svych vlastnich zaleZitosti a jeji

¢lenové maji za komunitu zodpovédnost.

Na zékladé téchto tfech vlastnosti Padennova (1989) popisuje také komunitu
neslysicich.
Tteti relevantni definici, kterd opét nabizi odliSny pohled neZ piedchozi dvé, najdeme

u Lanea, Hoffmeistera a Bahana (1996). Tentokrat vymezuje ¢tyii vlastnosti ¢lentt komunity:

a. podobné télesné charakteristiky nebo kulturni zvyklosti, jako je napf. barva kiize nebo
spole¢ny jazyk,

b. sebeidentifikace jako ¢lena minority a pfijeti ostatnimi, stavajicimi ¢leny minority.
tendence uzavirat manzelstvi v rdmci komunity,

d. vzdor minoritni skupiny proti Gtlaku vétSinové spole¢nosti.

Cerstvy pohled na komunitu najdeme u Ladda (2003), ktery Paddenové koncept
povazuje v soucasné dobé jiz za nefunkéni a prohlasuje, ze pojem komunita se zaina
pouzivat predevSim jako odkaz k spole¢né identit¢ urcité skupiny. Odkazuje k pojmu
simagined communities® (domn&lé komunity’) (viz Anderson, 1983) ktery vysvétluje
napiiklad to, jak mohou obyvatelé¢ né¢kolikamilionového ndrodniho stitu o rozloze nékolika
desitek tisic kilometri C¢tverecnich vnimat sami sebe jako narodni komunitu. Domnélé
komunity se 1i$i od skute¢nych komunit v tom ohledu, ze nevznikaji (ani nemohou vznikat)
na zéklad¢ kazdodenni osobni interakce jednotlivych c¢lenli, nybrz na zékladé mentalniho
obrazu v myslich ¢lenti. Tento koncept je aplikovatelny i na komunitu NeslySicich, jejiz
¢lenové citi soudrznost napfic regiony, staty i cely svét. Koncept domnélych komunit se velmi
blizi vyznamu latinského zékladu slova komunita, subjektiva communitas, ptekladaného mj.

jako smysl pro pospolitost (Kébrt et al., 1957).

vvvvvv

pfedloZzené definice hodnotit, ale pouze predstavit rozdilné pohledy na komunitu obecné,
které se projevuji vriznych pojetich komunity NeslySicich. Vyse uvedené definice byly
vybrany z toho divodu, ze kazda prezentuje odliSny pohled.

Prvni definuje komunitu jako libovolnou skupinu lidi, ktefi maji néjaky spolecny rys

oddé&lujici je od ostatnich. Druhd popisuje komunitu jako geograficky situovanou skupinu lidi

> Pieklad autorky.
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se spoleénymi cili, ktefi k sobé navzdjem citi zodpovédnost. Treti definice je zaloZzend na
sdilenych biologickych vlastnostech, vzdoru proti majorité¢ a predevS§im sebeidentifikaci se

s komunitou. Ctvrtad vymezuje komunitu na zakladé pocitu sounaleZitosti a soudrznosti.

2.1. Komunita ve vztahu k NeslySicim

Vzhledem k tomu, Ze obecny pojem komunita nema jedinou definici, kterd by byla
vSeobecné pfijatd, odbornici se neshoduji ani na tom, jakym zplGsobem vymezit komunitu
Neslysicich. Nékteti vychédzeji z obecnych definic komunity, néktefi pfimo definuji komunitu
Neslysicich na zakladé jejich specifickych rysu.

Paddenova (1989, str. 3) vychazi z Hilleryho definice komunity a popisuje komunitu
neslySicich takto: Komunita neslysicich neni ani skupina lidi se sluchovym postizenim ani
misté, maji spolecné cile a riiznymi zpiisoby se téchto cilii snazi dosahnout. Cleny komunity
neslysicich tak mohou byt i lidé, kteri nejsou Neslysici, ale kteri aktivné podporuji cile
komunity a pracuji s Neslysicimi.®

Komunity jsou podle Paddenové (1989) vazany na jednotlivd mésta a podle lokalizace
se 1isi jejich povaha (napf. v Los Angeles mize byt komunita neslySicich bohatsi a vlivnéjsi
nez v jiné oblasti USA), avSak pokud se neslySici prest¢huje, snadno do nové komunity
zapadne, protoze sdili ostatni rysy dalSich ¢lenti, NeslySici pak také sdili kulturu ostatnich
Neslysicich.

Podle Paddenové je tedy pojem komunita neslySicich mnohem oteviengj$i nez pojem
kultura Neslysicich. Kulturu NeslySicich popisuje jako soubor pravidel chovéni a postoji,
jehoz zékladem je komunikace a znakovy jazyk.

Bakerova a Paddenova (1978) uvadéji, ze komunita NeslySicich zahrnuje sluchové
postizené jedince, ktefi sdileji spolecny jazyk, zazitky a hodnoty a spole¢ny zplisob interakce
mezi sebou navzajem a se slySicimi lidmi. Déle zavadéji pojem ,attitudinal deafness*
(postojova hluchota), ktery zdiiraziiuje sebeidentifikaci s komunitou NeslySicich a upozaduje
realnou sluchovou ztratu.

Podobné vymezuje komunity NeslySicich 1 Kyle (1998), podle n¢hoZ spojuje jejich
Cleny Zivotni zkuSenost, cile a jazyk. Jednotlivé rysy jsou spjaty a jeden vychazi z druhého.

Kviili zavislosti na vizualnich vjemech mezi sebou NeslySici komunikuji vizualnim jazykem,

¢ Pteklad autorky.
11



odli$nym od jazyka slySicich, ¢imzZ vznikaji ¢astd nepiijemna nedorozuméni mezi NeslySicimi
a slySicimi. Mezi cile komunity NeslySicich tak patii omezit tyto nepiijemné zazitky.

Podle Zimovy definice bychom mohli najit hned nékolik ryst, které komunitu
Neslysicich vymezuyji.

Rysem biologické povahy je hluchota, ktera vSak nepatii do popisu komunity u
Paddenové (1989). Bakerova a Cokely (1999) naopak hluchotu povazuji za velice dulezitou
charakteristiku ¢lentt komunity Neslysicich, 1idé bez sluchové vady se podle nich do
komunity zacleniuji pomalu a obtizné.

Dalo by se uvazovat i o rysu geografické povahy, vzhledem k tomu, Zze Kyle (1998)
povazuje za centrum déni komunity NeslySicich kluby a organizace a Ladd (2003) zdGraziuje
internatni Skoly pro sluchové postizené jakozto mista vzniku a predavani kultury NeslySicich.

Pouzivéani narodniho znakového jazyka jakoZto primarniho komunika¢niho prostiedku
komunity je rysem povahy jazykové. Narodni znakovy jazyk mnoho autorli povazuje za
ustfedni bod kultury Neslysicich (viz napt. Kannapellova, 1989).

Soucasti kultury NeslySicich jsou 1 déjiny jejich jednotlivych narodnich komunit.
Tento rys se fadi do rysii povahy spolecenské, historické a ekonomické. Historii komunity
NeslySicich u nds se zabyval Hruby (1999), jako soucést kultury NeslySicich ji popsal mj.
Ladd (2003).

Kyle (1998, s. 148 — 149) zminuje dalsi rys ¢lenti komunity Neslysicich, ktery nazyva
vnitini faktor a je jim identita NeslySiciho: ,, O mire identifikace s danou kulturou je urcujici,
nakolik clovek Ipi na nazorech v ni obvyklych a nakolik zachovava jeji zvyklosti. Kulturni
identita ale znamena mnohem vic, znamend tésné vztahy s ostatnimi, prekondvani vzdjemnych
bariér, potieba dohodnout se na normdch interakce. (...) Prozivani vztahu je ustiednim rysem
spolecenstvi neslysicich a jeho kultury.

Neslysicich (tedy ty, které se vyskytuji nejcastéji) jsou sebedentifikace (vztah ke komunit¢),
zapojeni do déni komunity, at’ uz politické (funkce v n€které z organizaci neslySicich) nebo
socializa¢ni (participace na akcich a setkdnich neslySicich) a komunikace v narodnim

znakovém jazyce.

2.2. Clenstvi v komunité Nesly3icich

Komunitu Neslysicich Ize také popsat z hlediska toho, kdo vSechno se miize stat jejim

¢lenem a jaka jsou kritéria na pfijeti do komunity.
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O C¢lenstvi podle Kylea (1998, s. 143) rozhoduje pfedevSim to, zda se Clovek
ztotozniuje s NeslySicimi. ,,Na dotaz, kdo se muzZe stat clenem spolecenstvi, 74 %
dotazovanych odpovédeélo, ze cleny spolecenstvi mohou byt i ohluchli a podle 70 % dokonce i
ti, kteri neuméji znakovat. Nepatii sem ale neslysici, kteri se identifikuji se slysicimi nebo
navstevovali skoly pro slysici. Je tedy evidentni, zZe klicem ke clenstvi je identifikace se
spolecenstvim neslysicich.” Sluchova vada zde tedy nehraje vyraznou roli, jde pfedev§im o
,»postojovou hluchotu®.

Ladd (2003) popisuje &tyfi cesty ke ¢lenstvi v komunité Neslysicich. Cleny tak mohou
byt:

a. neslysici déti neslySicich rodict,

b. Zéci nebo absolventi §kol pro sluchové postizené,

c. lidé, ktefi sice neabsolvovali Skoly pro sluchové postizené, ale ve volném case se
socializuji s NeslySicimi,

d. slysici déti NeslySicich rodicl, slySici partnefi NeslySicich, ¢i lidé, ktefi dlouhodobé

pracuji pro komunitu.

Posledni skupiné vSak nalezi pouze ¢astecné ¢lenstvi.

Ctyti hlediska ¢lenstvi najdeme také u Bakerové a Cokelyho (1999), ktefi na jejich
zakladé pomoci Vennova diagramu urcuji i ,,jadro* komunity NeslySicich. Tato ¢tyfi hlediska
jsou: audiologické, lingvistické, socialni (podileni se na zivoté NeslySicich) a politické (vliv
v organizaci Neslysicich). Kazdé z hledisek je zastoupeno jednim kruhem a na misté, kde se
vSechny kruhy ptekryvaji je ,,jadro* komunity. Mimo jadro jsou pak ,,0krajovi“ clenové, jako

slysici déti Neslysicich rodict, tlumocnici znakového jazyka atp.
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3. Kultura

PrestoZe jsou pojmy komunita a kultura NeslySicich velmi tésné provazané, daji se
definovat jako dva oddélené pojmy. Podle Paddenové (1989) je kultura souborem naucenych
vzorcti chovani skupiny lidi s vlastnim jazykem, hodnotami a tradicemi. Komunita je socialni
systém, ve kterém skupina lidi Zije spolecné na jednou misté, sdileji spole¢né cile a mayji
k sobé navzajem zodpoveédnost. Kultura determinuje hodnoty a nazory, prace a socialni
aktivity se vSak odehravaji v rdmci komunity.

V komunité NeslySicich vznika, udrzuje se a je pfedavana jejich kultura. Pfed popisem
konkrétnich slozek kultury NeslySicich opét prozkoumejme obecné definice kultury a rizné
pohledy na ni.

Pricha (2001, s. 31) rozliSuje Sirsi a uzsi pojeti kultury. Do SirSiho pojeti zahrnuje
,, ...VSe, co vytvari lidska civilizace — tedy jednak materialni vysledky lidské cinnosti, jako jsou
napr. lidska obydli, ndstroje, odévy. A dalsi jednak duchovni hodnoty lidi, jako je nabozenstvi,
ument, moralka, zvyky, vzdeélavaci systémy, politika, pravo...

UZzsi pojeti kultury zahrnuje chovani lidi v urcitém spolecenstvi, ale uz ne vysledky
tohoto chovani nebo ¢innosti spolecenstvi. Jak uvadi Pracha (2001, s. 31), ,kultura je
vztahovana spise k projeviim chovani lidi — tedy kulturou urcitého spolecenstvi se mini jeho
zvyklosti, symboly, komunikacni normy a jazykové ritudly, sdilené hodnotové systémy,
predavané zkusenosti, zachovavana tabu.

Jesté uzsi a specifictéjsi pojeti kultury nabizi Geertz (2000). Nevnimé kulturu jako
vzorce chovani, ale jako fidici mechanismy — plany, navody, pravidla a instrukce — které
chovani ¢loveka koriguji a ur€uji, co je spravné. Kultura je podle néj zaloZena na systému
symboli nesoucich vyznamy. Lidé postupné ztraceli své zvifeci instinkty a potfebovali se ve
svém jednani podle néceho fidit. Symboly, které se slozily do systému tvotici kulturu, jim
tedy nahradily instinkty. Podle Geertze (2000) by lidé bez kultury byli ,,nefunkénimi zmetky*,
byli by jako prazdné nadoby. Neméli by ani sva pravidla (kulturu), ani instinkty jako zvifata.
Kultura je tedy od lidi naprosto neodd¢litelnd, je hlavni lidskou vlastnosti.

Kultura vznikd v ramci konkrétnich spoleCenstvi tim, Ze spolu lidé komunikuji a
interaguji. Kazdodenni interakci se svym okolim kolem sebe konstruujeme riizné svéty. Nase
realita je kulturné a socialné konstruovéana (Berger a Luckmann, 1999).

Podle Lawlesse (1996) je kultura definovana Sesti zdkladnimi rysy:
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a. Kultura je naucend, ¢loveék se nenarodi jako kulturni, ale musi se kultufe naucit od
ptislusnikti své rodiny, vrstevniki, ucitelt atd.

b. Clovek Zije ve spole¢nosti lidi nélezejicich ke stejné kultufe, proto fikame, Ze kultura
je sdilena.

c. Kulturu si mezi sebou lidé predavaji pomoci symbolli — kultura je symbolicka. Diky ni
si s vécmi spojujeme vyznamy, které pfimo nesouvisi s jejich vlastnostmi.

d. Kultura tvoii propojeny systém, je integrovana, jeji jednotlivé ¢asti se ovliviuji.

e. Kultura se stale méni, je dynamicka.

f.  Kultura se pfizptsobuje danym okolnostem, je adaptabilni.

V ramci své definice kultury Murphy (1998) zminuje pojem ,kulturni relativismus®.
Tento pojem se tyka skutecnosti, ze hodnoty a kritéria urcité kultury jsou pochopitelné pouze
z pohledu ji samé. Pfi pohledu zvné&jsku se mize stat, Ze hodnoty plsobi nesmyslné ¢i maji
negativni konotaci. M¢li bychom tedy ke zkoumani kazdé kultury ptistupovat s otevienou
mysli a snazit se ji pochopit v ramci kulturniho relativismu, nikoli hodnotit z pohledu vlastni
kultury.

Pti studiu odborné literatury se miizeme setkat s riznymi pohledy na kulturu, z jejichz
shrnuti vyplyva, Ze kultura je jednou ze zasadnich vlastnosti lidskych bytosti. Kultura je
spjatd s chovanim lidi v ur¢itém spolecenstvi a s dusledky tohoto chovani. Kultura urcuje
zpiisob, jakym pohlizime na svét, ktery nds obklopuje a skutecnosti, se kterymi se setkavame

v naSem kazdodennim zivoté.

3.1. Kultura Neslysicich

Termin Deaf culture (kultura NeslySicich) se objevil v 70. letech v akademickych
kruzich pfedevsim slySicich badatelt. V podobném vyznamu se do té doby pouzivaly pojmy
jako ,,subkultura®, ,komunitni zivot NeslySicich® a “socialni aspekty hluchoty*“. Debata o
kultufe NeslySicich zafala v USA, ,kultura® jakoZto pojem popisujici kolektivni Zivot
neslysicich je poprvé pouzit Stokoem v roce 1965 (Ladd, 2003).

Bakerova a Cokely (1999) poprvé vyvinuli model komunity NeslySicich v jehoz ramci
poukazali na kontrast dvou pohledii na hluchotu — klinicko-patologického a kulturniho.
Macurova (2001, s. 92) uvadi: ,, Hluchota prestava byt nahlizena jako defekt, handicap, ktery
vydéluje ,abnormdlni‘ (mensinové) z ,normalu‘, rozdily mezi slysicimi a neslySicimi zacinaji
byt (...) interpretovany ne jako deviace od vétsinové normy, ale jako prirozené kulturni
rozdily. “ Kulturni pohled klade diiraz na kulturni odliSnosti mezi slySicimi a neslySicimi,
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neslySicich a pojima neslysici predev§im z hlediska audiologického.

Paddenova a Humphries (1988, s. 24) ve svém popisu kultury Neslysicich vychéazeji
z Geertze: ,, Specifikum lidskych bytosti spociva vtom, Ze jejich chovani je zavislé na
pritomnosti vyznam nesoucich usporadani symbolii (a téemito symboly Fizené), které nazyva
., kultura ™.

Paddenova (1989) se pokousi o prvni definici kultury americkych Neslysicich: ¢lenové
kultury NeslySicich se chovaji jako Neslysici, uzivaji jazyk NeslySicich, a sdileji nazory

Neslysicich na sebe samé a jiné lidi, ktefi NeslySici nejsou.

3.2. Pohledy na kulturu NeslySicich

Kulturu Neslysicich jsem se rozhodla zkoumat z péti odlisnych hledisek, kterd 1ze najit
v odborné literatufe a ktera dohromady tvoii komplexni popis kultury NeslysSicich a jejich

slozek.

3.2.1. Emicky pohled

Nasi pozornosti by nemél uniknout emicky pohled, tedy to, jakym zptisobem kulturu
Neslysicich vnimaji sami jeji nositelé a jakym zplisobem ji pojimaji a pojmenovavaji. Vyraz
britského znakového jazyka (BSL) DEAF CULTURE (kultura NeslyS$icich) se objevil kolem
roku 1985, pravdépodobné pievzaty z amerického znakového jazyka (ASL) a jednalo se o
pfeklad terminu vytvofeného slySicimi v anglictiné (Ladd, 2003). Pfed zavedenim tohoto
terminu se mezi NeslySicimi v USA 1 Velké Britanii n€kolik desitek let pouzivalo spojeni
DEAF WORLD’ (svét Neslysicich). Tento termin se pouziva v kontrastu s HEARING
WORLD (svét slySicich) a popisuje kazdodenni realitu v jaké se NeslySici pohybuji. Rozdil
mezi pojmy DEAF WORLD a DEAF CULTURE popisuje Bahan (1994) na zplisobu jejich
pouziti — neslySici miize nékomu fict vétu, kterd by byla glosovdna jako YOU NOT DEAF
CULTURE (nepatfi§ do kultury Neslysicich), ale zfejmé jiz ne YOU NOT DEAF WORLD
(nepatii§ do svéta neslySicich). DEAF CULTURE tedy hovoii o ur¢itych hodnotach a
postojich, kterd dana osoba pievzala ze svého okoli béhem dospivani. Nejde o to, Ze hodnoty
slysicich by byly Spatné, jen se nehodi do prostiedi, ve kterém se nyni nachazime, svéta
Neslysicich. Clovék se tedy miize pohybovat ve svété Neslysicich ale to nutné neznamena, Ze

je soucasti jejich kultury.

7 Jiny vyznam Deaf-World pouziva Lane (2005) viz sekce 3.2.5 Pohled etnicity.
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DalS§im terminem ve znakovém jazyce, kterym neslySici popisuji svou komunitu,
kulturu ¢i jednani je DEAF WAY (zplsob jednani Neslysicich), ktery Kyle a Wollova (1985)
popisuji jako vysvétleni samotnych NeslySicich na otdzky nekterych slysicich. Znamena to
néco ve smyslu ,,takovi uz neslysici jsou*.

Ekvivalentem DEAF WAY v &eském znakovém jazyce by mohlo byt NESLYSICI
TYP (+ ptivlastiiovaci zdjmeno), coz je spojeni, které podle nekterych ¢eskych NeslySicich

pouzivaji ti ¢lenové komunity, kte¥i NESLYSICI KULTURA nemaji ve slovni zasobg.

3.2.2. Strukturni pohled

Stokoe (1989), jehoz pohled na kulturu Neslysicich oznacuje Ladd (2003) za
nstrukturni®, uzivd ,mapu kultury, coz je tabulka o stu poli¢ek, z nichz kazdé nese jednu
slozku ¢i oblast lidské kultury. Tabulka vznikne tim, Ze se stanovi deset tzv. primary message
systems (primarni systémy vyznami)®, které se pak zkoumaji ve vztahu k deviti ostatnim i k
sobé¢ samym (jsou soufadnicemi tabulky). Mezi primary message systems patii napf.
interakce, sexualita, obZiva, teritorialita, hra, uceni se, spole¢nost, atd. Pomoci této mapy
Stokoe porovnava majoritni americkou kulturu a kulturu americkych NeslySicich.

Naptiklad poli¢ko interakce/vyuZzivani zdrojii nese text ,uZzivani telefonu, signald,
psani, atd.” Tento primary message system odliSuje majoritni kulturu od kultury NeslySicich
proto, ze NeslySici jsou vynéalezem telefonu vyrazné vy€lenéni z majoritni spolecnosti. Ti
sluchové postizeni, ktefi jsou schopni telefonovat mohou byt ostatnimi klasifikovani jako
,hedoslychavi“ ale nikoli ,,NeslySici“. S timto ¢lenénim na zaklad¢ schopnosti telefonovat se
setkame i u Ceskych NeslySicich.

,»UZivani pomicek k méfeni Casu“ je také oblasti, kde se ob€ kultury rozchazeji —
Neslysici potfebuji vizualni pomilicky jako je napi. svételnd signalizace budiku. Vizualita
prostupuje vSechny oblasti kultury NeslySicich. Paddenovd a Humphries (2005) nazyvaji
Neslysici ,,vizualnimi lidmi*.

Dalsi oblasti, ve které porovnavané kultury lisi jsou ,.ekonomické role* — v kultute
majority je status ur€ovan vysokym piijmem, v kultufe NeslySicich tomu tak nemusi byt.
Vysoce vzdélany neslySici nemusi patfit ani do jedné z kultur, vyfadi se z kultury NeslySicich
a do kultury slysicich se kviili sluchové ztraté¢ nezatradi zcela.

Oblast ,rodina a role vékovych skupin®“ je velice odliSnd co se tyCe procesu

enkulturace. Vé&tSina neslySicich déti se rodi slySicim rodi¢im, a neslySici déti se ziidka

¥ Slovo primary oznacuje skute&nost, Ze se jedna o nezbytné slozky nejen lidského, ale jakéhokoli Zivota a
message systems je zde pouZito proto, Ze jde o zplsoby, jakymi lidé ptikladaji vyznam jednani druhych.
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setkavaji s NeslySicimi dospélymi, enkulturace probihd vétSinou v pozd€jsim véku. Ladd
(2003) priklada hlavni roli pfi enkulturaci Skolam pro sluchové postizené a klubim a

organizacim NeslySicich.

Lingvisticky pohled

Lingvisticky pohled na kulturu NeslySicich povazuje za jeji ustfedni rys ndrodni
znakovy jazyk.

., ASL je viastnim vytvorem komunity Neslysicich. Je to nds jazyk v kazdém smyslu toho
slova. My ho tvoiime, my ho udriujeme pii Zivoté a on dri pri Zivoté nds a nase tradice.”
(Kannapellova, 1989, s. 26 — 27)

Podle Kannapellové je komunikace ve znakovém jazyce zakladni vlastnosti
Neslysicich. Pro Neslysici je znakovy jazyk nejen to, co je odliSuje od majority, je to také
néco, co jim nalezi a umoziluje jim vyuzit jejich schopnosti k normalnimu pouZzivani jazyka,
jako bézné lidskeé bytosti. Diky znakovému jazyku se NeslySici mohou citit jako plnohodnotni
clenové spolecnosti, ktefi jsou schopni sd€lovat a pfijimat informace.

Paddenova (1989) jako jeden zrysi kultury NeslySicich uvadi specificky vztah
k mluveni. Mluveni je symbolem utlaku ze strany slySicich a je vramci komunikace
Neslysicich povazovano za nevhodné, nesluSné a posmésné.

Tento pohled na kulturu Neslysicich se shoduje s tvrzenim, ze lidé svou kazdodenni
realitu uchopuji skrze jazyk. Jazyk (...) stvrzuje existenci radu, (...) v nemz muj kazdodenni
zZivot pro mé ma vyznam.“ (Berger a Luckmann, 1999, s. 27) Vzhledem k tomu, ze podle

stejnych autorii je kazdodenni zivot kulturn€ konstruovan, je kultura silné spjata s jazykem.

3.2.3. Pohled enkulturace

Paddenova (1989) popisuje kulturu Neslysicich pomoci procesu enkulturace'’, kterym
musi projit jedinec vyrastajici v majoritnim prostiedi, ktery se setka s komunitou Neslysicich
a chce se stat jejim ¢lenem.

Jak probiha enkulturace osoby, kterd se povazovala za ,,sluchové postizenou* (nikoli
za NeslySici) a zila v kultufe slySici majority? V zivoté této osoby hrala dilezitou roli
komunikace v mluvené feci. V komunité¢ NeslySicich mé vSak mluvend fe¢ mnoho

negativnich vyznamti, proto musi byt postoje k mluveni pfehodnoceny.

? Preklad autorky.

' Definice enkulturace zni takto: ,,do pojmu enkulturace je mozné zahrnout viechny projevy nauéeného chovani,
ziskavani znalosti a dovednosti, diky kterym ¢lovék nabyva kompetence v kultufe své spolecnosti.” (Socialni a
kulturni antropologie, 1993, s. 96).
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Paddenovd a Humphries (2005, s. 148) popisuji postoj Cloveéka vyriastajiciho
v majoritni spolec¢nosti k mluvené teci takto: ,, Vmyslich lidi, mezi kterymi vyriistal, 7e¢ a
Jjazyk byly jedno a to samé a lidé, kteri nemluvili, nebyli schopni jakéhokoli vyvoje. Drive byl
presvédcen o tom, zZe proces uceni nedojde prilis daleko bez pouziti mluvené reci. Abstraktni a
odborné mysleni bylo mozné pouze prostiednictvim mluvené komunikace, nikoli
prostiednictvim gest ¢i znakii'!.

Oc¢ni kontakt je dalsi oblasti, kde se pfistupy slySicich a Neslysicich 1i§i. Pokud se
chceme zaclenit do kultury NeslySicich, musime se naucit udrzovat o¢ni kontakt a neuhybat
o¢ima béhem komunikace. Toto je velmi obtizné pro ty jedince, ktefi vyrastali mezi slySicimi
a vstipili si, Ze ,,zirat” je neslusné (Paddenova, 1989).

Vyraznd mimika je povazovana slySicimi za sméSnou ¢i nevhodnou, v kultufe
Neslysicich je naopak jednim z pozadavki efektivni komunikace. I toto se musi jedinci
prochézejici procesem enkulturace naucit (Paddenova, 1989). Mimika ma vyznamnou roli v
komunikaci ve znakovém jazyce: , s vyrazy produkovanymi rukama, manuadlne, se
v znakovych jazycich spojuje navic (vice ¢i méné pravidelnd) nemanudlni aktivita (zvl. mimika
a pozice a pohyby hlavy a horni casti trupu). Ta miize byt primo soucasti znaku, tedy soucdsti
planu lexikalniho, hlavné ale funguje jako prostiedek gramatické stavby znakového jazyka
(rozlisuje napr. otdzky zjistovaci a dopliovaci, vydéluje veéty vztazné, lisi jednotlivé typy
prislovecnych urceni, je jednim z prostredkui vyjadreni shody atd.).“ (Macurova, 1996, s. 60)
Neslysicich neni misto pro rozliSeni podle stupné sluchové ztraty, nejsou zde ,,nedoslychavi‘.
NeslySici sami sebe oznacuji za NeslySici bez ohledu na audiologické hledisko (Paddenova,
1989).

Pouze 5 — 10 % Neslysicich rodi¢t ma neslysici déti, ze kterych pfirozenym procesem
pfedavani kultury v rodin€ mohou vyrtst NeslySici jedinci. Zbylych 90 — 95% NeslySicich
musi projit procesem enkulturace v pozdéjsim véku prostrednictvim spoluzakl ve Skole pro
sluchové postizené ¢i NeslySicich pratel v klubech. Enkulturace béhem dospivani ¢i
dospélosti je zdsadnim momentem v zivoté¢ mnoha NeslySicich.

Do kultury NeslySicich také spadaji normy a pravidla chovani, ktera jsou spolecna
vSem jejim piisluSnikiim a kterd si musi osvojit i nové€ ptichozi clenové.

Kannapellova (1989, str. 2) definuje kulturu NeslySicich jako soustavu ,, nauceného
chovani a vaimani, které utvari hodnoty a normy Neslysicich zaloZenych na jejich spolecnych

zkuSenostech.

' Preklad autorky.
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Pravidla chovani jsou dulezitou souc¢asti popisu kultury NeslySicich i u Kylea (1998).
VeétSina téchto pravidel se tykaji komunikace — stfidani v konverzaci, navdzani a pferuSeni
komunikace, ziskavani pozornosti komunika¢niho partnera atp.

Kulturni normy a pravidla ma kazdy ¢len dané kultury automatizované a nemusi nad
nimi pfemyslet. Ten, kdo se zaclefiuje do kultury NeslySicich si musi osvojit vSechna jeji

pravidla, kterd jsou Casto odliSné od pravidel majoritni spolecnosti.

3.2.4. Pohled etnicity

Lane (2005) zakladd novy pohled na NeslySici jakoZzto etnickou skupinu. Etnicka

skupina je vymezena nékolika rysy, které splituji i Neslysici. Témito rysy jsou:

kolektivni jméno (etnonymum),

ISHE

pocit soudrznosti,

pravidla a normy chovani,

a0

hodnoty,
védomosti,
zvyky,
jazyk,

5= @ oo

spiiznénost.

Jako kolektivni jméno NeslySicich uvadi Lane (2005) Deaf-World, tentokrat ve
smyslu skupina sdilejici spole¢nou kulturu, kulturu NeslySicich. Ptislusnici Deaf-World maji
spole¢ny silny pocit soudrznosti. Je to proto, ze Deaf-World nabizi NeslySicim to, co jim
v domécim prostfedi casto chybi — snadnou komunikaci, pozitivni identitu, ndhradni rodinu.
Nékteré z norem chovani se tykaji napiiklad rozhodovani (pravidlem byva konsensus a nikoli
individualni rozhodnuti), nabyvani statutu (podle zésluh za zlepSovani podminek komunity),
zvladani dluhu (spolecné), tvoreni diskurzu atd. Hlavni hodnotou je v Deaf-World oddanost
komunité a kultufe. Oddanost komunité se také projevuje partnerskymi svazky s dal§imi ¢leny
dané komunity. Bakerova a Cokely (1999) jako jednu z obecnych vlastnosti komunity uvadé;ji
tendenci uzavirat manzelstvi v rdmci komunity. V komunité NeslySicich se setkame s jednou
z nejvyssich mér endogamie u minorit vilbec. Ze vSech Neslysicich, ktefi ziji v manzelstvi,

jich ptes 90% ma Neslysiciho partnera (Schein, 1989).
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Do kolektivnich védomosti ptislusniki Deaf-World patii napiiklad schopnost zvladat
obtizné situace pii komunikaci se slySicimi nebo rozpoznat s kym a pfti jakych ptilezitostech
pouzivat ASL ¢i n¢které variety znakového jazyka zalozené na anglicting.

Spfiznénost je predevSim véazdna na spoleCnou zemi, vlastni teritorium. Lane
pfirovnava Neslysici ke skupindm v diaspofe, které sni o vlastni domoviné (u NeslySicich je
tento sen vyjadfovan v lidovych vypravénich) a citi silné vazby se ¢leny ostatnich narodnich

komunit Neslysicich (Deaf-Worlds), ptestoze s nimi nesdili spole¢nou zemi.

3.3.Deafhood

V ramci zkoumani a popisu kultury Neslysicich vytvotil Ladd v roce 1993 (viz Snider
1993) termin Deathood, ktery zatim v ¢estiné nema oficidlni pieklad, ale dal by se vylozit
jako ,,byti NeslySicim®“. Ladd (2003) Deafhood popisuje jako hledani a nalézani pozitivniho
pohledu na sebe sama jako neslySici osobu. Stavi Deathood do protikladu s hluchotou
(deafness), coz je v anglicting slovo se stejnym kofenem a pouze odlisnou ptiponou.

,,Deafhood neni nemenny zdravotni stav jako hluchota. Namisto toho predstavuje
proces — boj, kterym prochazi kazdé Neslysici dite, kazda Neslysici rodina, kazdy Neslysici
dospély, aby sami sobé i ostatnim osveétlili svou existenci na sveté. Tento boj probiha
prostrednictvim sdileni spolecného Zivota v ramci jedné komunity a prozivanim téchto
vysvetleni spise nez jejich uvédomélym zkoumanim, v ramci trvalého interniho a externiho

dialogu.”** (Ladd, 2003, s. 3)

12 Pteklad autorky.
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4. Identita

V ramci teoretické ptipravy na vyzkumnou ¢ast této prace jsme jiz prozkoumali rizné
vyznamy, kterych mohou nabyt terminy komunita a kultura NeslySicich. Nyni néas bude
zajimat, co je identita, jak ji Ize definovat a popsat.

Meadova (1935) postavila definici identity na pojmu Self (ja), ktery vyjadiuje
celistvost osobnosti. DitleZitou souc¢asti struktury Self je obraz sebe sama, ktery se sklada ze
dvou ¢asti — redlné ego (ptedstava jedince o tom, jaky je) a idedlni ego (pfedstava jedince o
tom, jaky by mél byt). Clovék sam sebe vnima takového, jak ho podle jeho piedstav vidi okoli
a podle toho se také chova. Podle Meadové (1935) je tedy identita jakasi reflexe osobnosti
v zrcadle spolecnosti.

Berger a Luckmann (1999, s. 71) popisuji identitu jako ,jev, ktery je vyslednici
dialektiky vztahu jedince a spolecnosti.” Berger a Luckmann (1999) dale popisuji vyvoj
identity v prub¢hu Casu a promén spolecnosti. V minulosti pfevazovaly tzv. kolektivni
identity postavené predevsim na historickém zékladu. Jedinec tak mohl sdm sebe povazovat
napi. za Spanéla & Muslima, v zavislosti na prostiedi a tradicich, ve kterych vyristal.
Soucasné identity jsou vSak jiného typu, jsou flexibilni a mohou se ménit, vzhledem k tomu,
ze jsou vysledkem interakce mezi jedincem a spolecnosti, ktera je velice rtiznoroda.

Identita vSak neni samoziejmosti, ne kazdy ¢len spole¢nosti nutné ma pevnou identitu.
Celistvost osobnosti, ktera je zakladnim pfedpokladem pro rozvoj identity, nemusi vzniknout
(Petrucijova, 2005).

Vysledkem spravného rozvoje celistvosti osobnosti je jedinec, kterého SyfiStova
(1974, s. 41) definuje takto: ,.Zdrava osobnost vi, kdo je, a nemd pochybnosti o své vnitini
identité. Je charakterizovana pocitem jednoty mezi tim, co by chtéla byt a co muze byt. Ma
jasny obraz sama sebe. Takova osobnost vi, Ze je schopna zachovat svou vnitrni totoznost a
kontinuitu v komunikaci s ménicim se prirodnim a socialnim prostiedim, vyznacuje se
schopnosti k seberealizaci, sebeaktualizaci, k rozvinuti vlastnich potencialit.

Epstein (1973) identitu povazuje za vysledek Cinnosti ¢asti osobnosti, kterou nazyva
»socidlni self*, a ktera je jednou z ¢asti Self jako takového. Socialni self je postaveno na
sebevédomi. V Epsteinové pojeti je tedy identita pfimo spjata stim, nakolik je jedinec
presvédcen o svych kvalitach.

Self ma podle Epsteina (1973) dvé zakladni funkce. Prvni z nich je zorganizovat si

socialni interakci do predvidatelnych sledl akci a reakci, druhou pak pomoci naplnit potfeby
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jednice a vyhnout se odmitnuti a zavrhnuti druhymi. Siln€ vyvinuté Self nam pomaha lépe se
vypofadat s riznymi obtiznymi Zivotnimi situacemi.

Petrucijova (2005) popisuje tfi fAze vyvoje identity. Prvni je fdze egocentricka, kdy se
jedinec citi vyjimecny a potiebuje byt sttedem svéta. Usilovné brani své postaveni a odmita
jakékoli vngjsi zasahy do své osobnosti. Po ni nasleduje faze decentrace, ktera nastava tehdy,
kdy je jedinec nucen okolnostmi zaujimat rizné vzajemné¢ odlisné role. Tyto vnitini promény
a zmény roli vedou k fazi autonomie a autenticity, ktera je fazi findlni. V této fazi je jiz ¢lovek
schopen vidét sebe sama a rozumét druhym.

Identita vznika na zakladé vztahu jedince k spolec¢nosti a jejim €Elentim. Je to nas
vlastni pohled na sebe sama, ktery je odrazem pohledu naseho okoli. Soucasny pohled na

identitu ji popisuje jako proces, spiSe nez stav.

4.1. Skupinova identita

Identita vSak neni pouze individudlni zalezitosti. NaSe uvédomeéni si sebe sama (Self)
je zaloZeno na nasem védomi sebe sama jako soucdsti nékteré socidlni/kulturni skupiny —
etnické, narodni, jazykové, genderové, atd. Pokud chceme definovat svoji osobnost, musime
ji zafadit do ramce urcité skupiny, kterou jsme akceptovani. NaSe identita jako Clena urcité
skupiny je prostfedkem sebezachovy, potvrzeni nasi osobnosti a identity, je vSak podminéna
pfijetim a kladnym ohlasem okoli. JakoZto predstavitelé urcité kultury mame internalizovany
konkrétni pohled na svét, pravidla chovani a systém hodnot, ktery sdilime s ostatnimi ¢leny
dané skupiny. S témito prvky se identifikujeme, ty tvoii na$ svét a drzi ho pohromad¢. Nase
identita jakozto €lend urcité kultury dale vyriistad z védomi spole¢né minulosti a hrdosti na ni.

Stejné jako pro uvédomeéni sebe sama potiebuje skupinu se kterou se identifikuje ¢i
vici které se vymezuje, tak i skupina ¢i komunita potiebuje jiné skupiny se spolecnymi ¢i
odli$nymi znaky (Petrucijova, 2005).

Velmi cCasto predstava o odliSnostech ¢i spole¢nych rysech ostatnich osob a skupin
pferoste ve stereotypy. Jak piSe Petrucijova (2005), stereotypy jsou zarukou integrity dané
kultury, zarucuji jeji stabilitu. Jsou métitkem dobra a zla. Jsou cockou, skrz kterou nahlizime

na svet.

4.2.Identita a vzdélavani

V soucasné dob¢ jiz neni mozné uvazovat o jedincich jako nositelich jediné identity.

V dob¢ multikulturalismu je nutno pohliZet na identitu jako situa¢ni ¢i multistupiiovou.
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Kazdy konkrétni jedinec se identifikuje nejen s urcitou etnokulturni skupinou jako
celkem, ale 1 scelou fadou dil¢ich skupin uvnitf tohoto celku. Identita jedince se muze
proménovat v zavislosti na tom, s jakou konkrétni skupinou se zrovna ztotoziuje, ¢lenem
které ze skupin se citi byt. Kazda z téchto identit je doprovazena chovanim odpovidajicim
normam dané skupiny. Takto Barker (2000) popisuje svou koncepci mnohocetnych identit,
kterd je postavena na tvrzeni, Ze jednotlivé identity urcité osoby mohou byt nejenze odlisné,
ale také zcela protichlidné, mohou se vyskytovat vriznych ¢asech a mistech a nemusi
vytvaret uniformni, koherentni celek.

V dobég, kdy ziskavdame mnohocetné identity v zavislosti na situaénim kontextu,
nesmirn¢ vzrostla dilezitost a hodnota subjektivnich faktort identifikace: jsem tim, kym se
citim byt.

Termin kolektivni identity (Berger a Luckmann, 1999), ktery popisuje diivéjsi pohled
na identitu, nahrazuje Petrucijova (2005) terminem exkluzivni identity. Identity tohoto typu
vznikaly na zakladé jinakosti a byly spojeny s etnocentrickym pohledem na svét. Clovék
multikulturni spole¢nosti musi byt pfipraven na Zivot v prostfedi, kde se stykd mnoho riznych
hodnotovych systémil, kde je mozné rozvinou identitu inkluzivni. Klicovou roli v tomto hraji
vzdélavaci instituce. Petrucijova (2005) jmenuje tii principy, které by se mély objevit ve
vzdélavacim procesu: intrakulturni, multikulturni a interkulturni. Intrakulturni princip
zahrnuje kultivaci ucty k vlastnimu kulturnimu dédictvi a podporuje proces skupinové
soudrznosti. Multikulturni princip ukazuje svét jako misto, kde se stykaji rizné kultury,
z nichZ ta nase neni tou jedinou, ktera nese spravné hodnotové systémy. Interkulturni princip
je zalozen na faktu, Ze sdilime jeden svét s pfisluSniky mnoha riznych kultur a méli bychom

se proto navzajem tolerovat.

4.3.Identita NeslySicich

Medicinsky model hluchoty konstruuje identitu neslySicich, které je podfadna ve
srovnani se slySicimi. Kulturni model naopak podporuje pozitivni pohled na neslySici a
umoziuje pozitivni identitu jakozto ¢lena komunity a ptislusnika kultury NeslySicich.

Holcomb (1993) zpracoval popis slozité cesty neslysici osoby k identité¢ Neslysiciho.
Prvni pfekazkou je to, Ze vétSina neslySicich déti se rodi slySicim rodictim, ktefi se je Casto
snazi ,,normalizovat® a zabranit jim v cesté ke komunité¢ NeslySicich. Konflikty v rodiné
nastanou v piipad¢, Ze rodi¢e neovladaji znakovy jazyk, coz je komunikacni prostiedek, ktery
vétSina neslySicich voli za svlij primdrni. Fosterova (1987) piSe, Ze nedostatecna znalost
znakového jazyka je jednim z hlavnich divodi oddéleni se od rodiny v obdobi dospivéni.
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Frustrace ditéte stoupd, jak zjistuje, ze je vyclenéno z rodinné komunikace béhem jidel a
rodinnych shromazdéni. Z téchto divodii mnoho neslysicich vyhledava spolecnost dalSich
neslySicich. Ani komunikace se slySicimi vrstevniky neni uspokojiva, v détstvi stacila gesta,
trpélivosti na interakci s neslySicim. Joanne Robinsonova (2003, s. 97) popisuje tuto fazi
svého zivota takto: ,,V tomto stadiu svého Zivota jsem ztratila sebevédomi a v prithéhu svého
posledniho rocniku na druhém stupni jsem se zacala citit odlisna. (...) V détstvi ma hluchota
nikdy nepredstavovala problém, protoze jsme vSechny prestavky ve Skole travili hrou a bylo
snadné se zapojit.”

Glickman (1993) nabizi detailni popis vyvoje identity kulturné Neslysicich, ktery
vychazi z modelu vyvoje kulturni a rasové identity. Tento model sestdva ze Ctyr stadii,

kterymi neslysici prochazi:

a. kulturné slysici,

b. kulturné marginalni,

c. ponofeni do svéta Neslysicich,
d. bikulturni.

Prvni faze se tykd osob, které vyznavaji majoritni hodnoty a ztotoziuji se
s medicinskym pohledem na hluchotu. V druhé fazi se nachazeji osoby, jejichz osobnost stoji
na pomezi svéta slySicich a NeslySicich a potykaji se s pocity zmateni a konfliktu. Treti faze
se vyznacuje radikalnim postojem, pocatecnimi pocity vzteku nasmérovaného piredev§im na
slySici a zboziovéani vSeho, co souvisi s hluchotou. Bikulturni neslySici osoby jsou hrdé se
svou totoznosti NeslySiciho a Clenstvi v komunité a zaroven samy sebe vnimaji jako c¢leny
lidského spolecenstvi.

Bat-Chava (2000) ve své studii identity neslySicich definuje tfi mozné druhy identity:

a. kulturné slysici,
b. kulturné Neslysici,

c. bikulturni.

Respondenti studie byli rozd¢leni do téchto tfech skupin na zékladé ¢tyf proménnych.

Témito proménnymi byly postoj vi¢i znakovému jazyku, postoj vici mluvené feci,

13 Preklad autorky.
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sebeidentifikace s urcitou skupinou a postoje vici neslySicim. Vzniklé tii skupiny pak byly
jesté zkoumany z perspektivy rodinné a vzdélavaci historie a sebevédomi. Vysledkem studie
bylo, ze u jedinct, ktetfi maji NeslySici rodie a navstévovali Skoly pro neslySici, se nejvétsi
meérou vyskytuje kulturni identita NeslySicich. Jedinci, ktefi maji bikulturni identitu mayji
nejkladngj$i postoje vic¢i neslySicim. Ptislusnost k ur¢ité skupiné identity nezévisela na
pohlavi, schopnosti slySet s naslouchadly, ani vyskytu hluchoty v rodin€. Piestoze kulturné
slysici jedinci méli pon€kud nizsi sebevédomi nez kulturné NeslySici, tento rozdil nebyl
markantni.

Jednim ze zé&sadnich kroki na cesté ke kulturni identité NeslySiciho je zaclenéni do
komunity. Komunita dava neslySicim pocit, ze nékam patii, coZ je nezbytné pro spravny
rozvoj Self. (Benderlyova, 1998).

Pokud se identita dospivajiciho neslySiciho vyviji smérem ke kulturné Neslysici, ma to
za dusledek to, Ze dany dospivajici dokaZe na hluchotu pohliZet jako na prosty stav véci a
nikoli jako nedostatek, dokaze pouzit hluchotu ve sviij prospéch, identifikuje se s komunitou
Neslysicich a dokdze vSechny tyto schopnosti vyuzit k Gspé$né participaci ve vétSinové
spole¢nosti (Holcomb, 1993).

Benderlyova (1998) vychédzi z Freudova tvrzeni, ze hlavnimi tkoly dospivani je
nalezeni prace a lasky, a dodava, Ze pro neslysici je dalS$im nezbytnym tkolem ziskat silnou
pozitivni identitu NeslySiciho.

Taylor a Darbyova (2003) popisuji dva mozné pohledy na identitu NeslySicich.
Zakladem tohoto déleni je pohled esencialni a neesencialni, kdy esencialni znamena diraz ne
charakteristiky spolecné vSem neslySicim. Esencidlni medicinsky pohled tedy ftika, ze
neslysici jsou stejni jako slysici, jen jsou funkéné poskozeni hluchotou. V tomto pohledu jsou
ti druzi, vii¢i kterym se identita vymezuje, slySici. Esencidlni kulturni pohled nepouzivaji
znakovy jazyk. Na zdklad¢ esencialniho pohledu jiz identita neni procesem, ale objektem,
entitou, kterou bud’ to vlastnime nebo ne. Identita je osud. Neesencialni pohled si v§ima toho,
ze identity neslySicich jsou ovlivnéné historickymi, politickymi a socialnimi faktory, klade
diiraz také na to, co maji neslysici spolecného se slySicimi, ne jen na odliSnosti.oproti tomu

tvrdi, Ze Neslysici jsou ti, ktefi pouzivaji znakovy jazyk, zde jsou ti druzi vSichni, ktefi
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5. Neslysici a etnické menSiny

5.1. Neslysici jako etnicka menSina

Odbornici zabyvajici se komunitou a kulturou Neslysicich Casto pfirovndvaji Neslysici
k dalSim minoritnim skupinam, v¢etné etnickych mens$in. Napiiklad u Fosterové a Kinuthiové
(2003) najdeme ptirovnani socialnich protestil osob s postizenim (a tedy i neslySicich) k hnuti
za ob&anské prava Afroameri¢ant'®. Mnoho cili téchto hnuti je spoleénych a pouceni, ktera
znich plynou, je mozné aplikovat jak na Afroameriany tak na NeslySici — dilezitost
budovani koalic, potieba vzorii ve vzdélavani, bofeni bariér v zaméstnavani a zmény
v legislative, které budou podporovat prosazované zmény (Rittenhouse et al., 1992). Podobné
Parasnis (1997) navrhuje, Ze zkoumani podobnosti mezi zkusenostmi neslysicich a etnickych
mensin muze byt velmi poucné.

Batterburyova, Ladd a Gulliver (2007) ptirovnavaji Neslysici k ptivodnim obyvatelim
Ameriky'® a nazyvaji je Sign Language Peoples (narody znakového jazyka). Tato paralela je
vytvofena na zdkladé¢ argumentu, Ze obé skupiny maji stejné Zivotni zkuSenosti, jsou
podrobeny stejnému druhu utlaku ze strany vétSiny a potfebuji ochranu v oblasti

vzdélavacich, lingvistickych a kulturnich prav.

5.2. Neslysici prislusnici etnickych minorit

U Kylea (1998, s. 143) najdeme zminku o tom, Ze ,,moderni ¢loveék neni ¢lenem jediné
,Htotalni* spole¢nosti, ale je obCanem na ,,polovi¢ni uvazek* v mnoha riznych spolecnostech.
Nezije jen v jediném smysluplném systému svéta, k némuz by byl naprosto loajalni, ale
v mnoha riizn¢ strukturovanych ,,svétech®, k nimz je vazan pouze do jisté miry.“ Toto je zcela
jasné piipad neslySicich pfislusnikd minorit, at’ uz etnickych, nabozenskych ¢i jakychkoli
jinych.

Situaci minoritnich NeslySicich ve Velké Britanii se snazi shrnout Ladd (2003), ktery
jako mozné menSinové skupiny NeslySicich zminuje néboZenské skupiny, zeny, LGBT a
etnické minority. Zadna z t&chto skupin nema vyraznou oficialni podporu v ramci specialnich

organizaci €i sdruzeni, kromé Zidovské menSiny. Prvni ordlni Skola ve Velké Britanii byla

' Mnozi autofi, ktetfi pojednavaji o neslysicich Afroameri¢anech, pouZivaji termin Black (Sernoch). Délaji tak
s odkazem na to, Ze sami ¢lenové afroamerické menSiny sebe takto nazyvaji. V této praci vSak bude pouzivan

termin Afroamericané ve snaze o neutralitu.

'3 Jedn4 se o skupinu osob v nagem prostiedi nejéastéji nazyvanou Indiani. Tato prace viak pouziva pieklad u

terminu native Americans — ptivodni obyvatelé Ameriky.
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zidovska, diky ni se vyrazné rozvinula ¢innost zidovskych klubii neslysicich. Neslysici zidé
jsou dnes jedind mezinarodné organizovana mensinova skupina neslySicich.

Od padesatych let se v UK zalinaji objevovat neslySici  potomci migranti
z Commonwealthu, v UK nyni Zije mnoho mladych neslySicich afrického, karibského a
asijského plvodu. Jejich vztah s vétSinovou neslySici spolecnosti je problematicky, citi se
diskriminovani a vyclenéni. V soucasné dob¢ zakladaji své vlastni organizace a kluby a
zvlasté neslysici asiaté maji vybudovanu narodni sit’ sdruzeni a kontaktt.

Neslysici afrického a karibského ptivodu jsou nedostate¢né zapojeni v aktivitach jak
generace dospélych neslySicich prosla érou nejtvrdSiho oralismu. Pravé tato generace byla
tou, ve které byli prvni neslysici afrického a karibského plivodu a oralismus se na nich
podepsal velmi negativné.

Ve Spojenych Statech byly za obdobi apartheidu Skoly pro neslySici rozd€leny na
majoritni a afroamerické, ¢imz vznikly afroamerické dialekty ASL. V této dobé byl v celé
spolecnosti velice rozSifeny rasismus, ktery se promital i do komunity NeslySicich. Na
Gallaudetové univerzité byl prvni afroamericky student pfijat az vroce 1951 a Néarodni
asociace neslySicich az do 60. let nepfijimala za ¢leny Afroamericany. Od té doby se vSak
situace zlepSuje. V roce 1981 byla zaloZena organizace The National Black Deaf Advocates,
jejichz sjezdii se kazdy rok ucastni tisice lidi.

Tato situace pravdépodobné vychazi ze vSeobecné spolecenského rozvoje, ktery
umoznil vznik afroamerické intelektudlni elity, ktera mize prosazovat prava své minority.
V 90. letech zacaly i1 ostatni etnické minoritni skupiny NeslySicich (plivodni obyvatelé
Ameriky, Hispanci, Asiaté) formovat své vlastni organizace.

Vyvoj ve Velké Britanii a Spojenych Statech zdaleka jeste neni u konce a situace neni
idedlni, vyzkumy stale jest¢ potvrzuji neuspokojivou situaci ve vzdeélavani minoritnich
nesly$icich studentd atp. Oproti Ceské republice jsou tyto dvé zemé nesrovnatelnd
multikulturnéjsi a jejich historicky vyvoj je velmi odlisny, nicméné z n€kterymi principy jako
napft. podpora rovnych pftileZitosti by bylo vhodné se inspirovat.

Vyse uvedené popisy situace etnicky minoritnich NeslySicich ndm slouzi jako uvodni
ilustrace k tomu, v jaké situaci se tyto skupiny mohou nachédzet v jinych zemich i u nés.
V nasledujicich odstavcich si na zakladé dostupné literatury popiSeme dalsi aspekty zivota a
zkuSenosti neslysicich ¢lenil etnickych skupin rozdelené do tfech oblasti: identita, rodina a

vzdélavani.
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5.2.1. Identita

Jak uvadéji Fosterova a Kinuthiova (2003), podle dostupné literatury je akademicky,
osobnostni a socidlni vyvoj slySicich ptfisluSnikl etnickych minorit ¢asto zbrzdén negativnim
statutem dané skupiny a Skoly vétSinou podporuji pocity ambivalence a nejistoty spiSe nez
silnou kulturni identitu. Pro neslySici pfislusniky etnickych mensin mohou byt podminky jesté
téz81 z dlivodu piislusnosti k dvéma menSinovym skupindm, nedostatku pozitivnich vzort a
negativnich postojii vétSinové spolecnosti. Napiiklad neslySici Afroameri¢ané tak nékdy
mohou byt obét'mi diskriminace jak ze strany majoritnich NeslySicich tak ze strany slySicich
Afroameric¢ant.

Podle Andersona a Graceové (1991) jsou neslySici pfislusnici etnickych minorit
,mensinou v mensiné”“, coz je vystavuje dvojndsobnému znevyhodnéni. MacLeod-
Gallingerova (1997) zmifuje nizsi socioekonomicky status spojovany s etnickymi minoritami
a hluchotou zakladem, ktery tvofi tuto menSinu v mensing.

Anderson a Graceova (1991) se domnivaji, ze by v pfipad¢ neslySicich ptislusnikti
etnickych mensin nemélo na hluchotu byt nahlizeno jako na silnéjsi faktor v procesu rozvoje
jejich osobnosti, jak je v soucasné dobé bézné. Ve studii neslysicich novozélandskych Maort
se Smilerovd a McKeeova (2006) také zmifuji o tom, Ze vramci komunity NeslySicich
pfevlada nazor, ze neslysici pfisluSnici etnickych minorit se citi byt na prvnim misté cleny
kultury Neslysicich. Piestoze se zda, ze toto plati, zvlasté pokud bereme uZivani znakového
jazyka jako hlavni indikator, neni to proto, Ze by odmitali ptislusnost k etnické minorité, ale
proto, Ze nem¢li dostatek prileZitosti se do ni socializovat.

Cohen (1997) dokazuje, ze bez dospé€lého piislusnika dané minority, ktery by byl
neslysici ¢i alespont ovladal znakovy jazyk a mohl slouzit jako vzor, si déti nemohou osvojit
vzorce chovani potiebné k tomu, aby se adaptovaly do svého domorodého rodinného
prostiedi a ziskaly v ném odpovidajici roli. Vzhledem k vétSinovym negativnim postojim
vici hluchoté 1 vii€i etnickym minoritAm maji tyto déti 1 dospelé osoby casto pomatené
identity a negativni pohled na sebe sama (Redding, 1997).

Fosterovd a Kinuthiova (2003) vyvinuly model, ktery popisuje, jakym zpiisobem
neslySici pfislusnici etnickych minorit konceptualizuji a projevuji jednotlivé aspekty svych
identit prostfednictvim socidlni interakce. Autorky nahliZeji na identitu jako skladajici se ze
Ctyt faktora:

a. individualni charakteristiky (pohlavi, rasa, etnickd pfisluSnost, jazyk, sluchova

ztrata, atd.),
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b. situacni podminky (fyzické prostiedi, ve kterém je jedinec zaclefovan do
spole¢nosti),

c. socialni podminky (socialni interakce a pocity zaclenéni ¢i vylouceni, které
ovliviiuji pocit soundlezitosti s danou skupinou),

d. spolecenské podminky (vSeobecné spolecenské trendy, institucionalizovana

diskriminace a monokulturalismus, stereotypy, politika, ekonomie).

Prvni faktor je povahy vnitini, dalsi tfi vnéj$i. Jak Fosterova a Kinuthiova (2003, s.
278) pisi: ,.tyto ctyri faktory plsobi spolecné a vytvareji flexibilni dynamickou identitu, v niz
jedna ¢i vice individualnich charakteristik je vybrdna a zpracovana v souvislosti se
specifickymi situa¢nimi, socidlnimi a spole¢enskymi podminkami.*

Ve své studii identity neslysicich Afroamericanti se Aramburo (1989) ptal
respondentll, sjakou kulturou se ztotoznuji na prvnim mist¢ — kulturou NeslySicich ¢i
kulturou afroamerickou. Naprostd vétSina respondentt (87%) odpovédéla, ze se predevSim
citi jako Afroamericané, pouze u 13% ptevazovala identita NeslySicich. Tyto osoby byly
vétSinou vzdélavany v majoritnich Skolach pro Neslysici, méli Neslysici rodice, a byli aktivni
ve své komunité NeslySicich. Zavérem Aramburova vyzkumu bylo, Ze pfislusnost k etnické
mensiné je komplikujicim faktorem v rozvoji identity kulturné NeslySicich.

Kelley a McGregor (2003) provedli vyzkum mezi piivodnimi obyvateli Nového
Mexika. Respondenti v tomto vyzkumu uvedli, Ze pro né bylo obtizné udrzet si pivodni
kulturu a identitu v rdmci $ir$i komunity NeslySicich. Mezi jejich zasadni a formujici Zivotni
zkuSenosti patfily komunikaéni bariéry znemoZziujici jim pfistup k tradicim a zvykim
slysicich ptivodnich obyvatel Ameriky. PfestoZe byli hrdi na svou kulturu, popisovali jistou
miru izolace a odcizeni v ramci své rodné¢ komunity. Mnoho z nich opustilo své ptvodni
domovy (kmeny) bud’ kvili studiu na internatni Skole pro neslySici ¢i aby mohli byt ve styku
s komunitou Neslysicich.

Rozvoj identity neslySicich pfisluSnikli etnické menSiny je komplikovany proces
zavisly na mnoha faktorech. Odbornici se shoduji na tom, ze pro spravny pribéh tohoto
procesu je nezbytnd pfitomnost pozitivniho vzoru v podob¢ dospélého neslysiciho ptislusnika
dané minority. Pfi vzdélavani a vychové neslySicich pfislusnikil etnické menSiny by neméla
byt prosazovana identita NeslySiciho na ukor identity pfislusnika dané menSiny. Je mozné, Ze
jednotlivci sami na sebe pohlizeji spise z perspektivy Clenstvi v etnické mensing€. Cilem zde je
poskytnout jim moZnost rozvinout se v osobnosti, které jsou vyrovnany se svou hluchotou i

etnicitou.
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5.2.2. Rodina

Rodina je dalS$im specifickym aspektem, ktery urCuje Zivoty neslySicich piislusnika
etnickych mens$in a ktery je odliSuje od vétSinovych neslySicich. Rodinné prosttedi silné
ovliviiuje osobnost ditéte, podivejme se tedy na to, ¢im mohou byt specifické rodiny
neslySicich pfislusniky etnickych mensin a jakym zptisobem piisobi.

V popisu vyzkumu mezi menSinovymi neslySicimi studenty Wolbersova (2002)
konstatuje, Ze etnicita je propojend s mnoha dalSimi faktory, které se podepisuji na vysledcich
vzdélavaciho procesu. Ve srovndni s majoritnimi rodinami, hispanské a afroamerické rodiny
jsou casto méné¢ vzdélané, nezaméstnané a chudsi. Dale casto disponuji niz§imi
kompetencemi v angli¢tiné. VSechny tyto faktory negativné ovliviiuji rozvoj a vzdélavani
jejich neslysicich déti.

Dale ma podle Wolbersové (2002) mnoho hispanskych rodin silné nabozenské
pfesvédceni, které vede k jejich negativnimu pohledu na neslySictho potomka. Dité
s postizenim je vnimano jako prokleti, trest za htich, kterého se rodina dopustila. Pocatecni
pocity viny a popteni pii odhaleni sluchové vady ditéte jsou u hispanskych rodict posileny
timto ndbozenskym piesvédcenim.

Dessellova a Pearlmutterova (1997) ukazaly korelaci mezi sebevédomim ditéte a
kompetencemi rodict ve znakovém jazyce. Ti rodiCe, ktefi neovladaji znakovy jazyk a
o¢ekavaji od ditcte, Ze bude komunikovat ordlné a odezirat, vysilaji k ditéti negativni signaly.
Dité se citi jako defektivni misto toho, aby se citilo odlisné, pokud rodice neprojevi snahu
naucit se znakovy jazyk a pfizpisobit se kultufe NeslySicich. Pokud vSak rodi¢e prokazou
snahu o uzivani znakového jazyka, vede to k vy$§imu sebevédomi ditéte.

Calderonova (2000) ukazala, Ze rodice maji ohromny vliv na tfi aspekty Zivota
neslySiciho ditéte: akademicky, jazykovy a emociondlni rozvoj. Socioekonomicky status je
pfimo propojen s komunikacnimi schopnostmi matky a tedy nepiimo propojen se studijnimi
vysledky neslySiciho studenta. Matky nemuseji mit prostiedky na zaplaceni kurzi znakového
jazyka, zakoupeni knih, slovnikii ¢i modernich kompenzacnich pomiicek. Rodiny s nizS§im
socioekonomickych statusem jsou pfimo znevyhodnény ve vyrovnavani postizeni, které
vyzaduje takové finan¢ni investice.

Podle Smilerové a McKeeové (2006) je socialni zZivot Maort vétSinou velice
kolektivné orientovan a zdsadni roli v ném hraje rodina. Pro neslySici Maory je zapojeni do

jejich rodiny Casto problematické stejnym zptsobem jako pro vSechny neslysici déti slySicich
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rodi¢ii. Navic je zde vSak komplikujici faktor — v rodinném prostiedi jsou vyznavany odliSné
hodnoty, nez s jakymi se neslySici déti setkavaji ve Skolach.

Maorské rodiny, stejné¢ jako mnoho vétSinovych slySicich rodin, nejsou dobie
pripraveny na pfijeti neslySiciho ditéte, vztahy v rodin€¢ a komunité se vyznacuji piredevSim
nefunkéni komunikaci a neuplnym zapojenim ditéte, ze kterého vyplyvéa nejistota ohledné
maorské identity a kultury.

Utastnici vyzkumu na Novém Zélandu vétSinou vypovidali, Ze museji spoléhat na ty
Cleny rodiny, ktefi maji zékladni znalost novozélandského znakového jazyka (NZSL) ci
domacich znakd, aby jim vysvétlili kazdodenni zaleZitosti. Toto v G€astnicich vytvatelo pocit
ménécennosti a zavislosti na slySicich, ktery se promita i do jejich dospé€lych vztahti. Podle
autorl je pozitivni identita spojend se schopnosti dané osoby hrat aktivni roli v rodiné ¢i
komunité. Vzhledem k nedostatku explicitnich informaci ohledné kolektivnich tradic je
participace neslySicich Maort velice pasivni, nemohou se tedy citit schopni naplnit své role
v ramci rodiny, které jsou spjaty s maorskou identitou.

Rodinna situace neslySicich pfislusnikl etnickych menSin je ztiZzena hned z nékolika
hledisek. Jednim z nich je nizky socioekonomicky status, ve kterém se rodiny ¢asto nachazeji,
a pridruzené problémy, které ssebou piindsi. Dalsim hlediskem je hledisko kulturni.
Minoritni rodiny Casto vyzndvaji hodnoty liSici se od hodnot propagovanych vzdélavacim
systémem. Déti z téchto rodin se tak pohybuji mezi dvéma odliSnymi svéty, ke kterym kvili
ztizené komunikaci nemaji plny pfistup. Tietim hlediskem je pak ndboZenské presvédceni a
s nim spojené negativni pohledy na hluchotu a postizeni obecné. Poslednim hlediskem, které
je specifické pro neslySici déti slySicich rodict, je hledisko komunikaéni. Komunikaéni
potieby neslySicich déti nebyvaji ve slySicich rodindch zcela napliiovany, coz je pro dité

z minoritni rodiny pfekazkou pro ziskani kulturni identity dané minority.

5.2.3. Vzdélavani

V nésledujicich odstavcich se budeme zabyvat tim, jak probiha cesta neslySicich zaka
z etnickych mensin ke vzdélani, s jakymi problémy se potykaji a jaky pfistup vyzaduji.

Wolbersova (2002) pise, ze vzhledem k neustadle ménici se demografické situaci
Spojenych Statli, potiebuje stale veétsSi mnozstvi neslySicich déti z etnicky mensinového
prostiedi podporu a pomoc ve vzdelavani. Pies 40 % neslysSicich a nedoslychavych zaki a
studentil je zde pfisluSniky etnickych minorit. Stale ¢astéji dnes stoji ucitelé pred problémem,
jak pteklenout kulturni rozdily a pomoci témto studentim dosdhnout stejnych vysledka

jakych dosahuji studenti z vétSinové spolecnosti.
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Situace ve vzdélavani minoritnich neslySicich studentd, jak ukazuji vyzkumy, zdaleka
neni uspokojiva.

Wolbersova (2002) uvadi, ze pfiblizné¢ 37% neslySicich déti ve Spojenych statech
pochédzi z etnickych mensin a pfesto 97% jejich vzd¢lavateli jsou pfisluSnici majority.
Delgado (1981) piSe, ze neslySici pochazejici z rodin, kde se nemluvi anglicky, byvaji tfikrat
Castéji zafazeni do vzdé€lavacich programii pro zaky s mentadlnim postizenim ¢€i poruchou
uceni.

Kluwin (1994) toto pfipisuje jejich odlisnému kulturnimu, naboZenskému a
socioekonomickému prostiedi, které ovliviiuje zplsob, jakym jejich rodiny odhali sluchovou
vadu a jakym zptsobem k ni pfistupuji.

Walker-Vannova (1998) popisuje dals$i mozné pfi¢iny propasti mezi studenty
vétSinovymi a mensinovymi. Jsou jimi rodinné podminky typické pro etnické menSiny jako
napfiklad Zivot se svobodnou matkou, kterd ma vétSinou pouze zdkladni vzdélani a musi
dochézet do prace i kdyz mé velmi malé déti. Tyto déti, které tak travi velké mnozstvi Casu
v jeslich ¢i podobnych zatizenich maji méalo moznosti k rozvoji stabilnich vzorct komunikace
a jazyka. Z omezen¢ interakce mezi ditétem a rodi¢em muze vyplynout i nedostate¢ny rozvoj
matefského jazyka.

Wolbersova (2002) se zmifiuje o tom, Ze soucasné osnovy skol pro neslysici postradaji
predméty zaméfené na multikulturni vzdélavani a vétSinou vystavuji své studenty pouze
monokulturnimu pohledu na svét a spolecnost. Vzdélavaci programy byly rozsifeny o
pfedméty zaméfené na kulturu a jazyk NeslySicich, coz poskytuje moznost studentim
identifikovat se s kulturou NeslySicich, sektavat se s NeslySicimi dospélymi vzory a ziskat
sebevédomi jakoZzto NeslySici. Stejny proces je nutny i pro studenty z etnickych minorit.
Skoly by mély uznat a ocenit i dal3i odli$né kultury a pougit viechny studenty o jejich historii,
zvycich, hodnotach, uméni a slavnych osobnostech z nich pochazejicich.

Neslysici Maorové na Novém Zélandu vramci vyzkumu Smilerové a McKeeové
(2006) vypovidali, Ze monokulturni prostfedi vzdélavaciho systému pro neslySici zvysilo
jejich pocit odcizeni od jejich domaci kultury a svym zplisobem i pocity odliSeni od
Neslysicich vrstevniki.

Pokud se u ditéte odliSnd rasa spoji se sluchovou vadou, prochdzi dvojim
socializacnim procesem. U¢i se kultute, postojim a hodnotdm kazdé ze skupin a miize se stat
aktivnim clenem obou. Vzdélavatelé nicméné vnimaji hluchotu jako faktor zabraiujici
plnohodnotné c¢lenstvi v minoritni etnické skupiné. Z toho vyplyvajici nazor, Ze se studenti

potiebuji nejprve identifikovat se svou hluchotou, je v§ak mylny.
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Lhostejnost k potfebdm multikulturnich studentd se mulZze prokazat jako fatalni
vohledu k jejich sebevédomi a pocitim piijeti mezi vrstevniky. Kulturni identifikace
s NeslySicimi i ¢leny etnické menSiny mulze probihat simultanné pokud se uziji spravné
osnovyry v prostiedi, které je stejné tolerantni ke vSem kulturdm.

Jakozto vysledek opozdéné identifikace se u neslySiciho ditéte z menSinové skupiny
prokazi nedostate¢né komunikacni a jazykové kompetence, které dit¢ brzdi ve vSech
vzdélavacich procesech. Horsi studijni vysledky zapfi¢inéné témito faktory vedou k nizkému
sebevédomi béhem obdobi dospivani. Tito studenti pak maji tendence opoustét skoly, aby se
vyhnuli pocitim selhani (Cohen 1991).

PtisluSnost k etnické menSin€ v soucasné dobé komplikuje pfistup neslySicich zaka a
studentdl ke vzdélani. Je to dano rodinnou situaci téchto zakl a také nespravnym pfistupem

kol pro sluchové postizené, které nejsou pripraveny ptizpusobit osnovy potiebam téchto déti.

6. Metodika vyzkumu

Metodika této prace vychdzi z interpretativniho paradigmatu socidlnich véd, jehoz
metodologie je zaméfend na zjiStovani zpisobu, jakymlidé piikladaji vyznam vécem a
udalostem kolem sebe (Merriamova, 2002). Zaklad pro toto paradigma polozil Weber (1998),
ktery popsal rozdil mezi terminy vysvétleni a porozuméni (Verstehen — porozuméni jevu
v jeho kontextu). Pravé porozuméni by mélo byt cilem socidlnich védcii a cesta k nému vede
skrze zazitky a zkuSenosti zkoumanych osob.

PredloZeny vyzkum byl vyzkumem kvalitativnim, tedy takovym, ktery je zaméfen na
sdéleni jednotlivce a nesnazi se toto sdéleni Zadnym zptsobem kvantifikovat a zobecnit.
Patton (1990, s. 280) piSe: ,,Kvalitativni vyzkum je zaloZen na ptedpokladu, Ze je smysluplné
zjiStovat a popisovat thel pohledu druhych.“ Podle Merriamové (2002) se kvalitativni
vyzkum soustfed’uje na zplsoby, jakymi lidé interpretuji a vykladaji své zazitky ve svéte, kde
Ziji.

Jako nejvhodnéjsi metoda pro sbér materidlu byla zvolena oralni historie. Jedna se o
metodu urcenou piedevS§im pro historické badani, ale mize byt pouzita i pro dalsi obory a
témata. Vanck et al. (2007, s. 11) ji popisuje jako ,, fadu propracovanych, avSak stale se
vyvijejicich a dotvatejicich postupd, jejichz prostiednictvim se badatel v oblasti humanitnich
a spolecenskych véd dobira novych poznatkl, a to na zaklad¢ ustniho sdéleni osob, jez byly
ucastniky ¢i svédky dané udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma, ¢i osob, jejichz

individudlni prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych,
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pfipadné¢ o zkoumaném problému obecné.“ Oralni historie je metoda, kterd zachycuje a
analyzuje individualni postoje a prozitky.

Hlavimi postupy ordlni historie jsou rozhovor (interview) a zivotopisné vypravéni. Pro
pfedkladany vyzkum neni Zivotopisné vypravéni podstatné, rozhodné ne v té formé, jakou
vyZzaduje oralné-historicky pfistup, proto byla pouzita pouze forma rozhovoru. Rozhovor se
sice také zamétfoval na urcité zdsadni okamziky Zivotl respondentl, ale nedosahoval
charakteristik zivotopisného vypravéni.

Zakladnim principem prace s oralni historii je respekt k ¢loveku jakozto jedinci a to
jak na roviné metodologické, tak na roving€ eticko-pravni. Bez dodrzovani tohoto principu
nelze dosahnout uspokojivych vysledkl. (Vanc¢k et al., 2007) Tento pfistup odpovida
Weberovu (1998) nazoru, ktery radi vyzkumnikiim pfistupovat ke zkoumanym osobam jako

k lidskym bytostem.

6.1. Rozhovory

Rozhovory vedené v ramci vyzkumu spadaly podle Pattonova (1990) déleni do typu
»general interview guide approach® (pfistup uzivajici obecnou osnovu rozhovoru).
Vyzkumnik si pfed rozhovorem pfipravi seznam témat, které chce s respondentem probrat.
Témata nemusi byt pfedkladana v urcitém pofadi a formulace otdzek nemusi byt pfedem
pfipravend. Osnova slouzi pouze ktomu, aby si vyzkumnik byl jist, ze zadné z témat
neopomnél. Tento pfistup dava vyzkumnikovi moznost byt flexibilni a ptizpisobit se situaci a
osobnosti respondenta. Informace ziskané od kazdého z respondentt zahrnutych do vyzkumu
se mohou mirn¢ lisit podle toho, jakym smérem se rozhovor obrati, ale zékladni témata jsou
vzdy stejna. Podle povahy, zivotnich zkuSenosti a zajmii respondenta se mohou objevit i
témata nova, specificka pro daného respondenta (Patton, 1990).

Osnova pro rozhovory tohoto vyzkumu byla sestavena po podrobném prostudovani
relevantni literatury k tématu kulturni identity obecné i co se ty¢e NeslySicich.

Kvalitni interview se podle zasad ordlni historie ma co nejvice pfibliZzovat
nenucenému piatelskému rozhovoru (Vanek et al., 2007). Z tohoto diivodu nebyly rozhovory
s respondenty uzivajicimi znakovy jazyk vedeny autorkou, jejiz kompetence ve znakovém
jazyce neni Uplna a proto by hrozila nedorozumeéni a rozhovor by nebyl plynuly. Rozhovory
byly vedeny NeslySicim tazatelem, ktery byl poucen o zdsadach oralni historie a cilech
vyzkumu. Kromé plné kompetence ve znakovém jazyce byly dal$imi vyhodami tazatele
osobni znamost s respondenty a vzdé€lani v oblasti problematiky komunity a kultury
Neslysicich. Vzhledem k tomu, Ze tazatel je c¢lenem komunity NeslySicich, piirozené
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respektuje a dodrzuje komunikacni a interakéni pravidla Neslysicich, coz dopomohlo
hladkému a ptirozenému pribéhu rozhovort.

Béhem rozhovort s osobami z etnické menSiny hrozi, Ze tazatel nevédomky projevi
své hluboce zakotenéné predsudky ¢i stereotypy, které by ovlivnily odpovédi respondentii.
Proto bylo pfed zahdjenim vyzkumu nutné, aby autorka i tazatel své stereotypy a ocekavani
analyzovali a reflektovali a tim se pokusili omezit jejich dopad na prib¢h rozhovort.

V rozhovoru, jehoz cilem je ziskat ordln€ historicky materidl, je tazatel partnerem
respondenta, respondent neni pouhym dotazovanym a tazatel neni pasivnim poslucha¢em ¢i
vzdélanym expertem, ktery respondenta ,t¢zi“. Ve spoluprdci a spolecné interakci tazatel
s respondentem tvoii oraln¢ historicky pramen (Vanék et al.,, 2007). Diky osobé¢ tazatele,
ktery byl schopen navodit ptatelskou atmosféru, bylo mozné tento partnersky vztah navazat.

Vsem rozhovorim byla pfitomna i autorka, ktera disponuje znalostmi o romské
kultufe a historii a kompetenci v romsting.

Rozhovory byly nahrany bud’ jako video nebo jako zvukovd stopa, podle
komunika¢niho kédu, ktery byl dle preferenci respondentii pouzivan. VSechny nahravky byly
pofizovany na mobilni telefon, coZ se sice mirné negativné podepsalo na kvalité, nicméné
vyhodou byla mald velikost a nendpadnost telefonu, kterd respondentim umoZnila

zapomenout na nahrdvani a uvolnit se.

6.2. Respondenti

V ramci vyzkumu byly nahrany rozhovory se Sesti respondenty. Vzhledem k tomu, ze
vétSina respondentl byla ¢leny komunity NeslySicich, bylo mozné vyuzit ke kontaktovani
respondentll povahu této komunity jako socidlni sité, kterd je pevné spjata a jejiz clenové se
ve vetSing piipadl vzajemné znaji. Respondenti byli kontaktovani na zdkladé¢ osobnich
znamosti autorky &i jejich koleghi a piatel. Neslysici Romové nejsou v Ceské republice
v soucasné dobé nijak sdruzovani, vyhledani respondentii proto neni snadnym tkolem. Kazdy
z respondentil byl po skonceni rozhovoru pozadan o kontakty na dal§i osoby vhodné pro cile
vyzkumu. Piekazkou ve vyzkumu byla neochota nékterych oslovenych respondent
k poskytnuti rozhovoru, kterd byla zfejmé& zplsobena nezdjmem, nejistotou ¢i nediivérou
k zamérim vyzkumu.

Kritériem pro vybér respondentil byla sluchova vada a romsky ptivod. Romsky ptivod
byl posuzovan podle fyziognomickych rysu, pfijmeni a sebeidentifikace. Mezi kritéria nebyla
zatazena sebeidentifikace s komunitou NeslySicich, nicméné vétSina respondentll sama sebe
do komunity fadila.
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Profily respondentti jsou uvedeny v Ptiloze €. 1. V ramci dodrzovani etickych pravidel
vyzkumu nejsou uvedena jména respondentll, jejich v€k, misto narozeni a misto Skolni

dochazky.

6.3. Analyza sebranych dat

Nahrané rozhovory byly pfelozeny do Cestiny (ty, které to vyzadovaly) a ptfevedeny do
textové podoby. Pielozeny a pfepsany byly celé rozhovory, véetné ¢asti, které se na prvni
pohled nezdaly relevantni pro vyzkum. Pieklad byl konzultovan s tazatelem, aby se pfedeslo
omyliim a dezinterpretacim.

Piepsané rozhovory byly zakoédovany a analyzovany za pouziti softwaru Ethnograph
6'°, ktery slouzi k analyze kvalitativniho vyzkumu.

Prvnim krokem rozboru sebranych dat bylo sestaveni souboru kategorii pro kodovani.
Podkladem pro vytvofeni kategorii byla osnova rozhovoru, kategorie se tedy ¢aste¢né kryji se
zdkladnimi tématy rozhovord. Jednotlivé iseky rozhovorii pak byly zatfazeny do jedné nebo
vice kategorii, béhem tohoto procesu byly vytvofeny i kategorie nové. Vysledkem tohoto
postupu bylo osm hlavnich kategorii, které zahrnuji n€kolik subkategorii. Kazdéa z kategorii
byla podrobné popsédna a definovana na zakladé toho, jaky typ dat do ni bude zatfazen.

Vzhledem k tomu, Ze se pii kdédovani objevily useky rozhovort, které bylo nutné
zafadit do vice kategorii zaroveni, bylo mozné vystopovat vztahy a souvislosti mezi
jednotlivymi tématy. Vysledkem analyzy je mapa jednotlivych zakdédovanych usekt
sebran¢ho materidlu, kterd pomaha odhalit souvislosti a opakujici se vzorce v jednotlivych
vypovédich.

Seznam kategorii a subkategorii se nachazi v Ptiloze €. 2.

'® Ethnograph [pogitadovy program].Ver. 6.0.1.0. Colorado Springs: Qualis Research, 2008. Dostupné z
<http://www.qualisresearch.com/>
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7. Vysledky vyzkumu

7.1. Neslysici mezi Romy
V ivodu této prace jsme si polozili dvé otazky, jejichz zodpovézeni bylo cilem préce.
Prvni z nich zné¢la: Jakym zpiisobem ovliviiuje hluchota pocit nélezitosti k etnické mensin¢.
Tuto otazku se pokusime rozkryt pomoci analyzy dvou zékladnich témat, kterd vyplynula

z rozborl rozhovort s respondenty: komunikace a vztahy v rodin€ a kulturni povédomi.

7.1.1. Komunikace a vztahy v rodiné

Vsichni respondenti pochazeji z pievazné slySicich rodin. Neéktefi maji neslySici
sourozence, ale ptesto je ve vSech ptipadech primarnim komunikaénim prosttedkem v rodiné
mluvend fe¢. VSichni respondenti, kromé Vajdase, preferuji v bézné kazdodenni komunikaci
znakovy jazyk. Na nasledujicich tadcich budeme rozebirat, jak vypadala komunikace
v rodinach respondentli a jakym zplGsobem komunikace a vztahy v rodin¢ ovlivnily jejich
osobnosti.

V¢étSina respondentll popisuje komunikaci v rodiné jako neuspokojivou, citili se byt
odstr¢eni a zanedbavani.

Parno v uvodu hovoru o své rodin¢ uvedl, Ze je velmi spokojen stim, ze mu jeho
ptibuzni pomahaji. Vyjadiil se vSak vtom smyslu, Ze je ponékud zklaman s urovni

komunikace.

, Rddi mi pomdhaji, to ano, ale predavaji mi jenom zakladni informace, jen to, co
nezbytné potrebuji vedet. Kdyz jsme napriklad podadvali Zadost o invalidni diichod, jednalo se
celou dobu v mluvené reci. Na konci jsem se zeptal, co se Fikalo. Odpovédi mi bylo jenom:

¢

., dostanes dichod . Takhle prosté. Uz nic o tom, jak a pro¢ k tomu doslo, nic. To me mrzi. *

Také Zoralo zmiiluje neuspokojivou urovenn komunikace vrodin€ a uvadi ji jako
diivod, pro¢ se s rodinou pfili§ nestyka. Kdyz byl mladsi, Gi€astnil se setkdni SirSi rodiny -
jednani. Nikdo z piibuznych vSak nemél snahu snim komunikovat a jakkoli se mu
ptizpusobit. Jak dospival, dochédzel na setkani stile méné¢ a méné. Ma pocit, Ze to nikdo
z piibuznych neregistruje a pokud ano, nepovazuji to za dtlezité. Zoralo se 1épe nez v rodiné
citi v komunité Neslysicich, kde mizi komunikacni bariéry.

Pro Dzuvli naopak byla komunikace v rodiné bezproblémova.
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wMatka nevédéla, Ze jsem neslysici a mluvila na mé. Odmala jsem tak méla mozZnost

naucit se mluvenou rec¢ a dodnes se s pribuznymi dobre dorozumim.*

Ptesto vSak ke své rodiné ma negativni vztah. V patnacti letech utekla z domova kviili
otcovu alkoholismu. Navic podle svych vlastnich slov ,,nesndsi Romy.“ Jedinym c¢lenem

rodiny, se kterym se pravideln¢ a rada stykd je mladsi neslySici bratr.

,,O bratra jsem se kazdy den starala az do jeho ctyr let, pak jsem utekla. Potkala jsem
ho znovu az kdyz mu bylo 12, ani mé nepoznal. Ale ted’ se casto vidame a travime spolu hodné

casu. S ostatnimi sourozenci se nevidam. ‘

Také Zoralo a Parno uvedli mladSiho sourozence jako ¢lena rodiny, se kterym si

vvvvvv

komunikacnich situacich. Parno popsal sviij vztah takto:

., Nejblizsi vztah mam ke své sestie. Pomdaha mi s komunikaci, casto funguje skoro jako
tlumocnik. Pokud nerozumim, opakuje mi, co ostatni rekli. Pokud mi vypadne néjaké ceské

slovo nebo nevim, jak se néco rekne, poradi mi. Matka mi takto vitbec nepomdaha.

Podobny vztah ma Zoralo se svym mladSim bratrem, ktery tdajn€ ovlada zaklady
znakového jazyka a je tak schopen piedat Zoralovi zékladni dillezité informace. I v tomto

piipad¢ zazniva, Ze ve své snaze a ochot¢ bratr pfevysuje matku.

,Kdyz jsem byl maly, matka se mnou pouzivala jen zakladni gesta, vse bylo hodné
Jjednoduché. Na otce si nepamatuji, ten se mi moc nevénoval, jen mé pozdravil, pochoval a to
bylo vsechno. Nejvic se mnou komunikovala babicka, ucila meé prstovou abecedu, vyrazné
artikulovala, hodné se snazila. Ted uz je po smrti. Ted uz je to i s matkou lepsi, ale bavime se
spolu jen malo. Jsem spis zvykly byt mezi neslysicimi, s kamarady, pouzivame znakovy jazyk.
S matkou se maximalné pozdravime, zepta se mé, jak se mam. Je to hodné omezené. Mam
pocit, Ze matka komunikaci se mnou trochu odbyva. Kdyz treba vidim, Ze ji néco trapi, rad

bych to s ni probral. Ale neni to mozné.
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V opacné situaci, tedy takové, kdy jsou sourozenci zavisli na ni, se nachazi Chajenca.
Jako jedind zrodiny zije mimo rodné mésto a podle vlastnich slov se ji po strance Zivotni
urovné vede nejlépe. Jeji sourozenci se na ni ¢asto obraceji s prosbou o pomoc, coz ji za¢ind
obtézovat. Chajenca tento stav povazuje za velké vitézstvi, je pro ni znamenim, Ze se ji
podafilo vymanit se z rodiny 1 kultury, kterou povazuje za ménécennou. MozZnost zaclenit se
mezi NeslySici a pfijmout jejich kulturu byla pro ni cestou ven z prostiedi, které vnima jako
Skodlivé.

Chajenca uvedla, e vSichni jeji sourozenci i jeji matka ovladaji znakovy jazyk, kvili
star$i nedoslychavé sestie. Se svymi pifibuznymi se vSak stykd velmi zfidka a neméla tedy
nikdy pfilezitost z jejich kompetenci tézit.

Thulo a Chajenca vyristali v détskych domovech, piestoze jejich rodi¢e Ziji, coz se
negativné projevuje na jejich vztahu k nim. Bez ohledu na skute¢né pficiny této situace ji oba
svym rodicim vy¢itaji. Thulo, ktery stravil v détském domové tfi roky Zivota, tento zazitek
povazuje za selhani svych rodici, na které pohliZi jako typické predstavitele romské kultury,
s niz tim padem nechce mit mnoho spolecného. Thulo obecné projevil velice negativni postoj
ke svym rodi¢iim a piibuznym a na zavér rozhovoru projevil piani, aby nékteti ¢lenové jeho
rodiny byli zateni a dani do vazby.

Vajdastiv  vztah krodiné je veskrze pozitivni, komunikaci vnima jako

bezproblémovou.

., Ani to neni tim, Ze by si davali pozor, aby nemluvili najednou a byli otoceni smérem
ke mné. U nas doma je to strasné pohodové, vSechno délaji automaticky. Mam jesté

neslysictho bratrance pres koleno, on taky Spatné slysi, ale my jsme byli tak prijati do

¢

rodinného kolektivu, protoze jsme nejstarsi deti, takovi mazlickove.

vvvvv

sluchové vady. Rodi¢e do jeho péti let netusili, ze je sluchové postizeny a proto s nim

komunikovali v mluvené feci.

7.1.2. Pratelské vztahy

Vajdas byl jediny zrespondentii, ktery uvedl, Zze ma ptatele mezi Romy. Ostatni

respondenti odmitali, Ze by navazovali pratelské vztahy se slySicimi Romy.
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Jiz od mateiské Skoly se Vajdas setkdval s tim, Ze ho ostatni déti nechtély piijimat
mezi sebe, protoZe je Rom. Na zddném stupni vzdélavani neziskal pfatele mezi spoluzéky, az
nyni na vysoké Skole.

Pratelil se tedy prevazné s romskymi détmi. Uvedl, Ze jeho sluchova vada pro n¢j
nebyla Zadnou ptekdzkou v zaclenéni do skupiny romskych vrstevniki, pouze v tom ohledu,

ze se o n¢j rodice bali vice, nez ostatni rodice o své slysici déti.

,,Mezi Romy jsem zZadny problém nemél. Jenom jsem mél ten problém, Ze mé doma
nikam nepoustéli, takze jsem porad cetl. A kdyz mi bylo deset nebo jedendct, tak ti ostatni
kluci uz byli uplné jinde. Takze jsem si Fikal, do prkna, ani v tom romském sveté nemiizu byt,
ani v tom gadsovském'’. Takze jsem se hodné utikal do knih. Pak kdyz jsem vyrostl a zacal

Jjsem chodit ven, tak uz mé mladi Roma brali. “

7.1.3. Kulturni povédomi o Romech

7.1.3.1.RomStina

Jednim z klicovych ryst, které Romy odlisuje od vétSinové spolecnosti, je specificky
jazyk a s nim spojend kultura. Jaky pfistup maji k tomuto jazyku respondenti?

Chajenca o existenci romstiny jako jazyka viibec nevédéla, byla prekvapena, kdyz
autorka zminila, Ze vromstina je plnohodnotny komunikacni prostiedek, ktery slouzi
k naplnovani vSech jazykovych funkci a se kterym se 1ze setkat i ve psané podob¢.

Thulo uvedl nekolik slov a frazi, jednalo se vSak o slova a frdze znamé i velké ¢asti
vétsSinové spolecnosti — more (osloveni vrstevnika muzského pohlavi), ¢haj (divka), so keres
(co d&las). Pii artikulaci slova ¢haj zaroveii ukazal i znak &eského znakového jazyka CAJ.

Parno také znal nékolik slov, ale uvedl je tim, Ze se jedna o slova nesmyslna. Slova,
ktera uvedl, viak ve dvou ptipadech spletl. Jako slovo, nesouci vyznam HEZKY, uvedl $ukaf,
pfestoze spravna forma je Sukar, misto rikono, PES, uvedl rhino. Vyjadfoval pohrdani témito
slovy.

Také Dzuvli méla romstinu zafixovanou jako néco negativniho. Jeji otec zakazoval
romsStinu doma pouZzivat, zfejmé jako pozistatek asimila¢ni politiky komunistické éry, které
zapficinila vymirani romstiny a negativni jazykové postoje mluvcich (viz Pavelcikova, 2004).

Zoralo znal romStinu pouze jako jazyk vulgarit.

"7 Romské slovo gadZe znamena nerom.
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Pro Vajdase je romstina matefskym jazykem, na ktery je hrdy. Je vSak plné bilingvni

vvvvv

, Kdyz premyslim o takovych téch existencnich vécech, tak myslim v romstine, so
kerava, sar ela'®. Ale o gadzovskych vécech myslim v romstiné. Baba na mé vidycky mluvila
romanes’’. Logopedka ji to zakazovala, Ze potom budu mit problémy s cestinou, ale baba na

3

tom trvala.’

Podle sociolingvistického vyzkumu romstiny z roku 2008 (Cervenka, 2009) bylo 46%
romskych zakl zékladni Skoly plné kompetentnimi ¢i skoro kompetentnimi mluvcimi
romStiny a 50% pasivnimi mluvéimi ¢i nemluvéimi (u 4% respondenti chybi udaj).
Vzhledem k takto nizké kompetenci i mezi slySicimi romskymi détmi snad neni prekvapivé,
ze respondenti naSeho vyzkumu romstinu neovladaji, avSak jejich negativni postoje k tomuto

jazyku jsou neobvyklé.

7.1.3.2.Stereotypy

VétSina respondentli ma negativni postoje k romstin€, piipadné maji zkreslenou
pfedstavu o tom, jakym komunikacnim prostfedkem romstina je. Jaké predstavy maji o
romské kultufe?

Na otazky na romskou kulturu casto respondenti odpovidali za pouziti obecné
roz$ifenych predsudki a stereotypl spojenych s Romy, z nichz vétSina byla negativni. Nazory
na romskou kulturu, které respondenti vyjadiovali, byly vesmés velmi povrchni.

Podle Thula se Romové vyznacuji piedev§im tim, Ze pachaji nasilné Ciny a uzivaji
omamné latky. Jako pozitivni hodnotu romské kultury uvedl respekt k rodiné a soudrznost.
Podle n¢ho tato soudrznost vyplyva z toho, Ze se Romové potiebuji spojit v odporu proti
vétSinové spoleCnosti. Parno se domnival, Ze Romové jsou pohostinni, otevieni a pratelsti.
K jejich zivotnimu stylu vSak patfi jistd lehkomyslnost, neumi planovat budoucnost a
zodpovédné hospodafit s penézi. Jako dal§i rys romské kultury uvedl talent pro tanec,
konkrétné Spanélské Flamenco.

Zoralo mél Sanci dovidat se o romské kultuie ve svych détskych letech, dokud jesté zil
s otcem a stykal se s jeho pfibuznymi. Romové jsou podle ptedstavy, kterou si takto vytvofil,
otevfeni a ochotni pfijmout mezi sebe kohokoli, kdo o to stoji.

Chajenca na otazku pozitivni stranky romské kultury odpovédéla, Ze zadna neexistuje.

'8 Co budu délat, jak to bude.
' Romsky.
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Nikdo z respondentli neznal Zddnou romskou osobnost, nikdo nesleduje média tykajici
se Romské kultury, nikdo nemé zijem zjiStovat na toto téma Za4dné informace. Stejné tak
respondenti nemé¢li ani tuSeni o historii ¢i pivodu Romua. Otazkou vsak je, nakolik je tato
znalost indického ptivodu Romti roz§ifend mezi béznou romskou populaci.

Vajdas méa o romskou kulturu extrémni zdjem, béhem maturitniho ro¢niku uspoiadal
ve svém rodném mésté vystavu k prilezitosti vyroc¢i ptichodu Romii do tohoto meésta, kteréd
byla postavena i na jeho terénnim vyzkumu mezi Romy po celém regionu. Sleduje romska
média, ¢te romskou literaturu. Je to pro néj otazkou hrdosti. Povédomi o romské kultufe se od

dob, kdy byl na druhém stupni zakladni Skoly, snazi §ifit i mezi svymi vrstevniky.

,»Na zdkladni skole jsem mél problémy se spoluzadky. Diky tomu jsem se myslim dostal
tam, kde jsem. Oni se porad vysmivali Romum. A ja jsem si Fikal, oni jsou gadze, oni jsou zIi.
Tak jsem jim chtél ukazat, ze se myli, ale dobrou cestou, ne zlou. Tak jsem zacal psat do

Skolniho casopisu clanky o Romech. Také na skolni akademii jsem vystupoval.

7.2. Romové mezi neslySicimi

7.2.1. Co znamena byt Rom

Respondenti se vesmés ve svych rodindch a v ramci pohybu v romském prostiedi,
jakkoli je u nekterych z nich velmi omezeny, nenaucili mnoho o romské kultufe a neméli
moznost ziskat pozitivni romskou identitu. Podivejme se nyni, jaké postoje ziskali jakoZzto
Romové pohybujici se mezi NeslySicimi. Toto téma dobfe ilustruji pfib&hy, jak jednotlivi
respondenti zjistili, Ze jsou Romové. VétSinou k tomu doslo z impulzu, ktery nepochazel
z romského prostiedi, proto tyto ptibehy ukazuji postoje k Romiim, kterym byli respondenti

vystaveni. Thulo shrnul zpisob, jakym se dovédé€l o svém romském ptivodu takto:

., Kamaradi mi to rekli. Ja jsem to o sobe nevédel. Nekdo mi rekl, Ze jsem Cikan a ja
Jjsem akordt vedeél, Ze je to néco Spatného, zZe Cikany nikdo nemd rad. Ze zacatku mi to hodné

vadilo. Ale uz jsem si na to zvykl. *

Stejnym zplsobem popisuje svou cestu k pochopeni, ze je jiny, Zoralo. Také prvnim
impulzem byly negativni komentafe jeho okoli, které si neumél vylozit a obratil se tedy na
svou matku. Vzhledem k tomu, ze jeho matka je neromka, mohla mu podstatu romstvi

vysvétlit na fyziognomickych rozdilech mezi sebou a manzelem.
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Parno, ktery na prvni pohled nevypada jako Rom, ponévadz ma svétlou pokozku se
dovédél, Ze je Rom aZz kolem 12 let. TaktéZ od svych neslySicich vrstevniki, ktefi tak

usoudili, kdyz poprvé vidé€li jeho matku.

Parno: ,,Nekdo mi jednou nadaval, ze jsem Cikan. Ja jsem tomu nerozumeél, myslel
Jsem si, Ze je to néco s oranzovou, ze mam oranzovy oblicej nebo tak néco. Pak o néco pozdeji
Jjsem videl, ze nékdo oznacil hudebni klip za romskou hudbu. Tak jsem si zase myslel, Ze Rom
je nekdo, kdo hraje na kytaru. Dlouho jsem v tom nemél jasno. Pak jsem se zeptal mamy a
ona mi to vSechno vysveétlila.*

Tazatel: ,, A kolik ti tenkrat bylo?

Parno: ,,Asi 12 nebo 13.“

Tazatel: ,, A jak ti to mama presnée vysveétlila, co ti Fekla?

Parno: ,, To si presné nepamatuji, byl jsem maly. Rekla néco v tom smyslu, Ze jsme jini
nez ostatni, e mame tmavou kiizi. Rekla, Ze nase rodina je zkratka takova. A ostatni jsou

bili.

Dzuvli, kterd byla poprvé oznafena za Cikanku jednou z vychovatelek na zakladni
Skole, si dlouho dobu myslela, ze Cikan je vyraz pro nevychovaného clovéka. Az kdyz
nastoupila na ucilisté, dovédéla se pravy vyznam tohoto terminu. Spoluzacky se ji na zékladé

jejiho piijmeni ptaly, odkud pochézi.

,,Porad dokola jsem opakovala, Ze jsem z Ceské republiky, i moji rodice. Nikdo mi
nechtel veérit. Pak nekdo prohlasil, Ze mam romské prijmeni. Kdyz jsem potom prijela domai,
ptala jsem se matky, odkud nase rodina pochdzi. Dlouho mi nechtéla odpovédeét a rozcilovala

‘

se, ze mam hloupé otazky. Nakonec rekla, Ze jsme Romoveé, stejné jako Lucie Bila. "

Vajdas vyrustal ve védomi, Ze je Rom, odmalicka. Z interakce dospé€lych ¢lenii rodiny
pochopil, Ze na svété existuje skupina lidi, zvanych gadze. Byl si védom, Ze on patii do

skupiny Roma, které se vici jim vymezuje.

Vajdas: ,,Zacalo to ve skolce, hned na zacatku. Oni si tam postavili domecek, ja jsem
tam hned bézel, do toho domecku. Kdyz jsem tam chtél jit i druhy den, jeden chlapecek rikal:
, Hele, Michalku, ty nesmis k nam do domecku, maminka rikala, Ze jsi Ciganek.” A to se

k tobe dostane. *
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Tazatel: ,, A ty védél, co to znamena? “
Vajdas: ,,Ja jsem védél jenom o Roma’. Védél jsem, ze jsou gadze. Ale nikdy jsem si

predtim neuvedomil, jakd je bariéra mezi lidmi. *

7.2.2. Znakovy jazyk

Postoje ke znakovému jazyku byly u vsech respondentii pozitivni, pro vSechny z nich
krom& Vajdase je to primarni komunikac¢ni prostfedek.

Thulo za svou oblibenou ucitelku oznacil pravé tu jedinou, ktera v komunikace se
zaky uzivala znakovy jazyk, pfestoZe to bylo obecné zakdzano. Naopak negativni vztah mél
k ucitelce, kterd nepfipoustéla Zadné znaky ani v komunikaci mezi zdky a nutila je striktné
mluvit.

Také Zoralo vyjadfil velmi pozitivni vztah ke znakovému jazyku jakozto prostiedku

komunikace a sdileni pocita.

Tazatel: ,, Kde ses naucil znakovy jazyk? “

Zoralo: ,, Ve skole.

Tazatel: ,, Doma jste vitbec neznakovali? *

Zoralo: ,,Ne, vithec. Ve skolce jsem mél neslysiciho spoluzaka, mel neslysici rodice.
Ten mé ucil znakovat. Bylo to pro mé uplné nové. Chodil se mnou i do prvni tridy. Znakovy
Jjazyk mé fascinoval, byl jsem jim nadseny. Porad jsem se snazil byt mezi neslysicimi. Velmi se
mi to libilo, ucil jsem se rychle. Ted uz ho umim, pouzivam ho velmi rdd.

Tazatel: ,, Proto umis tak vyborné znakovat, mél jsi ve tride neslysici dite neslysicich
rodicii.

¢

Zoralo: ,, Ano, to byla velka vyhoda.

Ostatni respondenti nevyjadrili pozitivni vztah ke znakovému jazyku pfimo, ale svédci
o ném jejich komunikacni preference. Dzuvli, ktera tvrdi, Ze s komunikaci v mluveném
jazyce nema problém a bchem détstvi ve svém rodinném prostiedi bézn€¢ komunikovala
v mluvené Cestiné, se svym nedoslychavym manzelem i slySicim synem komunikuje ve
znakovém jazyce.

Vajdas znakovy jazyk neovlada, ale projevil zdjem se ho naucit. Pfedevs§im kvili své

mladsi sestie, u které tusi, Ze nebude schopnd komunikovat v mluvené cestin¢. Déle také

20 Romové.
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doufa, Ze by mu znalost znakového jazyka oteviela dvefe do svéta neslySicich. Stale vSak

vnimé znakovy jazyk pouze jako komunikacni prostfedek pro ty neslySici, ktefi nejsou

schopni mluvit.

., Moje sestrenice je neslysici, ona neumi mluvit, tak jenom pouziva znakovku. Kdyz

Jjsem ji poprvé vidél, tak jsem se lekl, ona je hrozné hlucnd, vika jenom samohlasky.

7.2.3. Pratelstvi a partnerské vztahy

Pratelské a partnerské vztahy respondenti vypovidaji o tom, s jakou skupinou se
nejvice ztotoznuji a jakou skupinou jsou nejvice piijimani.VéEtsina respondentii vypovidala, Ze
travi cas pfedevsim s neslySicimi a vztahy navazuji zdsadné v komunité neslySicich.

Thulo uvadi, ze slysici ptatele Zadné nema, ze se slysicimi ,,skoncil“. Také uvedl, Ze
partnerky si hledd ptedev§im mezi neslySicimi neromkami.

Také Parno ma vétSinu pratel mezi neslySicimi. Podle néj je to dano komunika¢nimi

bariérami.

Tazatel: ,, Mezi kym mas vic kamaradu? Mezi neslysicimi, slySicimi nebo Romy? *
Parno: ,,Mezi neslysicimi. Se slysicimi se muzu bavit jednotlive, ale ve skupiné to
nema smysl. Oni si o necem povidaji a ja jim nerozumim. Vic se stykam s neslysicimi.
Tazatel: ,,A s Romy se stykads? Urcite se potkavas se svymi pribuznymi, ale co s nékym,
kdo neni z rodiny? Mas takové kamardady mezi Romy? “
Parno: ,, Hodne malo, skoro ne.
Tazatel: , Jaké jsi mél partnerky? Slysici, neslysici, Romky? “

Parno. ,, Mél jsem slysici i neslysici ale nikdy ne Romku, to bych nemohl. *

Také Chajenca se socializuje s neslySicimi, vyhledavd spole¢nost neromd.

Odivodiiuje to tim, Ze vyrastala v neromském prostiedi détského domova.

Chajenca: ,, Kdybych vyriistala s rodici, tak asi budu mit vic romskych pratel. *
Tazatel: ,,Ale v domove také byli néjaci Romové, ne?

C'hajenca: ., Ano, ale vic neromii.

Tazatel: ,,V dnesni dobé je v détskych domovech vice Romui. *

Chajenca: ,, Asi ano, ja jsem tam nastésti byla v dobé, kdy tomu tak jesté nebylo.

¢

Z Romui se mi opravdu déla Spatne.
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‘

Tazatel: ,, To je zajimave, vzdyt jsi sama Romka.
C'hajenca: ,,Jd se necitim byt Romka. *
Tazatel: ,, Tvoje soucasna pritelkyné je také Romka, jak to?

3

Chajenca. ,, Ona je jind, je adoptovand, jeji matka se ji hned po porodu vzdala.*

Chajenca popisovala negativni zkusenost s byvalou partnerkou, ktera ji ve vypjaté
situaci oznacila za Cikanku s negativnimi konotacemi, které tento termin nese. Povazovala za
velmi hrubé poruseni pravidel partnerského souziti.

Na otazku, zda se G€astni akci neslySicich, odpovédéla DZzuvli, Ze nikoli, protoZe jsou
oba s manzelem véfici a zapojuji se tedy pouze do aktivit své ndbozenské skupiny. Se svym
soucasnym manzelem se Dzuvli seznamila na ndboZenském setkani, kde je pfibuzni dali
dohromady na zdklad¢ sluchové vady. Dzuvli se zpocatku o svém muze, ktery pochdzi ze
zapadni Asie, domnivala, Ze je Rom a jakykoli vztah s nim odmitala.

Vajdas pratele mezi NeslySicimi nemd. Pfipisuje to neznalosti znakového jazyka.

K neslysicim jako skupiné vsak citi jistou sounalezitost.

,,Ja k tém neslysicim to mam tak, jako kdybys sla na druhy konec sveta a potkala tam
Cecha. Nékdo, s kym mam néco spolecného. Dost velka bariéra je to, Ze neumim znakovku,

ale protoze odeziram, tak vim, co chtéji Fict a muzZu jim pomoct. *

7.2.4. Predsudky a diskriminace

Zaclenéni do komunity NeslySicich nebylo pro respondenty vzdy zcela bezproblémové
a jednim z Casto opakovanych motivii v prib&hu rozhovort byla Sikana a predsudky, s nimiz
se respondenti potykali.

Cast respondenttl uvedla, Ze se s itoky a Sikanou na zakladé predsudkil setkali jen
v détstvi a nyni uz jsou svym okolim pfijimani normalné.

Thulo tento zazitek popsal takto:

., Sikanovali mé. Posmivali se mi, Ze jsem Spinavy. Byl to jeden spoluzdk z vyssi tridy.
Byl jsem kviili tomu hodné smutny. Pak ale odeSel a uz jsem meél klid. Kdyz jsem byl maly,
obcas se mi stavalo, Ze byl nékdo proti me, nesnasel mé, posmival se mi a nechtél se se mnou

‘

kamaradit, Ze se bude kamaradit jenom s bilyma. Ale ted uz je vSechno v poradku.
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Chajenca vypravovala, Ze u ni to bylo pfesné naopak, v détstvi o ni nikdo nevédél, ze
je Romka, aZ nyni v dospélosti a kvili tomu se az nyni setkdva s negativnimi reakcemi

znamych.

Chajenca: ,,Kdyz jsem byla mald, neméla jsem s predsudky a Sikanou Zddnou
zkuSenost. Az v soucasnosti. Od té doby, co je o mé zndmo, Ze jsem Romka, mé ostatni
pomlouvaji. DFiv to o mé nikdo nevédel.

Tazatel: ,, To je zajimavé, zZe na zdkladni Skole to deti neresily, zda jsi Romka nebo
ne.

C'hajenca: ., Tehdy nikdo nic o Romech nevédel, nikdo to neresil. I na ucilisti jsem
meéla klid. Moje byvala pritelkyné, se kterou jsem prisla do Prahy o mé ted ale Siri pomluvy.

Tazatel: ,,Jaké byly reakce tvych znamych, kdyz zjistili, Ze jsi Romka? *

C'hajenca: ., Casto mi ¥ikali, at’ tdhnu do Kanady, ze tady nemam co délat. Nevedéla

3

Jjsem proc, pak jsem zjistila, Ze tam Romové jezdi za praci.*

Parno povazuje za velké $tésti, ze ma svétlou pokozku a neni na ném tudiz poznat, Ze
je Rom. Pomohlo mu to vyhnout se nadavkdm a Sikang&, kterou by jinak pode svého ndzoru
nepochybné zakusil.

Zoralo se nyni citi v komunité NeslySicich velmi dobie a ma dobré vztahy s ostatnimi

¢leny komunity. Pfesto v§ak ma pocit, Ze musi davat pozor na své chovani.

., Kdyz si neslysici, ktery je Rom, potiebuje piijcit v hospode penize, musi si to vyridit
v soukromi, aby to nikdo nevidél. Ostatni by se néj divné koukali, jakoze nemd na zaplaceni.

3

Neromove tohle resit nemusi. *

Dzuvli si na Sikanu ani ptfedsudky nestézovala, nikdo v jejim okoli nevedél, ze je
Romka, mysleli si, Ze je cizinka. Jeji muZ naopak je cizinec, ale vSichni ho vzdy povazovali
za Roma. Mezi slySicimi pry problémy nemél, ale ve Skole pro neslysici zazil Sikanu.

Vajdasovy zazitky se netykaji vztahli v ramci komunity NeslySicich, ale vétSinové
slySici spolecnosti. Citi, Ze je znevyhodnovan pfedev§im kvili svému romskému pivodu.
Podle jeho zkuSenosti nejsou postoje vetSinové spolecnosti k hluchoté negativni a nevnima
zadné formy diskriminace kviili tomu, Ze je neslysici. Vypraveél vsak, ze se cely zivot musel
snazit dvojnasobné, aby se prosadil. V kazdém kolektivu, kde se ocitl poprvé, musel nejdiive

udélat silny dobry dojem a teprve potom u ostatnich opadla nedvéra a podezirani.
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7.3. Sebeidentifikace respondentii

Soucasti osnovy rozhovorti byly také otdzky na to, s jakou skupinou se respondenti
nejvice ztotoznuji, jaka je jejich identita. Respondenti nebyli zvykli reflektovat svou identitu a
explicitné ji popisovat, coz vSak neni nijak piekvapivé. Bylo proto nutné popsat identitu
respondentll na zdklad€ dalSich ohledi za pomoci modelu Fosterové a Kinuthiové (2003),
ktery je popsan v sekci 5.2.1. Identita.

Ze skupiny respondentd vyrazné vystupuje Vajdas, ktery jako jediny mé silnou
pozitivni romskou identitu a s NeslySicimi se ztotoZiluje pouze na velice povrchni Urovni.
Vajdas se jednoznaéné identifikuje jako Rom, jeho romska identita je natolik pozitivni, Ze se
dokaze vyrovnat s negativnimi pohledy svého okoli. Na sviij romsky ptvod je hrdy a snazi se
pozitivni pohled na Romy povzbudit i ve svych vrstevnicich.
urcitou prekazku, kterd vSak neni pfili§ zdvazna.

»Jednou mi vadilo, Zze neslyS$im, to jsem hral na housle dostal jsem nervy a vztek a
chtél jsem rozbit housle. A n¢kdy, ne ze mi to vylozené vadi, ale citim, Ze je to takova pfitéz,
kdyz jdes§ do kavarny vSichni se tam bavi, tak jsem uplné mimo. A obc¢as néco pieslechnes,
néco fekne§ Spatné a ostatni z toho maji vanoce. Mné nevadi, Ze se smé&ji, m¢ vadi, Ze jim
nerozumim. Taky kdyZ jdu na diskuzi, tak nemiZu reagovat, oni si pfedavaji mikrofony. Mé
to do urcité miry omezuje, ale nevadi mi to, jsem s tim srovnany.

Pti ptekovavani omezeni, které na n&j uvaluje sluchova vada, musel Vajdas od détstvi
vynalozit velké usili. Béhem dochazky na zakladni Skolu nemél Zadné tulevy ani specidlni

podminky.

., Ve skole jsem musel hodné bojovat, psal jsem i diktaty a vsechno. Mél jsem porad

‘

Spatné znamky. Vadilo mi to."

Ostatni respondenti se identifikovali s komunitou NeslySicich a ztotozilovali se
s jejimi postoji a ndzory. Od romské komunity se vesmeés distancuji

Parno popisoval svou identitu na zéklad¢ ¢lenstvi v komunité NeslySicich a ptatelstvi
s dal$imi neslySicimi. Déle za dtlezité pro svou osobnost povazuje to, Ze zil v zahranici.

Parno: ,,Jsem neslysici. A bydlel jsem v Irsku. Na to jsem opravdu pysny. Kazdého,
komu to reknu, to velmi udivi a zajima. Také mé podle toho vsichni znaji. Iéz'kaji, ., Znas

‘

Parna? Takovy ten s tmavymi viasy. Co zil v Irsku. “ A uz kazdy vi.
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Za svij romsky plvod se stydi, vyuzivd svého vzhledu a pted Cleny vétSinové
spolecnosti ho nepfiznava. Je si vSak védom toho, ze mezi Romy patii a citi k nim urcitou
ptislusnost. Pozitivné pohliZi na to, Ze mad moznost byt ¢lenem dvou skupin. Pfednost vSak

dava c¢lenstvi v komunité Neslysicich.

Tazatel: ,,Myslis, ze neslysici Romové a bélosi maji mezi sebou dobry vztah nebo se
sebe spis strani?
Parno: ,,Jak kdo. Ja mam vyhodu, Ze bélosi na mé nepoznaji, ze jsem Rom, Romové to

3

o mné vedi nebo jim to reknu. Kazdy mé prijme. Ale jak je to obecné, to nevim. *

Zoralo se jednoznacné identifikuje s komunitou NeslySicich, je v ni velmi aktivni.
S neslySicimi se setkava v praci i volném case. V ramci komunity NeslySicich sam sebe fadi
do skupiny, ktera se vénuje sportu, predevsim fotbalu.

Dzuvli a Chajenca vyjadtily velice negativni postoje k Romiim. Obé se citi §tastny, Ze
mély moznost vymanit se ze spole¢nosti Romu a zaclenit se do komunity Neslysicich.

Dzuvli se dale identifikuje jako ¢lenka naboZenského spolecenstvi a matka rodiny. Pro
Chajencu je dulezitym aspektem jeji osobnosti to, Ze vyristala z détského domova. Jako dité
z domova ji znali spoluzaci ve Skole, ona to pfijala za vlastni. Zaroven je to pro ni také
moznost, jak dat najevo distanci od své romské rodiny.

Také Thulo daval najevo odpor ke vSemu romskému, identifikoval se s komunitou
Neslysicich. Jediny sly$ici Rom, ke kterému ma kladny vztah, je jeho mladsi bratr. Ostatni

Romové, se kterymi se stykd, jsou vyhradné neslySici.
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Zavér

Cilem vyzkumu identity neslySicich Romu bylo pokusit se zodpoveédét otazku, jakym
zptisobem v téchto osobach koexistuji dvé odlisné identity, jak pfislusnost k etnické menSiné
ovlivituje zaclenéni do komunity NeslySicich a naopak jak hluchota ovliviiuje sebeidentifikaci
jakozto €lena etnické menSiny.

U vSech respondentl se ukazala vyrazné pievazovat jedna strana osobnosti — bud’
identita Neslysiciho, ¢i romska identita. Zadny z respondentii se neztotoziioval stejnou (ani
podobnou) mérou s obéma skupinami.

Vsichni respondenti, ktefi se identifikovali s komunitou NeslySicich davali najevo
velice negativni postoje k Romiim a jejich kultufe, pfestoZe (nebo snad pravé z toho ditvodu)
o ni byli velice malo informovani. VétSina jejich poznatkli o romské kultufe vychazela
z obecné rozsitenych stereotypti a predsudkid. U téchto respondenti mulzeme sledovat
odcizeni od rodiny z riznych divodi. Jednim z nich je nedostate¢nd komunikace v rodinném
kolektivu, ze které prameni pocit odstréeni ¢i ménccennosti. Dal§im z nich mtze fakt, ze
z pohledu respondentii ¢lenové jejich rodin napliovali negativni stereotypy, se kterymi se
setkavaji ve vétSinové spolecnosti, a z nichZ se chtéji vymanit.

Jediny z respondentli, ktery mél pozitivni romskou identitu, nevédél o existenci
komunity Neslysicich, nebyl si védom toho, ze NeslySici maji vlastni kulturu a i o znakovém
jazyce m¢l velmi povrchni piedstavu. Tento respondent ma velkou oporu ve své roding.

Tento protiklad podporuje pohled na komunitu NeslySicich jako na nahradni rodinu,
prostiedi, kde se Neslysici citi dobfe a kde maji moznost plnohodnotné komunikovat.

Béhem zpracovavani vysledkli vyzkumu jsme se mohli setkat s potvrzenim
pfedpokladu, Ze interetnické vztahy, které jsou v majoritni spolecnosti slySicich vyhrocené,
byvaji méné konfliktni v rdmci komunity NeslySicich. Ti z respondentt, ktefi se citili byt
¢leny komunity, vypovidali, ze se citi ve vét$in€ pfipadi komunitou pfijimani a s predsudky a
Sikanou se setkavali pouze v mlad$im véku, pokud vibec. Pfesto jim jejich romsky ptivod
pfinesl pfi zaclenovani do neromské spolecnosti nepiijemné zkuSenosti, které mohou byt
pri¢inou jejich odporu k romské kultute. Pokud by méli v détstvi moZnost ziskat na zakladé
setkavani s dospelymi vzory a uceni se o Romech, moznost ziskat alespon ¢astec¢nou pozitivni
romskou identitu, dalo by se ocekdvat, ze by se s témito zazitky lépe vyrovnali. TotéZ plati
pro respondenta, ktery postradal védomosti o pozitivnich hodnotach kultury NeslySicich.

V literatufe jsme se setkali jak s pohledem, ze pfisluSnost k etnické menSin€ brani
ptijeti kulturni identity NeslySiciho tak s pohledem, Ze hluchota je ptekézkou zaclenéni do

kultury etnické menSiny. Vypovédi respondentli tohoto vyzkumu potvrzuji oba piedpoklady,
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avSak nelze je kvantifikovat a generalizovat. Kazdy z respondentl ptijal kulturu a identitu,
kterd mu v danych podminkach byla pfistupnéjsi.

Predkladany vyzkum je jen prvnim krokem ve zkoumdni identit neslySicich
prislusnikl etnickych mensin. V této oblasti se otevira mnoho dalSich témat, kterym by bylo
vhodné se vénovat. Tato témata se mohou tykat podrobnéjs$iho zkoumani struktur fungovani
komunity NeslySicich, rozboru problematiky z romistické perspektivy, pedagogického ci

sociolingvistického pohledu atp.
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Priloha ¢. 1

Profily respondentt

Struktura uvedenych profilt:
Jméno, pohlavi, ptiblizny veék
e rodice
e sourozenci
e vzdélani

e komunikace

Thulo, muz, vék 20 — 25 let

e Oba rodice jsou slySici Romové, Thulo se sourozenci ¢ast zivota vyrustal v détském
domové. V domové stravil tfi roky, poté vSechny tfi sourozence k sobé vzala jejich
babicka, ktera se o né€ stard dodnes. Téz babicka je slysici Romka.

e Thulo je nejstarsi ze tii sourozencti, mladsi bratr je slySici, nejmladsi sestra neslysici,
ma dale také neslySici sestienici.

e Zakladni Skola pro sluchové postizené, kterou Thulo navstévoval, pfisné dodrzuje
oralni metodu. V soucasné dob¢ Thulo dochéazi na odborné ucilisté pro sluchové
postizené.

e Se svou neslysici sestrou a neslySicimi ptateli Thulo komunikuje v ¢eském znakovém
jazyce. Komunikace v mluvené ¢estiné je pro n¢j také pohodlnd, pouziva ji mj. se

svym slySicim bratrem a nedoslychavou pfitelkyni.

Vajdas, muz, veék 20 — 25 let

e Oba rodice jsou slySici Romové, oba jsou rodili mluvéi romstiny.

e Vajdas je nejstarsi ze 4 sourozencd, jeho nejmladsi sestra je také neslySici, ma
ptidruZenou poruchu artistického spektra.

e V3echny stupné vzdélavani Vajdas absolvoval v béZnych Skolach. Nyni studuje na
vysoké skole.

e Vajdas je plné bilingvni v romsting a ¢estin€. Za svlij mateisky jazyk povazuje
romstinu, kterou komunikuje s &asti piibuznych. Cesky komunikuje se svymi piateli,

kolegy, spoluzaky a n€kterymi piibuznymi. Znakovy jazyk Vajdas neovlada vibec.
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V komunikaci spoléhé na sluchadlo, které nosi na jednom uchu a pfedevsim na

odezirani.

Parno, muz, 15 — 20 let

Oba rodice jsou slySici Romové, Parno se s nimi jiz mnoho let nestyka.

Parno je prostfedni ze tiech déti, je jedinym neslySicim v celé rodiné.

Parno navstévoval mnoho riznych Skol v riznych statech Evropy, protoze se s rodici
Casto st€¢hovali. VSechny skoly, které v zahrani¢i navstévoval, byly bézného typu.
Nékolik let navstévoval béznou zékladni Skolu v Irsku. Nyni navstévuje odborné
ucilisté pro sluchové postizené.

Parno komunikuje pfedevsim v ¢eském znakovém jazyce. Clenové rodiny na ného
pfedevsim mluvi a on musi odezirat, znakovy jazyk nikdo z nich neovlada. S rodici

vSak Parno jiz n¢kolik let neZije a styka se s nimi velmi malo.

Zoralo, muz, 20 — 25 let

Oba rodice jsou slysici, otec je Rom, matka neromka. Kdyz bylo Zoralovi 8 let, otec
od nich odesel, Zoralo pak vyrlstal s matkou a jejim druhym manZzelem, Neromem.
Zoralo je jediny neslySici ve své rodin€. M4 vlastniho mladsiho bratra a dva dalsi
sourozence z mat¢ina druhého manzelstvi.

Zoralo navstévoval oralni matetskou i zakladni Skolu pro sluchové postizené, poté
odborné ucilisté pro sluchové postizené.

Zoralo komunikuje pfevazné v ceském znakovém jazyce. S matkou se dorozumiva

pomoci gest, domacich znakt a n€kolika znakt ¢eského znakového jazyka.

Dzuvli, Zena, 35 — 40 let

Oba rodice jsou slySici Romové, Dzuvl'i od rodici odesla v 15 letech.

Dzuvli je nejstarsi ze sedmi déti, ma mladsSiho neslySiciho bratra a pét slySicich sester.
DzuvT1 je podruhé vdana, jeji souasny manzel je neslysici pivodem ze zapadni Asie.
Z prvniho manzelstvi s neslySicim neromem ma neslysici dceru, z druhého manzelstvi
slysiciho syna.

Dzuvl'i navstévovala oralni zakladni Skolu pro sluchoveé postizené, poté odborné
ucilisté pro sluchové postizené.

V rodiné, s manzelem i détmi, pouziva DZuvl’i ¢esky znakovy jazyk.
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Chajenca, Zena, 30 — 35 let

Matka je slysici Romka. Chajenca od 5 let véku Zila détském domové, matku
navstévovala jen malokdy. Otec, slySici Rom zemfel, kdyz ji bylo 8.

Chajenca je nejmladsi z péti déti. Jedna z jejich starSich sester je nedoslychava.
Chajenca navitévovala oralni zakladni §kolu pro sluchové postizené, studium na
odborném ucilisti pro sluchové postizené nedokoncila.

Hlavnim komunika¢nim prostiedkem je pro ni ¢esky znakovy jazyk, ktery pouziva i se

sourozenci a s matkou.
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Priloha ¢. 2

Seznam kategorii a subkategorii pro analyzu sebranych dat:

1. rodina
1.1. vztah s rodi¢i a dalSimi dosp€lymi pfibuznymi
1.2. vztah se sourozenci
1.3. komunikace v rodiné
2. Skola a vzdélani
2.1. vztah s uciteli a dalS§imi zaméstnanci
2.2. vztah se spoluzéky
2.3. komunikace ve skolnim prostredi
3. volny ¢as
4. pratelstvi a partnerské vztahy
4.1. s jakou skupinou se respondent styka
4.2. z jakého prostiedi pochazeji jeho partnefi
4.3. pozitivni a negativni zazitky
5. diskriminace
5.1. osobni zazitky
5.2. pohled na problematiku diskriminace obecné
6. jazykové postoje
7. ¢lenstvi v komunité
7.1. sebeidentifikace
7.2. pohled na vztahy mezi Romy a majoritou uvnitf komunity NeslySicich
7.3. pohled na vztahy mezi Romy a majoritou mimo komunitu NeslySicich
8. kulturni povédomi, stereotypy
8.1. povédomi o kultuie Neslysicich

8.2. povédomi o romské kultute
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