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PredloZenad prace je pokusem o systematicky vyklad klicovych pojmu politické teorie Hannah Arendt.
Autor se kromé samotného pojmu politicna zaméruje i na vztah soukromého a verejného, prace a
zhotovovani, otazku revoluce a systému rad.

Hodnoceni formalni stranky prace

PredloZzend prace ma 45 stran. Kromé Uvodu a zavéru je ¢lenéna do dalsich tfi kapitol, které jsou dale
¢lenény do podkapitol. Clenéni kapitol a podkapitol je pfehledné a sleduje logiku celkové
argumentace. Autor zaroven prokdzal dostate¢nou schopnost vyjadiovani a formulovani myslenek.
Na druhou stranu, autor ne zcela spravné cituje, kdyz v textu pouziva prabézny systém odkazovani se
zavorkou — napf. (Canovan 1992, s. 149), a v seznamu literatury systém vhodny spisSe pro systém
poznamek pod ¢arou — napf. Canovan, M.: Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political
Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1992.

Autorovi zaroven obcas uniknou preklepy a anakoluty. Za otazku osobniho vkusu povazuji to, zda
prechylovat prijmeni zahranic¢nich autorek (Canovan nebo Canovanov3, Pitkin nebo Pitkinova atd.).

Hodnoceni obsahové stranky prace

Tématem predloZené prace je snaha vyloZit klicové pojmy politické teorie Hannah Arendt. Autor
v prvni kapitole nejdfive nacrtava Zivot Arendt, viazuje jeji mysleni do kontextu politické teorie.
V druhé kapitole se zaméruje na jeji dilo Vita Activa a vyklada pojmy verejného prostoru, prace a
zhotovovani a jedndni. Posledni kapitola se zabyva tématy svobody, autority, revoluce a navrhem
systému rad. Celek argumentace je velmi koherentni a autor presvédcivé demonstruje souvislosti
mezi jednotlivymi pojmy.

Za velmi silnou stranku prace povaZuji autorovu snahu vyhnout se zaskatulkovani Hannah Arendt do
néjaké z jiz existujicich Skatulek politické teorie (liberalismus, konzervatismus, republikanismus) a
pojmout mysleni Arendt jako permanentni kriticky dialog se viemi témito sméry. (Srovnej napft.
vyklad od str. 9.) Na druhou stranu, autor se ne vidy vyhyba zjednodusenim, ktera s sebou tato
metoda pfinasi. (Napfiklad rozbor vztahu Arendt k republikanismu a samotny pojem republikanismu
by zasluhovaly hlubsi a ptesnéjsi rozbor.)

Za nejvétsi slabinu prace vsak povazuji to, Ze autor se zcela vyhyba polemice s nékterymi klicovymi
principy mysleni Arendt. Jinymi slovy feceno: jisty nedostatek prace spatfuji v tom, Ze autor,
domnivam se, zcela podlehl kouzlu Arendt a to i tehdy, kdy si jakasi dichotomicnost jejiho mysleni
zaslouZzi hlubsi reflexi. Napfiklad je opravdu mozné tak striktné oddélovat soukromé a verejné, jak si
predstavuje Arendt? Z tohoto pohledu je skoda, Ze autor, alesponi v ndznacich, neproblematizoval
Arendt srovnanim s dalSimi teoretiky, ktefi se zabyvaji stejnymi (nebo podobnymi) problémy z jiné
perspektivy. Autor(v vyklad by jisté ozivilo napt. srovnani vykladu vyznamu a role prace s vykladem
stejného pojmu v nékterych neomarxistickych reinterpretacich mladého Marxe (napf. André Gorz) i
srovnani konceptu rad s podobnymi koncepty u C. B. Macphersona ¢i pred-vézeriského Antonia
Gramsciho.



| pfes uvedené vytky povazuji prace za velmi zdaftilou. Autor prokazal schopnost porozumét a
interpretovat pomérné slozité texty a filozofické pozice. Domnivam se tedy, Ze praci lze doporucit
k obhajobé a vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci bakalarskou, navrhujiocenit ji, i pfes uvedené

vytky, znamkou vyborné.



