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Prace je pokusem o komparaci CSSD a SMER-SD, a to zejména s ohledem na jejich pozici
ve stranickém systému. Teoretickym aparatem je Kitscheltliv koncept political divisions,
Kirchheimerova catch-all party a Kopeckliv a Hlouskav koncept specifickych steépeni.

Text se sklada ze 3 ¢asti. V prvni autor provadi letmy piehled teoretického aparatu. Ve
druhé (kap. 3) pfedstavuje ob¢ zkoumané strany a v posledni aplikuje teoretické koncepty na
kazdou z nich a provadi samotné srovnani, byt’ jeho naznaky nalezneme i dfive v textu.

Empirickd kapitola je v zdsad¢ pievypravénim dvou jiz velmi dobie znamych (a dosti
ditkladné popsanych) ptibehi, a to navic (bohuZzel) sporadicky prostoupena vyrazovou
vybavou z kategorie lacinych zurnalism, jejichZ mira vyskytu v§ak na druhou stranu (snad)
neni zcela netinosna.

V teoretické kapitole (Cislovand jako druhd) i v aplikaci teorie na zkoumané strany (kap. 4)
se ukazuje ponc¢kud nestastna symetrie. Ty koncepty, které bezpochyby stoji za hlubsi
zpracovani, tedy Kirchheimer a Kitschelt, jsou vyuZity spiSe sekundarné a povrchné (napf.
interakce s texty je prakticky nulova — v poznamkovém aparatu namisto toho autor leckdy
uvadi zcela zbyte¢né véci: napt. preklad vyrazu rezidudlni (pozn. 14 o znéni Zbytkové).
Naopak prvek, na némz je prace piedevs§im vystavena - specificka Stépeni — v sobé nese
problematicka mista, kterym vSak autor nevénuje kritickou pozornost. Prejiméa Kopeckliv a
Hlouskiiv koncept, aniz by se pozastavil nad jejich spornym postkomunistickym
excepcionalismem. A pokud se pozastavi, dava beztak za pravdu ¢eské autorské dvojici:
wHlouSek a Kopecek maji za to, Ze desitky let dlouhé trvani komunistickych rezimi natolik
zmeénilo podobu spolecenské struktury, ze puvodni historicka stépeni prestala téemér existovat.
Faktor trvani komunistického rezimu ale mohl mit ve skutecnosti dvoji vliv. A to, jak rozruseni
struktury Stépeni pritomné jeste pred jejich nastupem, tak jejich zakonzervovani. Nicméné my
se drzime Hlouskovy a Kopeckovy interpretace, ...

Samotny koncept Stépeni je tak v Madérové pojeti daleko vic obtizen riznymi ceskymi
interpretacemi neZ Rokkanem samotnym. Dobrou ukazkou je toto: ,,U Lipseta a Rokkana
jesteé stoji urcite za zminku jejich hypotéza o zamrznuti stranickych systémii (Lipset-Rokkan,
1967, s. 50-51), ktera zhruba9 tvrdi, Ze ,,zapadoevropské stranické systémy ,vydrzely‘ az do
konce 60. let 20. stoleti v takové podobé, v jaké se konstituovaly o piil stoleti drive na pocatku
20. stoleti* (HlouSek-Kopecek, 2004, s. 39).“ Pro¢ Madéra v 1. ¢asti véty cituje piimo
Rokkana (coz je nepochybné dobie) a ve druhé — ve vztahu k téZe tezi — ¢eské autory? Odkud
se vzala ptredstava, ze Lipset a Rokkan néco tvrdi zhruba? Od Madéry? Od autora, které
cituje? Jak zndmo, teze o frozen cleavages je (jakkoli s ni 1ze s odstupem desetileti souhlasit ¢i
nesouhlasit) velmi precizni a jasné¢ formulovand. Bohuzel, tento piiklad je ponckud
symptomaticky pro Madérovo zachéazeni s literaturou. Jen na okraj: pozn. 9 za slovem zhruba
varuje: ,,Tuto tezi nelze tedy nekriticky uplatiovat a brat zcela absolutné.* Kterou ano?

Také z na téze strané (16) citované¢ho Klimova vy¢tu zakladnich obecnych charakteristik
cleavages by si mé¢l v§imavy student povSimnout, Ze vypadlo cosi zasadné rokkanovského —
totiz historickd dimenze §tépeni, aspekt trvani (,,trvanlivosti*). Kdyby Madé&ra daslednéji
vychdzel z klasikli a méné z jejich Ceskych adaptaci a interpretaci, hned by znal odpovéd’, co
si pocit s onim neStastnym ,,Stépenim meciarismus-antimeciarismus* — totiz Ze tento
viceméné efemérni jev naroky konceptu cleavages v ptivodnim smyslu rozhodné¢ neustoji.



Dalsi misto (v tomto piipadé jiz zcela konkrétni véc dil¢iho vyznamu), kde by se mél
kazdy kriticky ¢touci student pozastavit a podivit, je sefazeni slovenskych stran na pravolevé
Skale podél tzv. specifického socioekonomického stépeni s KDH jako nejpravicovéjsi stranou!
Madg¢ra toto, mirné feeno sporné, sefazeni piejima i ve své aktualizaci, kdyZ nalevo od KDH
umist'uje nejen SDKU-DS, ale i neoliberalni dogmatiky z podnikatelské strany SaS. (str. 25)

Podobné neproblematicky autor piejima diskurs ¢eského antikomunismu, kdyz pise, ze
KSCM se stala protestni stranou minulosti. (str. 40 — typicky piiklad symbolického vytésnéni
pranyrovaného aktéra mimo aktudlni Casoprostor). Obecné¢ si autor ptitom je védom, jak na
mnoha mistech prokazuje, instrumentality a problematic¢nosti ¢eského antikomunismu i toho,
kdo je jeho skute¢nym tercem.

Rada tvrzeni je argumentaéné nepodloZena, coZ je $koda, protoze zdaleka ne kazdé je
nepiesvedCive. ,,Pokud si vypomiizeme analogii s ceskou politickou scénou, méla
by (SMER pfed svou socidldemokratizaci — pozn. JK) blize ve formé programu spise k ceskym
VV nez k CSSD jako takové.” Pokud by autor toto tvrzeni ,,dotdhl*, mohla byt prace bohatsi o
jeden autenticky analyticky postieh, kterych je jinak v textu poskrovnu. Argumentacné
nedostate¢né nepodlozené je Madérovo hodnoceni a srovnani obou stran z hlediska teorie
catch all, a to zejména v bodech tykajicich se organiza¢ni struktury (moc nejvyssiho vedeni,
vliv fadovych ¢lent). Zde by se autor (aby se s Kircheimerem viibec mohl uspokojivé
vyrovnat) musel alespon okrajové dotknout oblasti, kterou védomé a ptfiznané ponechava
stranou — tedy ,,stranické anatomie*.

Relativné nejzdafilejsi je posledni kapitola, kde 1ze najit nékolik zajimavych — ¢asto vSak
bohuzel ne zcela propracovanych — tezi. Také zavér dobie shrnuje momenty, v nichz se
ukazuje problemati¢nost prvoplanového a povrchniho ptfipodobiniovani ¢eské soc.dem.k té
slovenské. Zavérem je tfeba podtrhnout, Ze badatelsky cil — problematizace tohoto
ptipodobiiovani — je chvalyhodny a takto vyty€ené téma relevantni. Autorovi se v zasadé
podafilo identifikovat hlavni faktory a poukdzat na klicové rozdily.

Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim dobre.
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