Oponentni posudek na bakalai'skou praci Milana Madéry Ceskd a slovenskd socidlni
demokracie : komparace role CSSD a SMER-SD ve stranickém systému.

Téma je zajimavé, zakladni cil legitimni, komparativni vyzkumné design vhodny. V feSeni
prace nicméné spatiuji dva vétsi problémy.

Prvni problém vidim v pfili§ mnoha teoriich. Jisté, spojovat dohromady rizné teoretické
ptistupy je legitimni a potencidln€ velmi piinosné. Pfistupy ovSem musi byt spojeny funkéné,
musi se opravdu doplilovat a spojeni musi pfinaset novou kvalitu, které neni mozné docilit
aplikaci kazdého z nich zvIast. A to tim spiSe, déje-li se tak na relativné malém prostoru,

v némz hrozi, Ze ani jedna teorie nebude aplikovana opravdu dobte. Autor zde vSak jako by
spiSe chtél ukazat, co vSechno 1ze na dané téma aplikovat. Pouzil dvé skupiny teorii (teorie
Sté€peni a typologie politickych stran), které spolu souvisi jen volné — pro¢ byly zvoleny
vlastné prave tyto dve? —, pfiemz aplikaci prvni je pon¢kud problematicka a pro aplikaci
druhé uz se mu nedostalo sil.

Zakladni uhel autorova pohledu je stranicko systémovy a je spojen teorii Sté€peni a politickych
déleni. Tomu odpovida nazev prace, vymezeni v tvodu (s. 11), ¢asteéné€ vyzkumna otazka (s.
12), v kazdém ptipad¢ hypotéza (s. 12) a zavér (s. 72). Vedle toho stoji teorie catch-all party —
jeji pregnantni aplikaci podle mé navic velkym soustem i sama o sobé —, s niz ale autor
nepocitd v hypotéze, v zavéru ji zmituje jednou vétou a jez hledi na strany jako na aktéry
vybaven¢ ur¢itymi individudlnimi charakteristikami priméarné organiza¢ni povahy a z vétsi
&asti vnitrostranickymi (jesté podivngjsi v této souvislosti je, Ze autor se komparace CSSD a
SMER v tomto sméru explicitné ziika (s. 12) — snad to bude n&jaky omyl).

Soucasné, zduraznil-li jsem, Ze spojeni teorii musi byt funk¢ni, musim se pozastavit na
otazkou kompatibility jednotlivych ¢asti teorii St€peni. Ve vztahu k tomuto tématu miZzeme
zvolit dvoji cestu. Jednou moznosti je, ze objevujeme strukturdlni St€peni a v zavislosti na
nich sledujeme vznik politickych stran a jejich etablovani. Druhou moZnosti je, Ze St€peni
chapeme jako prosté postizeni politického konfliktu, netkuli nastroj v tomto konfliktu a
sledujeme tieba, v jakych oblastech se politicky konflikt odehrava, nebo jak se politicti aktéti
snazi urita Stépeni vytvofit a jind utlumit. Kazdy z téchto pfistupt vyzaduje odlisny zpisob
dokladéani. Zatimco pro prvni je klicové odhalit strukturalni St€peni (napf. studovat a
empiricky dokumentovat hospodatskou a socidlni strukturu dané zemé), u druhého je na misté
sledovat zplsob, jakym o politickém konfliktu hovoti sami jeho aktéfi (napf. na Cem politicka
strana ve svych programovych dokumentech stavi rozdil mezi ni a konkurenéni stranou).

Autor vSak spojuje ob&é moznosti dohromady a potencidlni napéti jako by si neuvédomoval.
Klasickou teorii §t€peni predstavuje Rokkan, jak jej autor parafrazuje s Klimou. Pon¢kud
inkoherentni spojeni klasického rokkanovského a konstruktivistického pojeti predstavuje
Hlouskova a Kopeckova teze o specifickych $t€penich. Kitscheltova teorie politickych déleni
je v tomto smyslu spiSe na konstruktivistické strané pole. Kterou perspektivu autor nakonec
pouziva neni zcela jasné, sdm to netikd, nebo alespon ne dost jasné. Ja se domnivam, Ze

v

nejvyraznéjsi je vyuziti té nejméné Stastné, teorie HlouSkovy a Kopeckovy.

Druhy problém vidim v empirické ¢asti. Zatimco na tficeti strandch podava autor deskripci
vyvoje CSSD a SMERu — z vétsi ¢asti sled voleb, vymén predsedi a selektivniho popisu
vnitrostranickych promén vidénych zvenku plus dvé kratsi pasaze vSeobecnych informaci o
ideovém zazemi - , vlastni jadro prace, totiz aplikace teorie, je oproti deskriptivni ¢asti
tretinového rozsahu. Myslim, Ze autor nemél oddélovat deskriptivni ¢ast a ¢ast analytickou,



nybrz mél postupovat tak, jak rimcové postupoval v prvni ¢asti kapitoly 3.2., tedy
strukturovat empirickou ¢ast podle ovéfovanych nebo dokazovanych charakteristik. Jesté
podstatngjsi ale je, Ze autor vlastné nedokazuje, spiSe konstatuje. Jestlize v ptipad¢€ St€peni ¢i
politickych déleni mtze jit o vysvétleni vykladem, interpretaci, v ptipad¢ teorie catch-all je
operacionalizace (stanoveni kritérii a jejich smysl ve vztahu k teoretickym implikacim)
naprosto nezbytna a nelze ji nahradit nesoustavnymi dojmy opfenymi o naprosto
nedostate¢nou heuristickou zdkladnu (dv¢ strany kap. 4.2. a dvé strany kap. 3.1.3. a2 3.2.3.).

Praci navrhuji hodnotit znamkou 3.
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