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1. Uvod

Téma této bakalafské prace bylo vybrano na zékladé autorova dlouhodobého
zajmu o politiku socidlné-demokratickych stran a také o problematiku ¢eského a
slovenského stranického systému. V $irsi perspektiveé vénuje autor svou pozornost také

aktudlnimu ¢eskému i slovenskému politickému déni.

Tato bakalafska prace je komparativni analyzou ¢eského a slovenského
reprezentanta socialné-demokratického polického proudu — Ceské strany socialné
demokratické (CSSD) a slovenské strany SMER-socialni demokracie.' Tyto dvé strany
ovSem konstituovaly svou socidlné-demokratickou identitu dosti odliSnymi cestami.
CSSD ma své historické kofeny v druhé puli 19. stoleti, SMER pfijal socialng-
demokraticky profil az n€kolik let po svém vzniku na sklonku 90. let 20. stoleti. Pfesto se
na prvni pohled zd4, Ze jsou si v mnoha ohledech podobné a v nékterych aspektech
dokonce tém¢f totozné. Lze totiz vysledovat rizné analogie v jejich ideovém profilu a
volebnich vysledcich, jak bude v praci popsano. V posledni dobé jsou proto tyto dva
subjekty chapany jako své protéjsky v jednotlivych stranickych systémech na narodni
urovni, coz je stvrzovano jejich ¢lenstvim ve stejnych mezindrodnich organizacich a také
partnerstvim - vzajemnou podporou a osobnimi vazbami mezi jejich celnimi
predstaviteli. Tyto evidentni podobnosti CSSD a SMERu je viak tieba problematizovat,

jelikoz jsou ve své podstaté pouze povrchni.

Po pted¢asnych volbach, které prob¢hly v bfeznu tohoto roku na Slovenku a
v nichz drtivé zvitézila praveé strana SMER, mnoho sympatizantl ¢eské socialni
demokracie vola po tom, aby se i CSSD pokusila o podobny vysledek a ziskala vétsinu
v dolni komote PCR. Tento laicky pohled oviem opomiji n&kolik diileZitych faktd, mezi
nimi napt. rozdilnou pozici, ve kterych se tyto strany nachazeji v ramci stranickych
systémi jednotlivych zemi. Formdt i mechanismus’ slovenského stranického systému se
v urcitych ohledech 1i8i od toho ¢eského. Logicky tak obé strany v ramci jednotlivych

stranickych systému hraji svou roli ve strukturalné odliSnych podminkach.

vy W

'V ramci této prace se budeme z praktickych diivodi drzet této téméf Ceské verze nazvu u této strany. Ze
stejnych diivodi je dale pouzivan jiz jen akronym SMER. U ostatnich slovenskych stran pouzivame jejich
Cesky ekvivalent.

* Tyto dva pojmy jsou chapany, tak je vnima Giovanni Sartori; Sartori, 2005, s. 133-134 a dale.
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Tyto subjekty se ovSem odliSuji i jsou-li chdpany izolované jako jednotky
systému. Jsou totiz rozdilné i svym ptivodem, délkou své existence, historickou
kontinuitou i vnitini strukturou. Dale se samoziejmé 1isi svou velikosti, volebnimi
vysledky, koali¢nim potencidlem i v dalSich ohledech. Tato prace se zabyva komparaci
role, kterou CSSD a SMER zastavaji v ramci svych stranickych systémi, a jeji akcent je
kladen na problematizaci povrchnich podobnosti téchto dvou stran. Metodou pro
srovnani (SMERu a CSSD) bude klasifikace téchto stran dle nize piedstavenych kritérii a
poté vyhodnocent, v kterych z téchto kritérii se SMER a CSSD podobaji a li§i. Abychom
mohli zjistit jejich spole¢né prvky a rozdily, musime najit zdkladni spole¢ny jmenovatel
prostiedi, ve kterych plisobi, tedy jednotlivych stranickych systému. K tomuto ucelu ndm
poslouzi koncept stépeni’, s kterym ptisli badatelé Martin Seymour Lipset a Stein

Rokkan (1967).

Vychazime z McAllisterova a Whiteova (2007) stanoviska, ze struktura Stépeni
v demokratickych post-komunistickych statech neni dnes nijak diametraln¢ odlisna od té
v etablovanych demokraciich. Pivodni Lipsettiv a Rokkaniv koncept (samotnymi autory
uréeny na zapadoevropské zem¢) nam tedy miize poslouzit i v pfipadé ¢eského a
slovenského stranického systému, za predpokladu, Ze se ur¢itym zplisobem modifikuje a
to s ohledem na souc¢asnou dobu a strukturalni podminky téchto stranickych systémd.
Tato modifikace je nutnd, jelikoz podle nas v diisledku ptisobeni komunistickych rezimi
ve stfedovychodni Evropé€ neni pfeneseni instrumentli vyzkumu ziskanych v ramci studia
zapadoevropskych politickych systémill v nezménéné podobé mozné. Pro tento ucel
vyuzivame prace Herberta Kitschelta (1995) a také spolecného dila Vita Hlouska a
Lubomira Kopecka (2004; 2008), ve kterém piinasi strukturu specifickych stépeni, které
jsou vlastni ¢eskému a slovenskému stranickému systému. Pad komunistickych rezima,
tranzici a fazi konsolidace nového demokratického rezimu totiz v urcitych ohledech

chapeme jako analogii ,,rokkanovskych® revoluci (nérodni a primyslové).*

? V anglickém originalu cleavage. Tento termin je také nékdy prekladan jako konfliktni linie, popt. rozpor.
My se vsak drzime pojmu Stépeni.

* Domnivame se totiz, e stejn& jako podminky starého rezimu, podoba rezimu nového, pribeh i
nacasovani narodni revoluce a industrializace, povaha i ¢asovy sled demokratiza¢nich prahti u Lipseta

s Rokkanem ovliviiuji formu stranicko-politického systému; tak povaha komunistického rezimu a toho, co
mu piedchazelo (pfitomnost ¢i absence demokratické tradice a faze modernizace a industrializace) funguje
jako faktor podoby tranzice a konsolidace demokracie, resp. stranického systému.
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Pravé modifikovany koncept stépeni ndm poskytne potiebné spole¢né
jmenovatele ¢eského a slovenského stranického systému. Jednotliva specificka Stépenti,
kterd jsou vlastni ndmi vybranym stranickym soustavam, poslouZzi jako jedno ze
srovnavacich kritérii zkoumanych politickych stran. Nejprve je vylozena struktura
specifickych stépeni Ceského 1 slovenského stranického systému dle Kopecka a Hlouska
(2004; 2008) vcetné nalezeni jejich hrubého priniku, a poté Kitscheltova politicka déleni
(1995). Nebude to jediné porovndvané hledisko. Kromée zkoumani toho, jaka specificka
Stépeni 1 déleni a v jaké mife tyto strany reprezentuji, resp. podél kterych se profiluji, se
zaméeifime také na miru jejich tendence k idedlnimu typu strany catch-all podle ,klasické*
teorie Otty Kirchheimera (1966, s. 177-200). Zabyvat se budeme i plivodem a okolnostmi
vzniku téchto subjektd, jejich vstupem do systému a etablaci v ném. Déle zmapujeme
jejich volebni vysledky, podobu ideového profilu a Gcast v podilu na exekutivni moci, t;.
plsobeni ve vladé ¢i vladnich koalicich, a také s tim souvisejici jejich koali¢ni potencial
a vztahy s ostatnimi stranami v ramci svych stranickych systému; zkratka jejich pozici ve

stranickém systému.

Jinymi slovy, pfedmétem zajmu této prace je komparace CSSD a SMERu jako
jednotek jednotlivych stranickych systémi a jejich roli v nich. A to ve smyslu aktéri na
bazi mezistranické soutéze a nikoli vnitrostranické, proto organizacni struktura téchto

subjektl a vliv jejich vnitinich ¢initeltl ziistanou stranou nasi pozornosti.

Vyzkumna otdzka této prace proto zni: jakou roli ve svych stranickych systémech
hraji Ceska strana socialné demokraticka a slovenska politick4 strana SMER-socialni
demokracie, a to predev§im ve smyslu, jakd specificka Stépeni a politicka déleni tyto
strany ideové reprezentuji, nakolik se ptiblizuji typu catch-all party a jakou pozici ve
stranickém sytému zaujimaji. A dale v ¢em se jejich role v tomto podobd, v ¢em se 1isi a

jakeé jsou toho mozné pficiny.

Hypotéza této prace je, ze navzdory zdanlivé mnoha povrchnim podobnostem se
role CSSD a SMER ve stranickém systému spise riizni nezli shoduje. To se odviji od
jejich odlisného ptivodu, rizného vstupu do stranického systému, trajektorie a pozice
v ném; a také od rozdilné podoby jednotlivych stranickych systémi, ¢astecné dané
odliSnym historickym dé&dictvim, a také povahy vztahl v levé ¢asti stranického spektra.
V reprezentaci jednotlivych specifickych steépeni se z téch, které oba systémy sdileji,

téméf shoduji v socioekonomickém (avsSak i zde lze najit ur¢ité nuance); mirn¢ se naopak
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1181 v dal$ich spolecnych specifickych stépenich, nemluvé o téch, které jsou vyznamné

pouze pro jeden ze stranickych systémil.

1.2 Literatura

Ve své praci ¢erpame z domdci i zahrani¢ni odborné literatury. Pro teoretickou
cast vyuzivame konceptu Stépeni Lipseta a Rokkana (1967) a jeho modifikované podoby,
kterou ptinasi Hlousek a Kopecek (2004 et. 2008). Ti ptichazeji se specifickymi
Stépenimi transformace, ktera lze bez problému aplikovat na post-komunistické staty
sttedovychodni Evropy. V ptipad€ konceptu strany catch-all se opirdme o Kirchheimera
(1966), ktery tento idedlni typ koncipoval, a také o Maira (1997) a Klimu (1998).
Vyuzivame také Kitscheltova konceptu politickych déleni a jeho typologie

komunistickych rezimd.

V empirické ¢asti pak Cerpame z Justa (2009 et. 2010), Hyncici (2006a, 2006b et.
2010), Kopecka (2003) a také z jeho spole¢ného dila s PSejou (2007). Dale z MareSovy
prace (2011), dila Robertse (2003), ze své vlastni prace (Madéra, 2012) a dél dalSich
autorek a autord. Ackoli ndmi zkoumané téma neni v politologii nijak marginalni,
uzitecné literatury podle nds neni mnoho. A pokud se tyka probadanosti této oblasti,

domnivame se, Ze je stale co nového zkoumat.

Dal$im cennym zdrojem jsou hlavni stranické programové dokumenty. V ptipadé
CSSD se jedna o dlouhodoby (zékladni) program a u SMERu o dva dostupné
programové dokumenty — volebni program 2002 a 2012. Tyto ideové spisy jsou
zuzitkovany jako dalsi empirické zdroje pro hodnoceni ideové orientace nami

zkoumanych stran na zaklad¢ danych srovnavacich kritérii.

1.3 Struktura prace

Ve druhé kapitole jsou vylozeny pottebné teoretické koncepty. Nejprve je
ptfedstavena teorie specifickych Stépeni, dale je vyloZeno, ktera jsou pfitomna v ¢eském a
slovenském stranickém systému jakoZto post-komunistickych demokratickych statech.

Poté je hledan jejich hruby prinik. Déle jsou kratce nastinéna Kitscheltova politicka
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déleni a také jeho typologie komunistickych rezimi. Zavér této ¢asti se zabyva

charakteristikou Kirchheimerova konceptu strany catch-all.

Tteti kapitola ndm nejprve objasiiuje historicky ptivod nami zkoumanych stran,
jejich vstup do stranického systému po roce 1989 a trajektorii, resp. prub¢h etablace,
v ném. Dale se soustfedime na volebni vysledky a Gi¢ast ve vlad¢, pozici ve stranickém
systému ve smyslu vztahil s ostatnimi aktéry a koali¢niho potenciélu, ideového profilu a
podoby volebniho apelu. A to nejprve v piipadé CSSD a poté je totéZ u¢inéno u SMERu.

Koncem této ¢asti tyto subjekty srovnavame na zaklad¢é uvedenych znakd.

Ve c¢tvrté kapitole je pak aplikovan koncept specifickych stépeni, politickych
délent a strany catch-all nejprve na CSSD, poté na SMER. Nakonec jsou vysledky této
aplikace u té€chto stran porovnany a jsou hledany mozné pficiny jejich odliSnosti i

podobnosti.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Struktura specifickych $tépeni

Politologové Lubomir Kopecek a Vit HlouSek pfichazeji s teoretickym
konceptem specifickych §tépeni’, za pomoci kterého se snazi adaptovat ,,klasicky*
koncept Stepeni (cleavage) Martina Seymoura Lipseta a Steina Rokkana (viz Lipset -
Rokkan, 1967) na podminky post-komunistickych statl sttedovychodni Evropy. Tito
,»klasici“ vychazeli z toho, Ze soucasna podoba zapadoevropskych systémi vznikla
dlouhodobymi historickymi spolecenskymi procesy, na jejichz zéklad¢ se ustanovily
politické strany (a samotné stranické systémy) tim, ze se vytvarely vazby (alignments)
mezi riznymi spoleenskymi segmenty a zdjmovymi ® masovymi politickymi stranami.
Proces vzniku stranickych systémi byl dokoncen v éfe masové politiky, kdy politické

systémy progly viemi prahy demokratizace” (Kope&ek-Hlousek, s. 35, 2004).

Lipset a Rokkan ve svém plivodnim textu (1967) déle nastifiuji vznik
jednotlivych Stépeni, tj. centrum-periferie, stat-cirkev, mésto-venkov a vlastnici-pracujici.
Ten byl podnicen kritickymi zlomy (critical junctures) — ndbozenskou reformaci, ndrodni
revoluci a primyslovou revoluci. Pfi¢emz autofi rozliSuji dvé dimenze stépeni —
kulturné-teritorialni a funkcionalni. Pokud jej zjednodusime, narodni revoluce dala
vzniknout Stépeni centrum-periferie (kulturné-teritorialni dimenze) a stat-cirkev
(funkciondlni dimenze). Primyslova revoluce pak stépeni mésto-venkov (kulturne-
teritorialni dimenze) a viastnici-pracujici (funkcionalni dimenze). Za dalsi kriticky zlom
lze povazovat také bolSevicky pfevrat v Rusku 1917, ktery rozdélil doposud stranicky
jednotné délnické hnuti na dva tabory — socialisticky a komunisticky. Prvni tfi Stépent,
resp. jaké jeho poly v historickém procesu prevladly v dané spolecnosti, determinovala
podobu urcitého stranického systému — celkem vzniklo osm typi stranickych systémd.

(Lipset-Rokkan, 1967, s. 9-26 et. 34-50)

> Sami autofi pouzivaji misto §tépeni pojmu konflikni linie, coZ je ale fakticky jen jiny pieklad pro stejny
anglicky termin cleavage, se kterym Lipset a Rokkan pracovali. My se proto pfidrzime terminu Stépeni.

% Reprezentujici partikuldrni, nikoli univerzalni zajmy. Tedy uréitou spoleenskou skupinu (segment) a ne
lid jako celek.

7 Ty rozliguji Rokkan s Lipsetem celkem &tyfti: legitimizace, inkorporace, reprezentace a exekutivai moci.
Viz Lipset-Rokkan, s. 26 — 33, 1967.
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v jednotlivych stranickych systémech podobné (mélo homogenizujici vliv), nikoli
rozdé€lujicim vlivem, jako tomu bylo u prvnich tii (Lipset-Rokkan, 1967, s. 46). U
Lipseta a Rokkana jesté stoji urcité za zminku jejich hypotéza o zamrznuti stranickych
systémii (Lipset-Rokkan, 1967, s. 50-51), ktera zhruba’ tvrdi, Ze ,,zapadoevropské
stranické systémy ,vydrzely* az do konce 60. let 20. stoleti v takové podobé, v jaké se
konstituovaly o ptl stoleti diive na pocatku 20. stoleti* (Hlousek-Kopecek, 2004, s. 39).
Dulezité je poznamenat, Ze Stépeni mlize byt piitomno ve spolecnosti vice a mohou se tak
,prektizovat”, pak mluvime o kriZicich se stépenich (cross-cutting cleavages). K tomu
dochazi, pokud urcity spolecensky konflikt nebyl vyfesen (a segmenty usmifeny) do té

doby, nez se objevil dalsi konflikt.

Poté nastalo urcité ,,rozmrznuti, kdy postupné zacalo dochéazet k ipadku dosud
etablovanych stran. Pfi¢inou toho byla tendence vyvoje smérem k postindustridlni
spolecnosti, rozvolnéni ptivodnich voli¢skych vazeb a tim nastup nezakotveného volice i
v neposledni fad¢ zména v politické komunikaci (nove vyuziti televizniho vysilani a
politického marketingu). Ve své podstaté reakci na tento trend byla proména struktury
politickych stran na typ, ktery Otto Kirchheimer pojmenoval jako catch-all party (viz
nize). Postupné s vyse nastinénou spoleCenskou proménou zacalo dochazet ke
zpochybniovani platnosti Lipsetova a Rokkanova konceptu, kdy se mluvilo o tzv.
postmateridlni dimenzi a mélo se za to, ze voli¢i se budou spiSe orientovat podle hodnot
neZ materialnich zajmi. Objevily se také nové koncepty stépent, které kriticky navazuji

na ,.klasické* dilo Lipseta a Rokkana.'”

Stépent je vice nez pouhy rozdil & konflikt mezi spolecenskymi skupinami.
Abychom mohli o konfliktu mluvit jako o §tépeni, musi napliovat tfi zékladni atributy:
wrealny rozdil v socidlni strukture, projev odliSnosti ve zvlastnim kolektivnim védomi a
organiza¢ni zavrseni uvédomovaného rozdilu (z4jmu) piedev§im v podobé& politické
strany* (Klima, s. 67-68, 1998). VSechny tyto tfi podminky nenapliuji vSechna

konfliktni témata, ackoli mohou spole¢nost polarizovat a stoupenci jeho poli se stanou

¥ Pravé toto §tépeni dalo vzniknout socialistickym, resp. socialné-demokratickym stranam.
? Tuto tezi nelze tedy nekriticky uplatitovat a brat zcela absolutng.

' Mezi nimi napt. Arend Lijphart. Vice viz Hlousek-Kopecek, 2004, s. 40-47.
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politické strany. To napf. nenapliiuji takové konflikty jako otazka evropské integrace ¢i

. . , Ve Ve . . Ve . 11
revitalizovany spor o podobu rezimu — na Slovensku meciarismus-antimeciarismus.

Ackoli se mnozi badatelé snazili po padu tzv. zelezné opony aplikovat ,klasicky*
Lipsetiiv a Rokkantiv koncept na staty post-komunistické Evropy'?, ukazalo se, Ze to neni
mozné ucinit v jeho nezménéné podobé. Hlousek a Kopecek maji za to, ze desitky let
dlouhé trvani komunistickych rezimu natolik zménilo podobu spolecenské struktury, ze
puvodni historickd stépeni prestala témér existovat. Faktor trvani komunistického rezimu
ale mohl mit ve skutecnosti dvoji vliv. A to, jak rozruseni struktury stépeni ptitomné
jesté pred jejich ndstupem, tak jejich zakonzervovdni. Nicméné my se drzime HlouSkovy
a Kopeckovy interpretace, ktera sice implicitné pfipousti uchovani nékterych ptvodnich
Stépeni, ale pouze v jejich rezidudlni podobé&. Politické systémy post-komunistickych
zemi se vyznacuji voli¢kou volatilitou, ,,negativni identifikaci volict se stranami* a od
zapadoevropskych statl odlisSnym chapanim pravo-levého déleni (HlouSek-Kopecek,
2004, s. 47). Je proto tieba pocitat s odliSnymi podminkami zemi stfedovychodni Evropy
a ,,klasicky* koncept stépeni modifikovat vzhledem k taméj$im podminkdm. Hlousek a
Kopecek proto prichdzeji s konceptem specifickych stépeni — ,.konfliktnimi liniemi

transformace*"® (Hlousek-Koped&ek, 2008, s. 520).

Prvnim specifickym stépenim, které podle autort vétsinou melo trvani pouze do
prvnich demokratickych (zakladajicich) voleb byl spor o povahu rezimu neboli stépeni
vedouci mezi komunistickym reZimem a antireZimni opozici. AvSak mliZe pretrvavat ve
své rezidualni'* podobé ve specifickém stépeni komunismus-antikomunismus.” Nicméngd
toto specifickeé Stépeni se muze ve své ptivodni sile obnovit, oviem ve zménéné podobé,

pokud né&jaky aktér zacne znovu zpochybiiovat ,,pravidla hry* vytvofené procesem

"'V tomto pro nés tento konflikt piedstavuje uréitou vyjimkou potvrzujici pravidlo, a proto budeme o ném

rrrrr

Cas spliioval, ovSem pouze po velmi kratkou dobu.
'2 Ten byl piivodné vymyslen pro zapadoevropské zemé 60. let.

" Jak uz je poznamenano vyse, autory pouzivany pojem konfliktni linie znamena prakticky totéz, co nami
pouzivany termin stépeni. Oboji je totiz pouze piekladem anglického pojmu cleavage a povazujeme jej
proto za ekvivalenty.

' Zbytkové.

">V Madarsku, Polsku &i na Slovensku, kde néstupnické subjekty statostran prosly procesem
,,socialdemokratizace®, 1ze komunisticky pol tohoto stépeni nazyvat ve své postaté jako
,.,postkomunisticky* &i ,,exkomunisticky*. To vSak neni esky p¥ipad, kde se Komunistické strana Cech a
Moravy hlasi k odkazu minulého rezimu i jeho ideologie.
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tranzice'®, k ¢emuz typicky dochazi tam, kde nastaly potize s konsolidaci demokracie. O
obnoveném specifickém stépeni pak mluvime jako o revitalizovaném sporu o podobu
rezimu. Ten mize mit za disledek oddaleni vytvareni Stépent, které ,,pfirozené odrazeji
socialné-politickou podobu dané zeme* (Hlousek-Kopecek, 2008, s. 521). Pozd¢ji

v rdmci procesu tranzice a konsolidace dochézi ke vzniku novych stépeni, z nichz

nejvyznamnéjsi jsou socioekonomické stépeni transformace a nacionalistické Stépeni

transformace (HlouSek-Kopecek, 2008, s. 521).

Socioekonomické Stépeni transformace neni postaveno na tfidni bazi — jako
klasické® Steépeni viastnici-pracujici, jelikoz vlastnické vztahy nejsou jesté ujasnéné.
V ramci tohoto konfliktu mtizeme identifikovat proti sobé& stojici transition-winners a
transition-losers ekonomické a spolec¢enské transformace. Toto specifické stépeni
zahrnuje 1 otazky zplisobu a rychlosti privatizace statniho majetku, liberalizace
ekonomiky a existenci, resp. miru tzv. socialniho statu. HlouSek a Kopecek
poznamenavaji, ze ,,v ptipadé tspésné transformace centralné planované ekonomiky na
trzni hospodafstvi se zvySuje mira pravdépodobnosti®, Ze se bude toto specifické stépeni
stale vice ptiblizovat ,klasicky rokkanovskému* stépeni viastnici-pracujici, které je i tak
v urCité mife v tomto specifickém stépeni obsazeno. Na jednom pélu tohoto specifického
Stépeni ,,stoji konzervativné a liberalné orientované formace, podporujici rychle;jsi
transformaci smérem k trzni ekonomice. Proti nim se profiluji socialné-demokratické ¢i
socialistické strany, které vice zohledniuji socidlni dopady transformace.* (Hlousek-

Kopecek, 2008, s. 522)

Nacionalistické Stépeni transformace do urcité miry obsahuje ,klasické* stépeni
centrum-periferie, nicmén¢ zaklada se na identit¢, ,,historickych resentimentech* a
tradicich narodnostniho utlaku, a z nich vyplyvajicich ,,kolektivné sdilenych obrazech
tradi¢niho nepfitele®. Toto specifické Stépeni ma podle autort tfi mozné pticiny
komplementarniho charakteru: existence minoritniho etnika ci specifického regionu,
které/y se chce politicky emancipovat; dale existence sousedniho statu ¢i naroda
mytologicky vnimaného jako ,,narodni neptitel* a tedy potencialni hrozba; a také
existence fundamentalniho sporu o Zadouci podobu statu mezi nacionalnimi

partikularisty a kosmopolitnimi univerzalisty'’ (Hlougek-Kopedek, 2008, s. 523). Uréity

16 prechodem k demokracii.

'7 Z hlediska pohledu na statut ob&anstvi. Viz nize Kitscheltiiv koncept délent.
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vyznam méla i dalsi specificka stépeni transformace, které autoti shrnuli v tabulce (viz

tabulka 1).

Tabulka 1: Hlavni $té€peni transformace

Konfliktni linie transformace

Klicove sporné otazky

Strany profilujici se na této

konfliktni linii

Spor o podobu rezimu

* Povaha (charakter) rezimu,
rychlost, intenzita a sméfovani
spolecenskeé a politické

transformace

* Komunistické strany
* Obcanska hnuti typu fora
* Antikomunistické formace

disidentské provenience

Socioekonomicka konfliktni linie

* Otazka zisku ¢i ztrat ekonomické
transformace

* Spor o podobu a rychlost
ekonomické transformace

* Zarodek cleavage vlastnici versus-
pracujici (otazky miry ekonomické

redistribuce)

« Liberalné-konzervativni formace
¢ ,.Socialdemokratizované*
exkomunistické strany

* Obnovené “historické”
socialnédemokratické ¢i

socialistické formace

Nacionalisticka konfliktni linie

* Existence mensinového etnika ¢i
specifického regionu

* Existence jin¢ho naroda
vnimaného jako tradi¢ni “nepfitel”
* Spor o podobu rezimu (inkluzivni
obcanska spolecnost versus

“etnokracie”)

* Strany/hnuti narodnostnich mensin
* Regionalni formace
* Nacionalistické formace s

“celonarodnim poslanim”

Rezidualni konfliktni linie z rané
éry demokratizace v 19. a prvni

poloviny 20. stoleti

 Cirkev versus stat

* Mésto versus venkov

* Kfestanskodemokratické a
ktestansko-narodni strany

* Agrarni formace

Rezidualni konfliktni linie
komunismus versus

antikomunismus

* Proces dekomunizace

« Vztah ke komunistické minulosti

» Exkomunistické strany

* Neokomunistické strany
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* Strany vzniklé z hnuti typu fora

Revitalizovany spor o podobu

* Otazky respektovani liberalnich * Strany vzniklé z hnuti typu fora
prav a hodnot, pravniho statu, (n€kdy)
férovost politické soutéze * Exkomunistickeé,

kiest'anskodemokratické, liberalni a
dalsi formace (ideové-programova

orientace a piivod stran nemusi hrat

zasadni roli)

Zarodecna postmaterialisticka
konfliktni linie * Materialni versus postmaterialni * Strany zelenych
hodnoty * Hnuti typu fora (¢astecng)

» Socialné-liberalni formace

zdroj: Hlousek-Kopecek, 2008, s. 524-525

Obecn¢ Hlousek a Kopecek tvrdi, Ze stranické systémy, v nichz dominuje
socioekonomické stépeni transformace, ,,maji vice spole¢nych charakteristik se
stranickymi systémy zapadni Evropy, nez je tomu‘ u systémui s dominujici
nacionalistickou konfliktni linii transformace. Je tomu tak z toho dlivodu, Ze v prvnim
ptipadé je kopirovana ,klasicka“ pravo-leva dimenze; a u téchto stranickych systému lze

ocekavat také vetsi stabilitu a strukturovanost. (HlouSek-Kopecek, 2008, s. 525-526)

2.1.1 Struktura $tépeni v ¢eském stranickém systému

Do zakladatelskych voleb v &ervnu 1990, jestd v ramci Ceskoslovenska,
dominovalo specifické §tépeni - spor o podobu rezimu, po téchto volbach vsak ztratilo na
vyznamu a to i jeho rezidudlni forma komunismus-antikomunismus.'® Prvni volby
nicméné piinesly v ur€ité mite také oziveni ,,klasickych* stépeni jako stdt-cirkev, jejiz

vyznam byl maly, zato trvaly."” Stépeni mésto-venkov, specifické nacionalistické stépent

' To byl rozdil oproti Polsku a Mad’arsku. Nicméng tato rezidualni podoba nasla nakonec v Cesku
dlouhodobého vyuziti v podobé apelu — instrumentdlniho antikomunismu. Ten je vyuZzivan az dodnes a je
namifen spie proti CSSD nez KSCM.

' Jeho vyjadienim je existence Kiestanské a demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové (KDU-
CSL).
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»moravismus®) a stépeni materialismus-postmaterialismus se v t€chto volbach objevilo,
nicméné s urcitou vyjimkou prvné jmenovaného nemély tyto linie v dalSich volbach jiz
zadny vyznam. Naopak jest¢ do voleb 1992 doslo k ,,ndstupu‘ vyznamu specifického
socioekonomického stépeni transformace a k potvrzeni jeho dominance v ¢eském
stranickém systému doslo pfed volbami 1996. Vyznam ostatnich stépeni, zminénych

vyse, upadal s vyjimkou stdt-cirkev. (HlouSek-Kopecek, 2008, s. 527-528)

Podél socioekonomického stépeni transformace se zacinaly profilovat relevantni
poltické strany. Na jedné strané Ob&anska demokraticka strana (ODS)*° a obnovena
,»historicka“ socidlné-demokraticka strana, tedy Ceska strana socialné demokratické
(CSSD), ktera se ,,vymezila na kritice podoby transformace realizovanou vladou vedenou
ODS. CSSD mohla t&it z toho, Ze si Komunistické strana Cech a Moravy (KSCM)
ponechala ortodoxné-komunisticky profil. KSCM to uéinilo pro vétsinu volict
nespokojenych s podobou ekonomické transformace nepfijatelnou a z CSSD to udinilo

nejvétsi stranu Geské levice® (Hlousek-Kopedek, 2008, s. 527-529).2!

Diky dominanci vySe uvedeného stépeni je jiz mozné mluvit o pravo-levém
déleni a pouzivat tak pro Cesky stranicky systém jednorozmérné zjednoduseni Giovanni
Sartoriho (2005, s. 338-347). Cesky politicky systém 90. let je v tomto uréitym unikatem
mezi post-komunistickymi zemémi stiedovychodni Evropy, v okolnich statech (véetné
Slovenska) socioekonomicka pravo-leva dimenze neméla primarni postaveni. Zato
v Cesku byly na jeho zakladé utvoieny i obé Klausovy koali¢ni vlady. Nejzietelngjsi to
bylo ve volebni kampani 1996 a 1998, kdy se vSechny relevantni strany pIn¢ a jasné
vymezily na ose pravice-levice, ktera kopirovala specifické socioekonomické stépeni
transformace. HlouSek a Kopecek v ramci tohoto specifického Stépent jesté uvadéji jeho
doplitujici rozmér - hodnotovou linii**, ktera podle nich oddéluje na jedné strang
stoupence spiSe liberalnich a na druhé strané stoupence etatistickych a autoritatskych
spoleCenskych postoji; nicméné je slucitelna s pravo-levym délenim. (Hlousek-Kopecek,

2008, s. 529-530; srov. Kitschelt, 1995, 458)

%% Ve své podstaté nastupnickych subjekt Ob&anského fora (OF).
! Pro vice o tomto tématu viz kapitolu 3.

** Autofi ji pojmenovévaji jako ,, axiologickou* konfliktni (proto)linii.
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Vyvoj po volbach 1998 a ustanoveni mensinové vlady na zakladé tzv. opozicni
smlouvy*® neznamenala v koneéném diisledku zpochybnéni dominace specifického
socioekonomického §tépeni, protoze tato dohoda byla jen feSenim patové situace a
neznamenala v zadném piipadé n&jakou formu parlamentni koalice ¢i spoluprace pti
tvorb¢ legislativy (Roberts, 2003, s. 1275-1276). Primarni postaveni socioekonomického
Stépeni potvrdily i1 volby 2002 a vyvoj po nich, resp. programovy diskurs. Navic se
Hlousek a Kopecek domnivaji, Ze Ceské specifické socioekonomické Stépeni uz vykazuje
velice podobné znaky jako ,.klasické* §tépeni viastnici-pracuji v jeho soucasné podobé

v zapadoevropskych statech (Hlousek-Kopecek, 2004, s. 99).

Autofi pracovné umist'uji jednotlivé dnedni vyznamné** Geské politické strany™
podle jejich pozice na ose socioekonomického Stépeni a hodnotové linie. V prvém ptipadé
zleva doprava vedle sebe stoji KSCM, CSSD, Strana zelenych (SZ), Kfestanska a
demokraticka unie - Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a ODS.*® V ramci
hodnotové linie smérem od autoritafsko-etatistického k liberalnimu p6lu najdeme
KSCM, KDU-CSL, CSSD, ODS a SZ.*” (Hlousek-Kopegek, 2008, s. 539)
Pozoruhodnym politickym konfliktem, v o¢ich n¢kterych aspirujicim na roli nového
Stépent, je zalezitost rozdilného pojeti evropské integrace, tj. Evropské unie (EU).
Nicméné piestoze toto téma mélo a ma co do déleni aktérd v rdmci stranického systému
znacny potencial, nelze ho (vzhledem 1 kvuli vySe nastinénym podminkam) povazovat za
skutecné Stépeni. Avsak 1 zde miZzeme aktéry sefadit podle jejich postoje k EU do ¢tyf
kategorii®*: tvrdy euroskepticismus — KSCM; mékky euroskepticismus — ODS; funkcni
europeanismus® — CSSD a KDU-CSL; a identitni europeanismus — u ného nenajdeme
zadného zastupce, ale tendovala k nému jiz zanikld US-DEU, kterd byla piivodn¢ fazena

k treti kategorii. (Hlousek-Kopecek, 2004, str. 100)

23 . .
Viz kapitola 3.
24 s ’ , ’ . v e . r
Zde se vyvarovavame vyrazu relevantni, kterym jen tézko 1ze oznac¢it mimoparlamentni stranu.

3 Pro struéné seznameni s vyvojem &eského a slovenského stranického systému a jeho subjekti
z perspektivy levicovych aktérti viz nasledujici (tj. tfeti) kapitolu této prace.

*® Dnesni relevantni parlamentni subjekt Top 09 bychom zafadily napravo od ODS,
*7 Zde bychom jako doplnéni zatadily Top 09 mezi ODS a SZ.
*¥ Pro jejich definice viz Hlousek-Kopecek, 2004, s. 100.

* Sem bychom zatadili Top 09.
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Volby 2006 znamenaly urcité oziveni Stépeni materialismus-postmaterialismus a
rezidudlniho Stépeni komunismus-antikomunismus, kdyZ se do Poslanecké snémovny
Parlamentu (PSP) dostala SZ a strany se vymezovaly vii€i své piipadné Gcasti na vlade,
ktera by existenéné zavisela na hlasech KSCM. V ramci piedvolebni kampané byl ve
formé apelu vyuzit instrumentalni antikomunismus. Tyto volby a néasledny finalni
uspésny pokus o sestaveni vlady vSak zarovei, stejné jako volby v roce 2010, potvrdily

primat socioekonomického stépeni.

2.1.2 Struktura $tépeni ve slovenském stranickém systému

Stejné jako v ¢eském piipadée a navic v té dobé jesté v radmci stejného statniho
celku’® kli¢ovou roli hrélo specifické stépeni sporu o podobu rezimu. Nicméné na této
dimenzi spolu jako dva nejsilngjsi aktéfi nesvedly politicky souboj Komunisticka strana
Slovenska (KSS) a Vetejnost proti nasili (VPN), jak by se dalo o¢ekéavat, ale VPN a
Kiestanskodemokratické hnuti (KDH), coz reflektovalo tendenci k revitalizaci
,klasického* Stépeni stat-cirkev. ,Iniciacni spor o podobu rezimu tak byl na Slovensku
ve skutecnosti ,dobojovan‘ jesté pted prvnimi demokratickymi volbami 1990 (Hlousek-
Kopecek, 2008, s. 533). Byly zde i dal$i rozdily vzhledem k ¢eskému vyvoji: vznik
nastupnického subjektu VPN - Siroce centristického Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS) programove¢ odlisného od jeho ceského ,,protéjsku* - ODS, a také transformace
(procesem ,,socialdemokratizace*>") nastupnického subjektu byvalé statostrany
Komunistické strany Slovenska (KSS) a jeho pferuseni kontinuity s ni spole¢né
s pfejmenovanim se na Stranu demokratické levice (SDL) — ta nebyla ve stranickém
systému na rozdil od svého &eského protéjsku (tj. KSCM) izolovana. Rezidudlni §tépeni

komunismus-antikomunismus se proto na Slovensku témé&f neprosadilo.

Uspéch HZDS Ize spatiovat v tom, e dokazalo reprezentovat vice Stépeni. A to
zpocatku centrum-periferie vymezovanim se proti ,,prazskému centru* a také zarodek
specifického socioekonomického Stépeni transformace, kdy HZDS vystupovalo jako
odpiirce ekonomické transformace chystané centralni vladou.>® Toto specifické Stépeni se

vSak po vzniku samostatného Slovenska nerozvinulo a ptevladly jiné. Nejprve

3% Ackoli se Ceska a slovenska poltickd ,,aréna od sebe po celou historii Ceskoslovenska ligily.
3! Viz kapitola 3 této prace.

32 Cimz prevzalo &ast potencialniho elektoratu SDL.
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nacionalistické Stépeni transformace (vymezené proti mad’arské mensin€ a jejim
politickym stranam) a poté zpisobem vladnuti HZDS vyvolané specifické stépeni
revitalizovaného sporu o podobu rezimu ozna¢ovaného jako meciarismus-
antimeciarismus. Nastup toho druhého do jisté miry ubral na vyznamu prave
nacionalistickému Stépeni transformace, které sice mélo vliv po celd 90. Iéta, ale tim, Ze
se vétSina relevantnich slovenskych stran spojila s témi mad’arskymi v rdmci linie
meciarismus-antimeciarismus, ztratilo své po¢ateéni dominantni postaveni.”
Revitalizovany spor o podobu rezimu byl konfliktem ,,mezi liberdlné-demokratickym a
neliberdlnim pojiméanim rezimu.* Ten byl spojen s ,,politickym stylem a metodami
vlddnuti uplatiovanymi predsedou HZDS Vladimirem Megiarem.“>* (Hlousek-Kope&ek,

2008, s. 536)

Pied volbami 1998 vladnuti Meciarovy vlady véetné prosazené volebni reformy
stimulovalo integraci opozi¢nich stran pod¢l linie meciarismus-antimeciarismus a
nasledné vytvoteni spole¢né vlady integrovanych slovenskych stran spolecné se
,»Zfuzovanymi‘ mad’arskymi stranami a ostatnimi stranami ,,antimeciarovského tabora*
(v€etné SDL) za Gicelem odstaveni HZDS od moci a napravy nedemokratickych disledki
jeho vlady. Urcitym signadlem konce primatu tohoto specifického stépeni byl vznik strany
SMER, kterou zalozil ,,odpadlik* od SDL Robert Fico. Tato strana toto doposud
dominantni §tépeni odmitla a jala se tvrd€ kritizovat Dzurindovu vladu na bazi
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specifického socioekonomického Stépeni transformace.

Posileni tohoto specifického stépeni nastalo po volbach 2002, kdy vznikla druha
Dzurindova vlada slozend z pravicovych stran vykazujici na slovenské poméry velkou
miru ideové homogenity. Tato vlada zacala provadét neoliberalni reformy (pedevsim
v ekonomické oblasti) a opozi¢ni strana SMER se tak stala tvrdym kritikem jeji politiky,
coz ji v nasledujicich volbach pfineslo vitézstvi, po kterém sestavila vladu ze stran, které
tuto politiku odmitaly. SMER, ktery ptivodné odmital pravo-levé déleni, se prihlasil

k socialné-demokratické orientaci a pravo-levou dimenzi soutéze na bazi specifického

*3 Pro popis pocateéniho vyvoje struktury jednotlivych §tépeni ve slovenském stranickém systému a
objasnéni pfic¢in uspéchu HZDS viz Hlousek-Kopecek, 2008, s. 533-536.

Vv

jeho vyvoji viz Hlousek-Kopecek, 2008, s. 536-539.

% Vice viz podkapitolu 3.2. této prace nebo Hlousek-Kopeéek, 2008, s. 536-540.
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socioekonomického stépeni transformace ptijal. To ziskalo s definitivnim upadkem
linie meciarismus-antimeciarismus dominantni postaveni ve slovenském stranickém

systému. Na vyznamu naopak posililo §tépent stat-cirkev.”’

Hlousek a Kopecek zachycuji pozice n€kterych dnesnich vyznamnych
slovenskych politickych stran na zaklad¢€ specifického socioekonomického Stepeni a
Stépeni stat-cirkev. V ptipad€ prvého se nam rysuje osa levice-pravice ve slozeni SMER,
Slovenska narodni strana (SNS), HZDS® , Strana mad’arské koalice (SMK), Strana
demokratické a kiestanské koalice (SDKU)*’ a KDH.*® Na ose Stépeni stdt-cirkev
miZzeme od sekularniho k naboZenskému po6lu podle autort identifikovat SMER; na
stejné trovni SNS, HZDS a SMK; dale SDKU; a na konci této osy KDH.*' (Hlousek-
Kopecek, 2008, s. 543; srov. Hyncica, 2010, s. 144-145) Pozornost je tieba vénovat také
pozici slovenskych stran ve vztahu k evropské integraci, ta totiz figurovala jako jedna z
pticin konce pravicové vlady na podzim roku 2011 a leto$nich pfed€asnych voleb. Podle
ni autofi opét fadi jednotlivé subjekty do Ctyf kategorii (viz vyse). Tvrdy
euroskepticismus sice nezastava nikdo, k mekkému jsou pocitany SNS tendujici
k tvrdému a také KDH. Funkcni europeanismus naopak zastavaji SMER, SMK, HZDS a
SDKU. Posledné jmenovana strana viak tenduje k identinimu europeanismu.* (Hlousek-

Kopecek, 2004, s. 158)

2.1.3 Komparace struktury Stépeni ¢eského a slovenského stranického systému

%%V roce 2003 zacali poslanci HZDS piilezitostné pii hlasovani podporovat vladni koalici poté, co ztratila
parlamentni vétSinu a také neusilovali o jeji ,,svrzeni®. Tento zplsob podpory nejsilnéjsi vladni subjekt —
Strana demokratické a kitestanské unie (SDKU) — piijal.

37V jeho typickych soucasnych tématech — interrupci a registrovaného partnerstvi. Jako aktér v ramci
tohoto Stépeni vystupovalo KDH.

** Dnes uz mimo parlament a vystupujici po nidzvem Lidova strana-Hnuti za demokratické Slovensko.

%% Jeji dnesni nézev je v disledku integrace s jednim mimoparlamentnim subjektem Strana demokratické a
krestanské koalice-Demokraticka strana.

rrrrr

rrrrr

osobnosti (OL2aNO), Most-Hid, SDKU-DS, KDH.

*2 SaS bychom zatadili na stejnou pozici jako autofi SNS. Most-Hid a OLaNO do stejné kategorie jako
SMK.
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Pti srovnani vyvoje struktury §tépeni v ramci jednotlivych stati uvidime
rozdilnost ¢eského a slovenského piipadu. V Cesku se do dominantni pozice prosadilo
specifické socioekonomické Stépeni transformace doplnéné hodnotovou linii, zatimco
ostatni §tépeni nemaji vétsi vyznam s vyjimkou §tépeni stdt-cirkev. Slovensko
predstavuje komplikovanéjsi ptipad co do smétovani ke strukturovanému stranickému
systému postaveného na socioekonomickém stépeni. MiZzeme v jeho piipadé zaznamenat
dva problémy — personalizace stran s populistickymi a charismatickymi lidry, a dale
problém casové shody demokratické tranzice s posledni fazi budovani narodniho statu.
Ty mély za disledek ,,pfechodné prosazeni dominance revitalizovaného sporu o podobu

rezimu® (Hlousek-Kopecek, 2008, s. 545).

Nicmén¢ od druhé poloviny prvniho desetileti 21. stoleti miiZeme zaznamenat jiz
cesko-slovenskou podobnost danou piitomnosti specifického socioekonomického stépeni
transformace v obou ze systémi. Na Slovensku oslabilo specifické nacionalistické
Stépeni transformace, coz muze byt doloZzeno skute¢nosti, Ze SNS tentokrat ztistala mimo
parlament, aniz k tomu potiebovala byt ,,rozstépena‘ jako v roce 2002. A také vznikem
strany ,,usmifeni* Most-Hid spolu s opakovanou absenci SMK v parlamentu. Sviyj
vyznam ve slovenském piipadé ma také , klasické* §tépeni stat-cirkev. Ta je sice stale
pritomna i v ¢eském stranickém systému, avSak na Slovensku ma vyznamné;jsi pozici.
Naopak stépeni materialismus-postmaterialismus v soucasnosti ve slovenském piipadé
absentuje, zatimco v Cesku zeleni dosahli parlamentniho zastoupeni ve volbach 2006 a
urcitou podporu stejné jako zastoupeni na komunalni Grovni maji, zatimco na Slovensku

se zelené strany ani neti¢astni parlamentnich voleb.

2.2 Teorie Herberta Kitschelta

2.2.1 Politicka déleni

Herbert Kitschelt ve své praci zamétené na téma formovani stépeni v post-
komunistickych demokratickych statech (1995) ptichazi s délenimi (political divisions)

ve tiech programovych dimenzich. Prvni se tyka konceptu obcanstvi, kdy na jedné strané

* Ackoli pravé skutecnost, ze KDU-CSL zistala po minulych volbach poprvé mimo PSP miize byt
signalem oslabeni této linie. OvSem je celkem pravdépodobné, ze se tato strana do dolni komory opét vrati.
Neni také upln¢ jasné, zda jeji roli v tomto Stépeni neptevzala do jisté miry Top 09. Navic toto stépeni
stoupa na vyznamu diky tématu cirkevnich restituci, které zaplnilo ¢esky vetejny prostor.
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stoji univerzalistické pojeti obcanstvi a individualni prava; a na druhé strané
partikularisticka definice etnického ci kulturniho statutu ptid€leného partikularnim
kolektiviim, ale odmitnutého ostatnim. Druha dimenze je vénovavana dichotomii
politického™ a socialniho™® liberalismu a politického a socialniho autoritaistvi. Zatimco
liberdloveé podporuji politickou participaci a individuélni Zivotni styl na ukor
kolektivniho politického urceni, autoritdri odmitaji participaci v ramci kolektivni volby a
,,volaji po autoritarské vlade osobnostniho moralniho fadu®. Tieti dimenze ,,se to¢i‘
kolem otazky redistribuce bohatstvi. Zde najdeme $kalu od ekonomického liberalismu
volného trhu k ekonomickému populismu, jez ,,vola po staitem vedené redistribuci zdroju
v (ne)prospech partikularni spolecenské skupiny ¢i spolecnosti jako celku* (Kitschelt,

1995, 5. 458).

Nastinéna Kitscheltova typologie skladajici se z dichotomii ve tfech dimenzich
pfedstavuje potencidl pro srovnani jednotlivych politickych stran ve stranickych
systémech. Prvni dimenze stranického déleni se do jisté miry kryje se specifickym
nacionalistickym Stépenim transformace. Druha dimenze nam zase muze evokovat
(revitalizovany) spor o podobu rezimu. Tteti pak s jistymi vyhradami*® specifické

socioekonomické Stépeni transformace.

2.2.2 Typologie komunistickych rezimu

Dal8im zajimavym Kitscheltovym konceptem je typologie komunistickych
rezimu (Kitschelt a kol., 1999, s 21-28). V této souvislosti rozliSuje tfi typy:
byrokraticko-autoritarsky, narodné-akomodativni a patrimonialni komunismus. To, jaky
z typi byl nastolen v ur€ité zemi, zalezi na taméjSich podminkach, které komunistickému
rezimu pfedchazely: demokraticka tradice ¢i jeji absence, mira industrializace a

. 47 v V17 r r .o N o s 1 g r ’
modernizace”’ a predesla legalni plisobnost ¢i nepiisobnost socialistického hnuti.

# Zde znamena politickou participaci.
*> Oblast moralky — individualni autonomie.

# Kitschelt vidi dva krajni poly své dimenze jako zastance volného trhu a ekonomické populisty — etatisty,
kteti prerozdéluji ekonomickeé statky. Zatimco v ramci socioekonomického stépeni transformace tomu tak
nemusi byt. Napf. v éeském piipadé CSSD kritizovala zpiisob privatizace statniho majetku, pii¢emz byla
pro jinou formu privatizace a neodmitala zasadu volného trhu (ackoli v kombinaci se statni regulaci — tzv.
socialné-trzni hospodarstvi).

*" Tedy zda nositelem industrializace a modernizace byl teprve komunisticky rezim, &i uz zapo¢ala, popf.
byla dokoncena pied jeho nastupem.
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Ptislusnost komunistického rezimu k ur¢itému typu, tj. jeho podoba, ovlivnila pozd¢ji to,
jaky typ tranzice nastal s jeho padem (viz Kitschelt, 1999, s. 28-31). Kromé toho méla
také vliv na vzorce stranické soutéze (a tim strukturu stranického systému) daného post-
komunistického statu a vybér jeho novych instituci. Politické dédictvi (legacy) ma vSak
jesté silnéjsi vliv. V piipadég, Ze n€které dva post-komunistické staty pfijmou témét stejné
nastaveni novych formalnich instituci, ale 1i$i se v podobé& pfedchoziho
nedemokratického rezimu a tedy ve svém politickém dédictvi, jejich politickd praxe
stranické soutéze a reprezentace bude stale odlisné (Kitschelt a kol., 1999, s. 14 et. 383),

a to mj. v ideovém profilu politickych stran a struktuie stépeni.

To je do jisté miry ptipad pravé Ceska a Slovenska, kdy v brzké polistopadové
¢éfe byly sice vybrany stejné instituce pro ceskoslovensky stat jako celek, logika soutéze
v ramci jejich stranickych systému vSak byla odlisna. To bylo dano tim, ze
ceskoslovensky komunisticky rezim v ¢eskych zemich a na Slovensku se v ur€itych
ohledech lisil, coz ale bylo opét dano rliznymi vychozimi podminkami v roce 1948, kdy
slovenska spolecnost byla stale ,,agrarn¢jSiho* charakteru nez ta ¢eska. Neni proto divu,
ze 1 polistopadovy vyvoj byl v téchto zemich odlisny. Tato skutecnost neunikla ani
Kitscheltovi, ktery Cesko fadi ohledné podoby minulého rezimu k byrokraticko-
autoritarskému komunismu, zatimco Slovensko podle né&j v sob€ nese smés ndarodne-
akomodativniho a patrimonialniho typu (Kitschelt, 1999, s. 39). A poznamenava, Ze
,zhrouceni™® komunistického rezimu v Ceskoslovensku za¢alo v Praze, nikoli
v Bratislavé. Politicka struktura slovenské komunistické strany a historické pozadi
industrializace Slovenska, politickd mobilizace a jeho rezimni Gtvary (Tisova faSisticka
diktatura!) pfed pfichodem komunismu by byvaly mé¢ly pobizet k jiné tranzici - pre-
emptivni reformé ze strany elit. (...) To co nasledovalo po pocatecnim zhrouceni
komunistické vlady na Slovensku je kompatibilnéjsi s timto modelem nez s Ceskou
cestou.* Avsak ,,jeho tstavni systém je konzistentngjsi s tim, co bychom c¢ekali po
tranzici zhroucenim, protoze ta byla fizena udalostmi v Cesku od 1990 do 1992.

(Kitschelt, 1995, s. 456-457)

* Typ tranzice charakteristicky pro byrokraticko-autoritdiské komunismy (Kitschelt, 1999, s. 31).
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2.3 Kirchheimeriiv koncept strany catch-all

Otto Kirchheimer v poloving 60. let minulého stoleti pfiSel s konceptem catch-all
party. Vylozil tak idealni typ® strany, ktery podle n&j zacal nahrazovat typ masové
integracni strany (Kirchheimer, 1966). To se délo v reakci na zmény ve spoleCenské
struktufe zdpadoevropskych statl, kde do jisté miry oslabovala Stépeni viastnici-pracujici
a stdt-cirkev. Vazby mezi stranou a volici (alignments) se zaCaly naruSovat procesem
individualizace spole¢nosti a oslabovanim spolecenské stratifikace na tfidni bazi. A tak
se politické strany musely zacit zaméfovat na Sirsi elektorat a adaptovat se na
individualniho a nezakotveného, resp. volatilniho® voli¢e, ktery se diky existenci tzv.
socialniho statu staval nezavislej$im na kolektivnich partikuldrnich (napf. tfidnich)
zajmech. Vedle oslabovani tfidni struktury se diky novym technologiim zménil zplisob
politické komunikace — elektronickd média byla na rozdil od ,,stranického* tisku
univerzalné zamérena. V této souvislosti 1ze mluvit o urcité ,,amerikanizaci®

zapadoevropské stranické politiky.

Jak uvadi Peter Mair, Kirchheimer se domnival, ze ,,v€ék minulého skon¢il a
zapadoevropské systémy nyni Celi vice ¢i méné nepiekonatelnému vzestupu strany catch-
all. (...) Strany ptetrhaly své blizké vazby (/inks) k masovému elektoratu a staly se
v podstaté vzdalenymi od kazdodenniho zivota ob¢anti. Tato vzdalenost je reflektovana
posunem od vnitrostranické moci smérem k centralnimu vedeni strany a ztratou
spolecensky specifickych vazeb s ¢astmi elektoratu definovanymi tfidnimi a konfesnimi
pojmy (...) a redukci role béznych ¢lentl strany.* (Mair, 1997, s. 37) Sadm Kirchheimer
tvrdi, Ze ,,masova integracni strana (...) se sama transformuje na ,lidovou stranu‘ catch-
all. Opousténim pokusti na intelektudlni a moralni rdmovani mas se vice pfiklani smérem
k volebni scéné ve snaze vymeénit efektivnost do hloubky za $ir§i publikum a

bezprostiednéjsi volebni tspéch.* (Kirchheimer, 1966, 184)

Jak si ale v&ima>' Michal Klima, tak masové strany tak neu¢inily zcela
dobrovolng, ale byly k tomuto svému posunu spise donuceny okolnostmi ptrechodu

k postindustridlni spole¢nosti, kdy ,,nastupujici sekularizace a ,zburzoaznéni‘ délnictva

49 7
Ve weberovském smyslu.

%% Prelétavého. Tedy takového, ktery ma velmi slabé vazby k uréité poltické strané a ve volbach voli jinou
stranu neZ napf. v téch predeslych.

51 “ . , . v . . i
Ovsem jen parafrazuje a dopliuje Kirchheimerova tvrzeni.
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po roce 1945 vyvolavaly potiebu adaptace masovych tfidné nebo svétonazorové
orientovanych stran. Pokud se socidlné-demokratické a kiestansko-demokratické strany
nechtély stat volebnimi zajatci, stale se zmenSujiciho segmentu voli¢stva, bylo nutné
ziskat $ir$i voli¢skou zékladnu. (...) strany se v zajmu vys§i volebni efektivnosti snazily

zbavit ideologickych a organiza¢nich bariér* (Klima, 1998, s. 48)

Kirchheimer definuje typ strany catch-all na zaklad¢€ péti charakteristik: Za prvé,
drastické omezeni ideologické zateze, tedy urcita mira deideologizace volebniho apelu.
Za druhé, dalsi posilovani nejvyssiho vedeni, které je hodnoceno dle toho, jak ptispélo
k zlepSeni spolecnosti jako celku spiSe neZ podle prosazovani partikuldrnich zajmu. Za
tieti, s pfedchozim souvisejici, snizeni role individualniho clenstvi ve strané. Za ¢tvrté,
mensi diiraz (na roli) ,t7idniho strazce®, ,,specifické spoleenské tfidy ¢i konfesni
klientely, ve prospéch néboru voli¢i v ramci populace jako celku“.”> A koneéné za paté,
zajisténi pristupu k rozmanitosti skupinovych zdjmiz”, jehoz ,,hlavnim divodem je
zabezpecit volebni podporu prostfednictvim ptimluvy zdjmovych skupin.“ (Kirchheimer,
1966, s. 190-191)

Pokud se tykd vysSe predstavenych kritérii, Mair trefné konstatuje, ze pouze prvni
z nich se explicitné tyka ideologické zmény, zatimco ostatni ¢tyfi znaky (vnitro)stranické
organizace. Hlavni pohyb ve strané jiz neni pomyslné zezdola nahoru, ale obracen¢ — ze
shora dolt. (Mair, 1997, s. 37-38) Pokud bychom to stahli k Sartoriho pfedstave o
funkcich politické strany™*, za¢ina prevazovat usmériiovaci funkce strany. Dispozice stat
se stranou catch-all pak maji predev§im velké strany ve vétSich statech, ne vSak
antisystémové strany’, a také strany se zkuSenosti vladniho angazma; a naopak strany
catch-all maji vE&tsi Sanci prevzit vladni odpovédnost. Kirchheimer také vidél prekazky
pro adaptaci velkych stran v malych stabilné¢ demokratickych statech, kde funguji urcité

vzorce voli¢ského chovani. (Klima, 1998, s. 49)

Nutno podotknout, Ze Kirchheimerem popisovana transformace

zapadoevropskych systému jim pfinesla zvySenou miru nestability. Mizeme pozorovat

> Michal Klima pieklada tento atribut jednoduseji jako ,,méné diirazu na partikularni zajmy* (1998, s. 48).
33 Pro &aste¢né vysvétleni tohoto kritéria viz Kirchheimer, 1966, 193-194.

>* Podle n&j maji strany dvé zékladni funkce vyjadiovaci a usmériiovaci. V piipadé té prvni se jedna o
pohyb zezdola a jde se o reprezentaci nazord. U druhé pak o artikulaci nazort a trajektorii shora (Sartori,
2005, s. 46-48).

> Pro Sartoriho koncept antisystémové strany viz Sartori, 2005, 136-138.
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také posilovani vyznamu osobnosti na tkor programu, tedy urcitou personalizaci
politiky, spole¢né s centralizaci volebni kampané vedené v médiich a za statni prostfedky
na tkor vlivu ¢lenské zakladny. Za tim v§im stoji rozvolnéni vazeb mezi stranou a voli¢i
(alignments), kteti nevahaji fluktuovat mezi voli¢skymi skupinami konkrétni strany (viz
vys$e). Samotny Kirchheimeriiv koncept piepokladal dostredivost politické soutéze, kdy

se velké catch-all strany ,,bojuji* o sttedového nezakotveného volice.
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3. Vstup, vyvoj CSSD a SMERu ve stranicko-politickém

systému a jejich ideovy profil

3.1 Ceska strana socialné demokraticka

CSSD je jedna ze dvou velkych stran®®, které nesly po roce 1992 v Cesku vladni
odpovédnost, stalo se tak konkrétn€ poprvé po predcasnych volbach v roce 1998.
Nicméné uz po téch fadnych o dva roky diive bylo jasné, ze se stala nejsiln€jsi levicovou
stranou. Nechala tak za sebou nastupnicky subjekt ¢eskoslovenské statostrany -
Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM). Pravé od téchto voleb 1996 Ize mluvit o
konsolidované Ceské levici a jeji dualite; tedy, Ze mame v parlamentu zastoupeny vedle
sebe dvé relevantni levicové strany”’ — nastupnicky subjekt komunistické statostrany a

moderni socialné-demokratickou stranu zdpadoevropského typu.

Nicméné prave tato jista forma duality levice je v post-komunistické
sttedovychodni Evrop€ unikatem. V Polsku, Mad’arsku i na Slovensku prosly taméjsi
nastupnické subjekty byvalych statostran transformaci a procesem
,socialdemokratizace®.”® Ze zemi Visegradské &tyiky pouze ¢eskd komunistické strana
timto procesem nakonec neprosla a nejméné se vzdalila od programu Komunistické
satelitii. Stala se tak protestni stranou - nositelkou dédictvi starého rezimu.> Pravé tato
skute¢nost potencialné umoznila CSSD stat se druhou nejsilngjsi stranou v Eeském
politickém systému a vladni alternativou k dosavadni pravicové koalici (Kopecek —
Pieja, 2007, s. 53-54). Pozice CSSD je v ramci zemi stiedni a vychodni Evropy také
jedinecna, jelikoz, jak poznamenéva Lubomir Kopecek, ,,byla prakticky jedinou

,historickou® socidlni demokracii, ktera dokdzala obnovit po roce 1989 svou

> Mysleno co do volebni podpory, nikoli po&tu &lend.
>7 Sporny piiklad Strany zelenych (SZ) nepoditaje.

58 . . .. . .. v , . . , . .o I3 ,
Strany opustily ideologii marxismu-leninismu a pfihlasily se k ideovym principim moderni evropské
levice (demokratickému socialismu ¢i socialni demokracii).

**Nicméné nelze analogicky vyvoj v zemich sttedovychodni Evropy povaZovat za samoziejmost. Tam&jsi
komunistické rezimy totiz nelze pausalizovat, jelikoZ ty se od sebe v urcitych ohledech odliSovaly. Zvlasté
za uzitecnou lze v tomto ohledu povaZovat typologii, se kterou pfiSel Herbert Kitschelt (1999, s. 21)
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pfedkomunistickou relevanci.* Mluvi se tak o ,,0sam¢lé renesanci socialni demokracie®,

jez nastala v Cesku v 90. letech (Kopeg&ek, 2003, s. 101-102).

3.1.1 Staronova socialni demokracie — (znovu)vznik a etablace v ¢eském stranickém
systému

Socialnédemokraticka tradice byla v ¢eské spolecnosti zakofenéna navzdory
nasilnému slouéeni socialni demokracie s Komunistickou stranou Ceskoslovenska v roce
1948. To se, podle Lubomira Kopecka, projevilo netispéSnym pokusem o obnovu strany
béhem prazského jara v roce 1968 ¢i vypracovanim manifestu Sto let ceského
socialismu.®® Béhem existence Eeskoslovenského komunistického rezimu existovala
navic v zahrani¢i exilova socidlni demokracie, kterd ovSem nebyla zcela jednotnd, pokud
se tyka zalezitosti piipadné spoluprace s byvalymi komunisty v exilu — napf.
,,osmaéedesa'itnici“61 ¢i samotného vztahu k tehdejSimu normaliza¢nimu rezimu
v Ceskoslovensku. Mensina v exilovém vedeni, do které patiil také budouci piedseda
CSSD Jiti Horak, byla vii¢i exkomunistiim i tehdejsimu Eeskoslovenskému rezimu
smitlivéjsi, resp. jeji prislusnici vefili v jeho reformovatelnost, avsak ti po sporu

s ostatnimi struktury exilové strany opustili (Kopecek, 2003, s. 102).

Tato nejednota v exilové socialni demokracii se ur¢itym zptsobem po listopadu
1989 ptenesla do obnovy strany. Staly zde proti sobé dvé odlisné skupiny. Jedna v cela
s Rudolfem Battékem®, kterd méla vazbu na oficialni exilové struktury a v tehdejsi dobsé
vidéla politickou perspektivu v angazovani se v Obcanském foru jako zastieSujicim hnuti
proti byvalé komunistické statostran¢. Nicméné Battck zalozil v rdmci ného Klub
socialnich demokratii Ob¢anského fora (OF). Druha skupina zahrnovala prave i ty lidi,

kteti se v ramci exilové socialni demokracie za normalizace ocitli v mens$iné€ a opustili

%'V tom se Gesti disidenti prihlasili k tradici socialistického a d&lnického hnuti, resp. zalozeni deské
socialni demokracie v roce 1878.

81 Tzv. reformnimi; ,,0smasedesatniky* mame na mysli ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC),
kteti mélo co do ¢inéni s Prazskym jarem a byli po roce 1968 béhem rané¢ho obdobi normalizace ze strany
vylouceni. Mnoho z nich pak byli cilem perzekuce (napf. i v ramci zaméstnani ¢i dokonce véznéni) a
nektefi z nich také ¢leny disentu.

62 Mistopredseda Klubu angazovanych nestraniki a poslanec b&hem Prazského jara, poté disident. Byl
jednim z prvnich signatait Charty 77 a pozdéji také jejim mluvcim. Spoleéné napt. s Vaclavem Havlem
byl podepsan pod vyse zminénym prohlasenim Sto let ceského socialismu.
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ji.% Patfil k ni oviem také Slavomir Klaban®, ktery stanul v &ele ptipravného vyboru pro
obnovu strany. V Unoru byla strana zaregistrovana a v bieznu prob¢hl ,,obnovovaci‘
sjezd®, kde se o predsednictvi stietl Jiti Horak a Rudolf Batték. Pfedsedou strany byl
celkem jasnym pomérem zvolen Horak, ktery byl sice exulant, avSak patfil do té jiz vySe
zmifované mensiny (Kope&ek, 2003, s. 103). Obnoveni socialni demokracie v Cesku tak

probéhlo bez posvéceni exilovych struktur.

Urcitym meznikem byly prvni polistopadové volby v kvétnu 1990. Do nich $la jiz
obnovena CSSD samostatné, zaroven viak za uéelem ,,net¥isténi protikomunistické
jednoty* nabizejici OF povolebni spolupraci (Profant, 2010, s. 20), zatimco skupina
kolem Battéka kandidovala v ramci OF (stale jako ¢lenové CSSD zaroven patticich do
uskupeni Klub socidlnich demokratti OF). Pokud se tyka zisku poslaneckych mandatu,
uspél Batték a spol., samostatné kandidujici strana nikoli. Za to byl Battck po zésluze
potrestan vyloucenim ze strany, ne snad za to, Ze pravé diky jemu zasedali ptisluSnici
socialni demokracie v parlamentu, ale za to, poskodil vysledek samotné strany ve
volbach, ktery do Ceské narodni rady ¢inil 4,1 %, do Federalniho shromazdéni (FS) to

bylo jesté méng. CSSD tak nepiekro¢ila 5% uzaviraci klauzuli.

Vedeni strany se snazilo svou pozici posilit integraci s klubem Obroda, do né¢hoz
patfili byvali reformni komunisté (,,osmasedesatnici®), coz se povedlo, nicmén¢ to vSak
vedlo k nevoli stale jeste existujicich exilovych struktur. Horak pak byl jako piedseda
v roce 1991 znovu zvolen. Do CSSD s upadajicim vyznamem OF zagali z tohoto
subjektu prichazet levicové orientovani politici, mezi nimiz byl i budouci pfedseda Milo§
do Ceské narodni rady (CNR) a 16 mandatti, a poslanci za CSSD tak zasedli v obou
komorach FS i v CNR. Nicméné socialni demokracie skonéila s méné& nez s polovi¢nim

vysledkem, ktery zaznamenala koalice Levy blok — v ramci néhoz kandidovala KSCM.®

% Viz predchozi odstavec.
%% Pozdgjsi Cestny predseda CSSD.

% Ten byl viak deklarovany jako XXIV. Konal se pro socialni demokraty na symbolickém misté v Praze
na Bievnove; prave tady byla tajné Ceska socialni demokracie v roce 1878 zalozena.

% Nastupnicky subjekt Seskoslovenské statostrany KSC v Cesku. Piivodné zalozena v ramci KSC v breznu
1990 jako ¢esky protéjsek Komunistické strany Slovenska (KSS).
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Horakovo vedeni nebylo piili§ kritické k prvni Klausové v1adé®” resp. jeji politice
a zapotaté ekonomické transformaci®® a snazilo se, aby CSSD hrala ulohu konstruktivni
opozice. Celkové perspektiva CSSD nevypadala, navzdory jejimu symbolu, nijak
,razove“. Cesky diskurs pial spise pravicové orientovanym stranam, zatimco ,,levice
byla obecné ztotoziiovana s piedchozi érou, coz brzdilo legitimizaci CSSD jako
prosystémové sily.* (Kopecek, 2003, s. 104) Nicméné situace se pocala ménit, kdyz
Horakovo vedeni, i v diisledku o¢ekéavani lepsiho vysledku ve volbach 1992, zacalo

ztracet podporu.®”’

Na sjezdu strany v Hradci Kralové v inoru 1993 méli o post predsedy zajem Ctyii
kandidéti, z toho predeviim zastupci tfi fragmentii’® (viz Kope&ek, 2003, s. 105) — Jiti
Paroubek, Milo§ Zeman a Pavel Novék; dosavadni predseda Hordk jiz nekandidoval.
Tésné zvolen byl predstavitel tzv. radikélniho proudu Milo§ Zeman, k ¢emuz vyznamné
prispéla také skuteEnost, e se na jeho stranu ptidali Mladi socidlni demokraté’" vedeni
Stanislavem Grossem. Ackoli mistopiedsedy se nestali pfimo Zemanovi spojenci, novy
predseda dokazal svij styl a vizi ve vétSin€ piipadl bez problémi prosadit. Potencialni
vliv ostatnich stranickych fragmentii byl prakticky eliminovan a jeho ptedstavitelé se
stahli do pozadi. Vyznamnym duasledkem hradeckého sjezdu pro stranu bylo také
urovnani konfliktu mezi domaci obnovenou stranou a exilovou socialni demokracii,
jelikoz Zeman’* jako piedseda, na rozdil od Horéka, byl pro ni ptijatelny. (Kopeéek,

2003, s. 105-106)

,,Zeman se na hradeckém sjezdu jasné vyslovil proti spolupraci s KSCM*, zato

vsak ,,nastinil mySlenku spolupréce s ostatnimi men$imi opozi¢nimi politickymi

67 Koaliéni vlada 1992-1996 tvofena Ob&anskou demokratickou stranou (ODS), Kiest'anskodemokratickou
stranou (KDS), Kiest'anskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL) a
Obcanskou demokratickou alianci (ODA).

% Ta zahrnovala predevsim privatizaci. Specifickou formou byla tzv. kupénova privatizace.
% Vice viz Kope&ek, 2003, s. 105
" Dle Giovanniho Sartoriho, 2005, s. 81-82.

TN 14 A o . = . < . .. < e
Mladeznicka organizace CSSD, de iure obcanské sdruzeni nezavislé na strané, ale de facto personaln¢ i
finanén¢ je s ni dosti propojena.

7 Kopeéek se domniva, ze Milo§ Zeman, ktery piisel do CSSD z OF a nemél k socidlni demokracii zadné
zvlastni vazby, se rozhodl své politické angazma spojit s CSSD piedevsim na zékladé racionalniho
zhodnoceni situace po rozpadu OF. Napft. v Obcanském hnuti (OH) pry vidél piilisSnou konkurenci. Jiz
béhem volebni kampané 1992 se vyprofiloval jako tvrdy kritik kli¢ového programového konceptu
Obcanské demokratické strany (ODS) — kupdnové privatizace. (Kopecek, 2003, s. 105)
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stranami.* (Kopecek, 2003, s. 106) Za ucelem ,,zformovani jednotné opozicni alternativy
viigi vladni koalici®, vznikl hned v roce 1993 tzv. Realisticky blok.” Fungovani tohoto
uskupeni a pocet jeho ¢lenli v§ak znamenaly, ze byt soucasti tohoto uskupeni se ukazalo
pro CSSD jako nepiili§ vyhodné, a tak tato snaha o integraci opozice skon¢ila netisp&sné.
levicovych stran a vtahovani fady jednotliveit do CSSD* (Kopegek, 2003, s. 106). Tento
zplisob rozsifovani ¢lenské zadkladny spolecné s politickym stylem a vizi nového vedeni
pfinesl zvysujici se voli¢skou podporu. CSSD se totiz pod Zemanovym vedenim stala
opozicni politickou stranou tvrdé kritizujici vladni politiku, ¢imz oslovila skupinu voli¢t
nespokojenych s disledky ekonomické transformace — transition losers. Postupné se tak

stavala vladni alternativou.

Na dal$im sjezdu strany v Bohuming v roce 1995 byl jasné (a bez protikandidata)
Zeman znovu zvolen pfedsedou strany. Z tohoto sjezdu pochazi také rezoluce vylucujici
spolupraci s extrémistickymi politickymi stranami, za které byly oznaéeny KSCM,
Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), Moravské
narodni strana, Levy blok, Strana demokratické levice a Strana ¢eskych komunistii
(Kopecek, 2003, s. 107). Tato rezoluce je zndma jako tzv. bohuminské usneseni, které
Gasto asociuje zakaz spoluprace CSSD s KSCM. Nicméné ten byl pfijat jiz rezoluci na
hradeckém sjezdu v roce 1993. OvSem usneseni z Bohumina a Hradce Kralové nejsou
zcela totozna.”* Casto je tento zakaz spoluprace vnimén jako platny pouze pro celostatni
uroven exekutivy, avS§ak uroven, pro kterou je zdkaz spoluprace platny, neni v rezoluci

vubec zminéna.

Volby 1996 znamenaly v porovnani s témi pfedchozimi pro CSSD vyrazny
uspéch. Ziskala totiz 26,4 % hlasi (a tedy 61 z 200 mandati), coz byl oproti volbam1992
narist o 20 procentnich bodii. Navic CSSD skongila druha jen t&sné za ODS (29,6 % a
68 mandatt) a daleko za sebou nechala svého levicového konkurenta KSCM, kterd

zaznamenala vysledek tésné nad 10 %.

7 Ten tvotily vedle CSSD jesté Liberalng socialni unie (LSU), coz byl subjekt tvofeny zelenymi,
narodnimi socialisty a dvéma zemédélskymi stranami. Do tzv. Realistického bloku patfila jeste
Kfestanskosocialni unie. Ze strany socialni demokracie byla jesté snaha zapojit do tohoto uskupeni
nastupnicky subjekt OF — Obcanské hnuti — a také Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro
Moravu a Slezsko.

™ Bohuminska rezoluce pouze potvrzovala tu z Hradce Kralové a byly v ni explicitné vyjmenovany dalsi
jednotlivé strany i ,,0d3tépenecké™ subjekty od KSCM (Uhl, 2012; Mares, 2011, s. 144).
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Toto rozloZeni sil pfineslo menSinovou koali¢ni vladu tvofenou stejnymi subjekty
jako v predchozim volebnim obdobi a stejné tak existenci dvoustranné opozice. Oviem
s tim rozdilem, jak uvadi Kopecek, ze ,,vlada zavisela na toleranci CSSD, coz zasadné
zménilo pozici strany ve stranickém 1 politickém systému.* K tomu se socidlni
demokracie ,,pfesunula z pozice malé politické strany do role nejvétsi Ceské levicové
strany.“ Absence ostatnich levicovych subjektti krom& KSCM v PSP totiz umoznila
CSSD stat se hegemonem na levici. Socialni demokracie navic ,,byla i tehdejsimi
vladnimi stranami (...) uznana za prosystémové orientovanou...“ a jeji lidr Milo§ Zeman

ziskal funkci ptedsedy PSP (Kopecek, 2003, s. 107).

Prvni volby do Senatu v roce 1996 vyhrala ODS; CSSD doséhla slugného
vysledku jen diky podpote ostatnich stran proti ODS ve druhém kole. Dale se v tomto
roce poprvé objevil fenomén prebéhlictvi, kdy dva socialné-demokraticti poslanci
hlasovali pro vladni navrh statniho rozpoctu, za coz byli ze strany vylouceni. Tato ztrata
sice oslabila pozici CSSD co do poétu mandatii v PSP, nicméné ji to zarovei zbavilo
bfemene existencidlni podpory vlady, coz se do budoucna ukézalo jako pozitivum,

jelikoz CSSD mohla hrat roli déisledné opozice.”

V &ervnu 1998 se konaly predéasné volby. Ty znamenaly uspéch CSSD, ktera
v nich zvitézila (32,3 % a 74 mandati) pied ODS.”® Oviem navzdory volebnimu uspéchu
CSSD nesestavila vétiinovou koaliéni vladu a to z diivodu: Za prvé, nehledé na tzv.
bohuminské usneseni, byla opét levice v PSP v mensing€. A za druhé, vedeni nové strany
Unie svobody (US) nebylo viibec ochotno koalovat s CSSD, potazmo spolupracovat se
Zemanem. Ackoli koali¢ni dohoda by mezi KDU-CSL a CSSD mozna byla. Na druhé

stran& bylo mozné pohodIné sestavit pravicovou vladu za uéasti ODS, KDU-CSL a US a

> Nicméné vyse popsana udalost byla pouze uréitym symptomem vnitiniho napéti ve strang, jako kdyby se
snad mirné€ obnovilo vnitrostranické rozlozeni sil pfitomné pfed hradeckym sjezdem v roce 1993. Presto si
Milo§ Zeman svou pozici udrzel a na bohuminském sjezdu v roce 1997 byl opét zvolen piedsedou strany.

" Dohodg o predeasnych volbach predchazel skandal s nevyjasnénym financovanim ODS a nasledny tzv.
sarajevsky atentat. Ten poslouzil jako ,,rozbuska“ pro jiz del$i dobu trvajici spory mezi vladnimi stranami,
coz ptineslo rozpad vladni koalice, poté co KDU-CSL a ODA vypovédély koaliéni smlouvu. Byla
vytvorena dohoda na existenci polo-ufednické vlady Josefa Tosovského (guvernér Ceské narodni banky)
do piedéasnych voleb. Vladu tvofili nestranici a ¢lenové KDU-CSL, ODA a také piislusnici
protiklausovského fragmentu z ODS (ti co stali za tzv. sarajevsky atentat), kteti vSak pozdé&ji ODS opustili
a stali se &leny US. Do PSP se jesté dostala KSCM a KDU-CSL, které ob& zaznamenaly podobny vysledek
(Iepsi o necelé procento) jako v pfedchozich volbach. A také nové vznikla Unie svobody (US) tvorena
,,odpadliky* z ODS a ODA. Naopak pfed branami snémovny zustala radikalné-pravicova populisticka
SPR-RSC. CSSD si polepsila o 13 mandatii, ODS jako jedina z parlamentnich strana si pohorsila a to o 5
mandati.
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obejit tim vitéze voleb. To se ovSem nestalo z diivodu Spatnych osobnich vztahii mezi
predstaviteli téchto stran (Vaclavem Klausem na jedné stran¢ a Janem Rumlem s
Josefem Luxem na stran€ druhé), které byly bezpochyby dany rozpadem vladni koalice
v predeslém roce. Volby tak de facto skoncily patem, jehoz vychodiskem se stala tzv.

opozi¢ni smlouva’’ (srov. Roberts, 2003).

K ur¢itému oslabeni vnitrostranického napéti, vzniklého kolem tzv. opozicni
smlouvy a prosazovani volebni reformy (viz Kopecek, 2003, s. 109), doslo poté, co
Milo§ Zeman oznamil, Ze jiz nebude kandidovat na predsedu strany, ani do PSP. Na
sjezdu v roce 2001 byl za Zemanovy podpory celkem jednomysIn€ zvolen ptedsedou
doposud ,,zemanovec* Vladimir Spidla. Diky relativné usp&sné politice Zemanovy vlady
a zlepsujici se makroekonomické situaci, a déle i ur¢itého distancovani se CSSD
(konkrétné jejiho nového lidra) od mozného pokracovani tzv. opozi¢ni smlouvy
podtrzeného symbolickym odchodem jednoho z jejich tvtirct (tedy MiloSe Zemana), coz
se u ODS nestalo, zvitézila presvédéivé CSSD i v nasledujicich parlamentnich volbach

2002.

Poprvé po listopadu 1989 ziskaly v PSP vétsinu levicové strany. CSSD ziskala
30,2 % hlast, ¢imz ,,se potvrdilo, Ze CSSD se ziejme dlouhodobé¢ etablovala jako
nejvétsi levicovy subjekt na deské politické scéng“ (Kopeéek, 2003, s. 110).”® CSSD
sestavila s KDU-CSL a US-DEU koaliéni vladu, ackoli evidentni alternativou byla
formalné mensinova a jednobarevna vlada podporovana KSCM. Lidr CSSD Vladimir

Spidla se odvolaval na tzv. bohuminské usneseni a zvolil prvni variantu.”

3.1.2 Vyvoj KSCM ve vztahu k &eské socialni demokracii

7 Tento dokument, ktery se oficialné jmenoval Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v
Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obcanskou demokratickou
stranou, umoznil jednobarevnou mensinovou vladu CSSD v &ele s Milosem Zemanem.

7® ODS obdrzela 24,5 % a KSCM 18 % hlasti. Do PSP se jesté dostaly KDU-CSL a US-DEU kandidujici v
ramci subjektu nazvany Koalice, jez obdrzela 14,2 % hlast. V porovnani s pfedchozimi volbami si tak
polepsila pouze KSCM, ostatni strany si pohorsily, coz byla bezesporu nepiijemna skute¢nost pro
predstavitele KDU-CSL a US, kteii mé&li vy3§i ambice.

7 Pro vyvoj po roce 2002, viz kapitolu nize. Volby 2002 totiZ vnimame jako meznik, ktery potvrdil

e

nejsiln€jsiho levicového subjektu. Timto se obsah této kapitoly vycerpal.
Pro obgirngjsi vyklad vyvoje CSSD, viz piipadovou studii Lubomira Kopec¢ka (2003) & spole¢nou praci
Lubomira Kopecka a Pavla Pseji (2007).
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Jak uz bylo fe¢eno, CSSD je uréitou vyjimkou v tzv. vychodnim bloku, viude
jinde totiz zustaly historické socidlné-demokratické strany politicky margindlni, resp. ve
stinu transformovanych statostran, které progly procesem ,,socidldemokratizace“.*® Cesky
politicky systém je tak vlastn€ jedine¢ny existenci historické socialni demokracie, jejiz
koteny sahaji do 19. stoleti a kterd je druhou nejsilngjsi stranou, vedle
nepfetransformované komunistické strany. Lubomir Kopecek a Pavel PSeja se domnivaji,
7e pro pochopeni ,,postaveni CSSD v ramci &eského stranického systému a jeji politické
strategie®, musime ,,brat v uvahu specifickou podobu ,,souziti* socialnich demokratii s

Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM).* (Kopeéek — Pseja, 2007, s. 36)

Je tfeba pfipomenout, Ze ve volebni kampani pied parlamentnimi volbami 1990 a
1992 socialni demokracii nepomohlo ani odvolavani se na historickou tradici, ani
antikomunismus®', jelikoz tim nedokézala nabidnout jasnou levicovou alternativu viéi
ODS. To nastalo az poté, co jeji nové vedeni zacalo tvrd¢ kritizovat pravicovou vladu za
jeji politiku (pfedevsim za formu a disledky privatizace) z pozic prosystémové strany,
coz se 0 KSCM fici nedalo. Ta totiz ve stejny &as, tj. 1993, kdy si CSSD zvolila do &ela
MiloSe Zemana, ktery se rozhodl Klausové vlade ,,jit po krku®, rezignovala na snahu o

transformaci procesem ,,socidldemokratizace®.

Je pfiznacné, Ze zakaz komunistické strany sice socialni demokracie podporovala
jesté pred volbami v roce 1990, nesouhlasil s nim vSak Vaclav Havel s poukazem na
argument, Ze ,,nejsme jako oni*. KSCM ve viech polistopadovych parlamentnich
volbach ziskala nad 10 % hlast, ¢imz se legitimizovala v ramci ¢eského politického
systému. Nicméné jiz po volbach 1992 bylo jasné, ze si KSCM uréitou pozici ve
stranickém systému zachova, pak uZ jen pretrvavala otizka jakou. Cesti komunisté byli

postaveni pied dilema své (ne)transformace.

KSCM vznikla jako tizemni organizace KSC v Cesku, jako uréity protéjsek jiz
davno existujici Komunistické strany Slovenska (KSS), KSCM se tak stala nastupnickym
subjektem komunistické statostrany v ¢eskych zemich a to véetné majetku i ¢lenské
zéklady; pfedevsim ta druha skutegnost je dodnes patrna — KSCM je nejvétsi eskou

politickou stranou, co do poctu €lend. V jejim Cele stal v letech 1990-1993 Jiti Svoboda,

80 . r v : ~ v ’ . ’ v . v X
Zajimavé ovsem je, ze v téchto zemich se dostaly levicové strany diive k moci, nez tomu bylo v Cesku.

#1 Zde mysleno napi. deklaratorni pozadavek (spoleéné jesté s dalsimi historickymi nekomunistickymi
stranami) na zrueni komunistické strany pied volbami 1990 a striktni zdkaz spoluprace nejen s KSCM, ale
i s jednotlivymi normaliza¢nimi komunisty (postkomunisty).
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ktery se snazil o jeji transformaci, ,,socidldemokratizaci®, le¢ netispé$né. Narazil totiz na
odpor c¢lenské zakladny, kde ptevladli dogmatici a neokomunisté nad reformisty, a pro

néz byla ,,socidldemokratizace* nepfijatelna.

To se ukédzalo pfedevsim vysledkem vnitrostranického referenda, kdy se
rozhodovalo, zda bude z ndzvu strany vypusténo oznaceni ,.komunisticka™ — 75 % clent
bylo proti. V reakci na to probéhl odchod predstavitelii v referendu porazeného
reformniho ktidla, vznikla tak novéa strana — Demokraticka strana prace, které se vSak za
necelé dva roky z &asti inkorporovala do CSSD (Kopeéek — Pieja, 2007, s. 42). Svobodu
nahradil po jeho rezignaci v ¢ele strany Miroslav Grebenicek, zastupce dogmatického a
neokomunistického proudu. Ve stejném roce si CSSD zakézala spolupraci s KSCM a
komunisté se tak co do miry koali¢niho potencialu ocitli v izolaci. K tomu ji opustilo
mnoho ¢lenti a do voleb 1996 také vétSina poslanct. Volby v§ak komunistlim piinesly
solidni vysledek (10,3 %) a navic doSlo k potvrzeni komunistické identity —

,zabetonovani se* na neokomunistickych pozicich.

Tito byvali komunisti¢ti poslanci se uchylili k zaloZeni strany Levy blok® a
Strany demokratické levice. Ta druha vznikla jako pokracovatelsky subjekt
Demokratické levice CSFR a vstoupila do ni &ast Demokratické strany prace.® Strana
Levy blok a Strana demokratické levice provedly v roce 1997 fuzi a zalozily Stranu
demokratického socialismu, coz v§ak nezabranilo jejich marginalizaci ve stranickém
systému; ucinily totiz tak pravdépodobné jiz pozdé. Neptiznivou okolnosti pro tyto dvé
strany bylo, e byly tzv. bohuminskym usnesenim CSSD z roku 1995 explicitné

oznaceny jako extrémistické strany, s nimiz ma socialni demokracie zakdzanu spolupraci.

Tyto dvé malé komunistické strany, tak byly ostrakizovany. Stejné jako KSCM,
ktera viak nesla zna¢ku a dédictvi normaliza¢ni KSC a stala se tak protestni stranou
minulosti. To nebyl ptipad téch dvou malych novych politickych subjektu, ty se
pravdépodobné chtély stat stranami pitomnosti, pro coz vsak neziskaly dostate¢nou
podporu voli¢t. Pravdépodobné z toho diivodu, jak uz bylo fedeno, Ze se od KSCM
odstépily pozde (Kopecek — PSeja, 2007, s. 54). Na jejich ukor a na ukor dalSich

levicovych stran, jako napt. Liberalné socialni unie (LSU)*, levicové volige ziskala

%2 Neplést s volebni koalici Levy blok, ktery tvotila KSCM a Demokraticka levice CSFR.
8 Ta ¢ast, jez ,,nevplynula®“ do CSSD.

% Subjekt tvofeny zelenymi, historickymi nrodnimi socialisty (ti byli za komunistického rezimu soucasti
Narodni fronty) a zemédélskou stranou.
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CSSD. Ta uspéla diky pragmatickému stylu svého nového vedeni a také uspésné reflexi
specifického socioekonomického §tépeni transformace. Slo o ¢as v ramei zaplnéni
nekomunistického ,,prosystémového vakua®, které ztstalo ve stranickém systému po
neprovedené transformaci KSCM. Uspé&sné se to podatilo pravé CSSD a &eska levice se
tak po volbach 1996 konsolidovala v podobé dvou levicovych parlamentnich stran, coz

znamenalo mj. marginalizaci ostatnich levicovych subjekti.

Lubomir Kopeéek se viak pta, pro¢ byla CSSD, na rozdil od ,,historickych*
socialnich demokratli v jinych zemich sttedovychodni Evropy, tak ispé$na. Podle n€ho
nalezneme dva faktory Gspéchu ceské socidlni demokracie. Za prvé, vyvoj praveé v druhé
relevantni levicové strané KSCM, ktera neprosla procesem ,,socialdemokratizace* a
naopak se zakonzervovala na neokomunistickych ideologickych pozicich, ¢imz ztratila
koali¢ni potencial. Tim se oteviel prostor pro jiny levicovy prosystémovy subjekt. Za
druhé, radikalni politicky styl nového lidra Zemana, ktery tak dokéazal spravné vyuzit
potencial nabizeny prvnim faktorem. P¥i¢emz svou novou strategii byla CSSD lepsi nez

jiné levicové subjekty. (Kopecek, 2003 s. 110)

Jina véc je, ze soucasnd existence KSCM na zaklad¢€ rezidudlniho stepeni
komunismus-antikomunismus, jehoz produktem je instrumentalni antikomunismus,
limituje socidlni demokracii. Jeho objektem totiz je ve skute¢nosti CSSD, protoze brani

jeji programové spolupraci s KSCM a tim snizuje jeji koali¢ni potencial.®

3.1.3 Vyvoj pozice CSSD ve stranickém systému v 21. stoleti

CSSD se sice stala nejsilngjsi levicovou stranou, avsak v krajskych volbach 2000
ji KSCM porazila, to oviem bylo pro CSSD jako vladni stranu nakonec jen zakolisanim
v ramei voleb druhého ¥adu.® Pii sestavovani vlady v roce 1998 odmitla KDU-CSL jit
s CSSD do formalné mensinové vlady, ktera by byla zavisla na podpoie KSCM.
Pozoruhodné je, Ze ta ji byla, ve vidiné prolomeni své izolace ve stranickém systému,
ochotna poskytnout (Kopecek — PSeja, 2007, s. 47). Vychodiskem se nakonec stala tzv.

opozi¢ni smlouva.

% Pro kofeny Geského antikomunismu a jeho projevy na za¢atku 90. let projevujici se limitami pro CSSD,
viz Profant, 2010.

% Situace, kdy n&jaka strana vyhraje volby prvniho fadu, tj. do PSP, stane se vladni stranou a pak vitézi i
ve volbach druhého tadu, je spiSe vyjimecna.
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Volebni kampaii CSSD pred volbami 2002 se nesla v mirn& jiném duchu nez ty
v roce 1996 a 1998. Socialni demokracie udélala tkrok do stfedu®’ a cilila na
centristického volice ze stfednich vrstev, ¢imz vyklidila dil levé ¢asti politického spektra
pro KSCM, ktera toho ispé$né vyuzila. Pfesto tato taktika socialni demokracii ve
volbach 2002 vysla a CSSD vytvotila koali¢ni vladu s KDU-CSL a US-DEU s vétsinou
pouhého jednoho hlasu, ptestoze socialni demokracie méla moznost vladnout ve
formalné mensinovém a jednobarevném kabinetu s podporou KSCM.* Komunisté
nechtéli jit do vlady, ale zaroven chtéli prolomit izolaci, byli proto ochotni vladu socialni
demokracie podporovat vyménou za mista ve vedeni PSP a nekterych statnich trada.
Tato modalita byla viak zamitnuta — CSSD se striktné piidrzela tzv. bohuminského

usneseni a KSCM zustala v izolaci.

V tomto volebnim obdobi ve volbach druhého #adu CSSD jako vladni strana
utrzovala porazku za porazkou, a to nejen od ODS, ale i od KSCM. Doslo k vaznému
zpochybnéni priméatu CSSD na levici. KSCM se totiz stala protestni alternativou
nespojenou s vladni moci a dopady ekonomické transformace (PSeja — Kopecek, 2007, s.
49). Preference i volebni vysledky CSSD byly pod hodnotami KSCM. V kombinaci
s moznosti predéasnych voleb® CSSD reéalng hrozil névrat do pozice malé strany a ztrata
nebylo viibec ani nakro¢eno, kdyz komunisté ,,podrzeli* Grossovu vladu pii hlasovani o
neduvéte na jare 2005. Bylo to na prvni pohled proti jejich zajmu - mohli ziskat pozice
na tikor CSSD, nicméné tato jejich podpora byla odéivodnéna snahou o zabranéni navratu
pravicové vlady. Existenéni zavislost vlady na hlasech KSCM viak bylo patrné pro
vétSinu socidlnich demokrati stale nepftijatelné, a tak s odchodem Grosse z premiérského

postu byl obnoven stfedolevicovy koali¢ni projekt.

Novy premiér Jiii Paroubek viak zadal vyuZivat ad hoc podpory KSCM pro
vladni navrhy v PSP. S jeho novym politickym stylem se pozice CSSD zlepgila. Na jedné

%7 Naplnéni tzv. pragmatického posunu. Ten byl piivodné navrzen v roce 1994, naplno vyuzit byl ale az
Vladimirem Spidlou po roce 2001. Podle této strategie se ,,CSSD misto nékdy az piili§ pausalni kritiky
vladni politiky méla zaméfit na selektivn€ vyhrand témata a predevsim rozsifit svij politicky zabér smérem
ke stfedu. Tim by dokézala oslovit voli¢e ze stfednich vrstev, ktefi obecné souhlasili s Klausovou vizi
ekonomické transformace, ale nelibily se jim n¢které privodni jevy* (Kopecek- Pseja, 2007, s. 45 — 46).

% CSSD a KSCM disponovaly v PSP dohromady 111 hlasy, zatimco stiedolevicova trojkoalice 101.

%V kontextu rozhodnuti Ustavniho soudu o pied&asnych volbach 2009 vyvstava otdzka, na kolik to bylo,
za prvé, vibec Ustavné mozné, a za druhé, politicky, protoze pro ustavni vétSinu by bylo potieba k hlasim
KSCM a ODS jesté hlasy KDU-CSL.
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strané stéale tvofila socialni demokracie formalné koali¢ni vladu s KDU-CSL, ktera se
pomalu po zméné svého vedeni zacala pfeorientovavat na spolupréaci s ODS po
nasledujicich volbach, a také s US-DEU, ktera zase dle prizkumt mifila mimo PSP. Na
druhé strané se CSSD zadala vyrazné presouvat doleva zpét ze stfedu a fakticky se
orientovat na spolupraci s KSCM. V PSP se tak vytvofila neformalni parlamentni
levicova koalice, ¢imz se ,,poprvé od listopadu 1989 prosadila systematickd a tésna
parlamentni spoluprace obou levicovych stran. Bohuminska rezoluce CSSD tim de facto
pfestala v praxi platit, pfestozZe oficidlné zrusena nebyla. Paradoxem bylo, Ze tento
pragmaticky krok ucinil politik, ktery na zac¢atku 90. let patiil k radikalnim odplrcim

spoluprace socialni demokracie s komunisty.” (Kopecek — PSeja, 2007, s. 51)

Volby 2006 zvratily trend oslabovani voli¢ské podpory socialni demokracie, ktery
trval aZ do néstupu Jifiho Paroubka do premiérského kiesla. Ten vytahl stranu, ktera
béhem svého vladniho angazma v mnoha oblastech porusila sviij volebni program, byla
zmitana korupénim skandalem svého predsedy Stanislava Grosse a do toho
vnitrostranickou nejednotou, ze zhruba 14% voli¢ské podpory (CVVM, 8. 4. 2005)

k vice nez 30% volebnimu vysledku. CSSD zaznamenala o 20 % lepsi vysledek nez
KSCM. Potvrdilo se tak tvrzeni, které vyikl Lubomir Kopedek jiz o necelé étyfi roky
diive™ (Kopecek, 2003, s. 110).

Volby sice vyhrala ODS, ale tésnym vysledkem (35,4 % a 81 mandatt), a za ni
skon¢ila CSSD (32,3 % a 74 mandatil). Tyto dvé velké strany si do poétu mandati
polepsily, coz byl pravdépodobné diisledek vyhrocené bipolarni kampanég ve stylu ,,my
nebo oni“, ktera byla jesté na svém konci bezprecedentné ovlivnéna tzv. Kubiceho
zpravou.”! KSCM si sice oproti roku 2002 pohorsila, ale i tak zaznamenala slugny

vysledek (12,8 % a 26 mandatil) a potvrdila tak své misto ve stranickém systému.”>

90 : ’ v
Viz vyse.

°! Pouhé ¢étyfi dny pred volbami se velitel Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Jan Kubice
(soucasny ministr vnitra v Nec¢asoveé vlade) obratil na poslance branného vyboru se zpravou, ve které se
tvrdi, 7e organizovany zlo&in pronikl do statni spravy. Caste&ny obsah této zpravy diky imysIné nedbalosti
nekterych poslanct pronikl do médii, kde byla ozna¢ovana jako Kubiceho zprava. Ackoli tato zprava
bezpochyby ovlivnila vysledek voleb, zadné z jejich tvrzeni se pozdéji nedokazalo.

%2V PSP se udrzela jesté KDU-CSL, ktera viak ztratila velky poet mandatii oproti minulému volebnimu
obdobi (7,2 % a 13 mandatti). Naopak, do PSP po svém dlouhotrvajicim tsili pronikla Strana zelenych
(SZ), ktera vsak kvili celkem disproporénimu nastaveni volebniho systému (pfedevsim neimérné vysoky
tzv. piirozeny prah v né€kterych obvodech — malych krajich jako Karlovarsky ¢i Liberecky) ziskala pfi
vysledku 6,3 % pouhych 6 mandati. Tento subjekt vystfidal ve Snémovné US-DEU, ¢imz zlstal format
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Jesté piedtim doslo ke zméné ve vedeni KSCM, kdyz na podzim 2005 byl zvolen
predsedou strany Vojtéch Filip.” Na jate 2006 tésné pred volbami byl piedsedou CSSD
zvolen Jifi Paroubek, nicméné tento sjezd také potvrdil tzv. bohuminské usneseni.
Tendence k bipolarité stranického systému se potvrdila v povolebni rétorice a
vyjednavanich, kde se ukézalo, Ze proti sob¢ vlastné stoji blok levicovych a blok
pravicovych stran. Volby nakonec skoncily patem, oba bloky mély polovinu mandati.
Piedstavitelé jak Strany zelenych (SZ), tak zpogatku KDU-CSL se odmitali podilet na
vladé opirajici se o hlasy KSCM. Po neuspésném koali¢nim vyjednavani vystiidala
dosluhujici Paroubkiiv kabinet jednobarevna’* mensinova vlada ODS pod vedenim jejiho
pfedsedy Mirka Topolanka, ta v§ak neziskala diivéru v PSP. Jednani se tedy rozb¢hla
nanovo (pokud tedy viibec ustala). Koncem léta Jifi Paroubek a tehdejsi predseda KDU-
CSL Miroslav Kalousek oznamili, ze se predb&zné dohodli na piidorysu mensinové
koali¢ni vlady, ktera by se ale musela opirat o podporu KSCM (Novinky.cz, 24. 8.
2006).”> Komunisté tak poté, co levice jiz v PSP neziskala vétsinu, byli zdanlivé zpatky
ve hfe. Oviem $irsi vedeni KDU-CSL moznost éastnit se vlady existenéné& zavislé na

komunistickych hlasech, odmitlo. Kalouska to stalo kieslo ptedsedy strany.

V zim¢ byl Topolanek povéifen sestavenim vlady podruhé. Tentokrat vznikla
sttedopravicova trojkoalice ODS, KDU-CSL a SZ*°, ktera nakonec v lednu 2007 ziskala
divéru PSP poté, co ji podpofili dva socialné-demokraticti poslanci. Na scénu se tak
vratil fenomén prebéhlictvi, ktery se v tomto volebnim obdobi projevil jesté né€kolikrat —
pii volbé prezidenta republiky a také pti padu vlady na jate 2009. T¢ byla na nékolikaty
pokus vyslovena nediivéra, jeji osud zpecetili prebéhlici ptivodné zvoleni za ODS a SZ.
Nisledovala tGfednicka Fischerova vlada, na které se dohodly ODS, CSSD a SZ. Byla
také schvalena dohoda na pfedcasnych volbach na podzim roku 2009. Po tstavni stiznost
jednoho z piebéhlikil viak Ustavni soud tento jednorazovy Gistavni zakon zrusil. Byl

proto vypracovan univerzalni ustavni zékon o rozpusténi PSP, ale ten nebyl schvalen

stranického systému zachovan co do poctu stran v dolni komote - pét stran v PSP — od roku 1998 az
dodnes (2012.)

% Ten sice zastava ideové podobnou linii jako Grebeniéek, je viak pragmatiétéjsi a moderngji smyslejici.
% Bylo v ni i mnoho nestranikd, vsichni viak byli vybrani ODS.

% Tvrdili, Ze v mnoha programovych zaleZitostech panuje shoda. Miroslav Kalousek jako jednu z hlavnich
motivaci podilu na takovéto vladé oznacil zménu volebniho systému zpét k ,,¢isté pomérnému*
(Novinky.cz, 24. 8. 2006).

% Tato strana disponovala 6 poslanci, ale ve vl4dé ziskala 4 ministerstva.
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poté, co z participace na jeho schvalovéni piekvapivé ,,vycouvala® CSSD”’. Kviili nové
konstelaci béhem dvouletého vladnuti Topolankovy koali¢ni vlady absentoval prostor pro
vyznamnéj§i spolupraci CSSD a KSCM, snad jen s vyjimkou hlasovani o vysloveni
nedivére vlade, kdy tyto obé opozicni levicové strany znély jednim hlasem. Situace se
mirné zménila v obdobi vlady tGfednického kabinetu, kdy se objevila spoluprace CSSD,

KSCM a KDU-CSL pii hlasovani v PSP.

Volby tak prob&hly az v regulérnim terminu na jate 2010. Mezitim se mj. na
podzim 2008 konaly krajské volby, v nichz CSSD drtivé zvitézila a obsadila posty viech
hejtmant. Zac¢atkem léta prob&hly volby do Evropského parlamentu, kterd v§ak vyhrala
ODS pied CSSD. Odstépenim od KDU-CSL vznikl také novy subjekt — TOP 09 v &ele
s Miroslavem Kalouskem a Karlem Schwarzenbergem. Samotné volby do PSP skoncily
pro mnohé prekvapenim”, kdyz jejich vysledky se vyrazné lisily od predvolebnich
prazkumi.” Volby sice vyhrala CSSD (22,1 % a 56 mandati), ale bylo to ,,Pyrrhovo

row ’ 100
vitézstvi «.

Nad¢jny vysledek, ktery vSak nestacil na piekroceni 5% uzaviraci klauzule,
zaznamenaly neparlamentni strany — Strana prav obc¢anti Zemanovci (SPOZ; 4,3 %) a

Suverenita'®' (3,7 %). V piipadé SPOZ je dost pravdépodobné, Ze ziskala hlasy od

vvvvvv

°7 Tato skute¢nost byla vysvétlovana mnoha diivody. Jiii Paroubek mluvil o hrozbé ustavni anarchie.
Mame vsak za to, Ze prava pfi¢ina tkvi spise v existencialni hrozbé& pro CSSD z diivodu stavu jejich
financi. Kdyby totiz volby na podzim 2009 probéhly a Ustavni soud by je fakticky zrusil, CSSD (a ani jiné
strany) by nedostaly jednorazovy statni piispévek za volebni vysledek, coz by pro (za i¢elem volebni
kampang) zadluzenou CSSD znamenalo bankrot.

% Ackoli z analytického hlediska se dalo ,,volebni zemétieseni* piedvidat, jak tvrdi Jiti Koubek (2010).
Podle n¢j je dan vysledek voleb kombinaci tii faktort: tendenci k personalizaci a lokalizaci politiky,
vysokym poctem veto-hracii a vysokou Cetnosti voleb (fragmentaci volebniho cyklu) - permanentni
volebni kampani. Posledn¢ jmenovany faktor byl umocnén dlouhym povolebnim vyjednavanim v roce
2006 a také ptipravou na ,,zrusené* predcasné volby, kdy dlouhou dobu vladl vefejnosti oblibeny Fischertiv
ufednicky kabinet. Viz Koubek, 2010.

% Cekal se o mnoho lepsi vysledek CSSD a horsi vysledek TOP 09.

1% Za ni totiz skon&ila jen s mirnym odstupem ODS (20,2 % a 53 mandatti). Treti v poradi skon¢ila nova
politicka strana TOP 09 (16,7 %) - avsak ta jiz m¢la parlamentni zastoupeni personalizované odpadliky

z KDU-CSL. Na ¢étvrtém misté se umistila KSCM (11,3 %) a v jejim zavésu se jako posledni do Snémovny
dostal novy subjekt Véci verejné (VV; 10,9 %). Co do poétu mandatii komunisté zistali ,,na svém®,
zatimco ODS a CSSD ztratily. Pfed branami PSP tentokrét zistaly KDU-CSL a SZ, pro prvné jmenovanou
stranu to bylo viibec poprvé v polistopadové historii. Obé doplatily na svou ucast v predchozi pravicové
vlade.

to1 Celym nazvem Suverenita - blok Jany Bobosikove, strana zdravého rozumu.
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konsolidovanosti ¢eské levice a jeji duality, resp. jeji rozsifeni o dalsi parlamentni
subjekt. Tato moZnost je aktudlni i v 1ét€ 2012, kdy volebni model ptfisuzuje SPOZ
vysledek, ktery by ji tésné stacil na zisk mandatt v PSP (Factum Invenio, 28. 6. 2012).

Jiz kratce poté, co se rozb&hla povolebni vyjednavani, bylo jasné, ze CSSD neni
schopna sestavit Zivotaschopnou vladu, ktera by ziskala diivéru PSP. K tomu doslo poté,
co VV odmitly vyjednavat o mensinové koaliéni vladé s CSSD opirajici se o
komunistické hlasy. Mezi CSSD a TOP 09 zase byla evidentni programova

102 . y g i
. Vznikla Necasova pravicova vétSinova koali¢ni vlada. CSSD a

nekompatibilita
KSCM zamitily spoleén& opét do opozice, ¢imz jsme opét téméf ztratili moznost
pozorovat vyvoj moznosti spoluprace mezi témito subjekty. Nicmén¢ tzv. bohuminské
usnesen stale plati a neexistuji zadna prohlaseni sou¢asného vedeni CSSD o jeho

zruSeni.

Je ovSem otazka na kolik maji tyto vyroky pouze deklaratorni ticel a jak by
vypadala situace poté, co by levice ziskala po dalsich volbach ve Snémovné vétSinu. Je
dost mozné, ze by vznikl formalné¢ menSinovy levicovy kabinet sice bez zastoupeni
KSCM ve vladg, ale s jeji podporou v PSP. Byli bychom pak svédky koalice CSSD a
KSCM nikoli na irovni exekutivy, ale legislativy. Je viak jisté, Ze by tato podpora ze
strany KSCM nebyla ,,zadarmo* a komunisté by pravdépodobné ziskali zastoupeni ve
vedeni Snémovny, ministerstev a statnich aradii. Takovéto vladni feseni by jisté
vyzadovalo ze strany vedeni socidlni demokracie odvahu, bylo by vSak z programovych
diivodii logickym krokem. Je dost dobfe mozné, ze sama KSCM by také preferovala
spolupréci pouze v PSP, jelikoz vladnim angazma by ztratila identitu protestni strany

minulosti — nositelky dédictvi starého rezimu. '’

3.1. 3 Ideova vychodiska CSSD

Kdyz se podivame do dlouhodobého programu ¢eské socialni demokracie,
dozvime se, Ze kone¢nym cilem strany je odstranéni vSech forem utlaku. Nicméné je zde

patrny také respekt k soukromému vlastnictvi, ideovy profil je tak v souladu s ,,bad-

192 Tyto strany spojuje predev§im snad jen proevropska orientace — pozitivni postoj k soucasné podobé
evropské integrace.

19 Pro piehledovou studii o konsolidaci deské levice (véetné neparlamentnich nami nezmifiovanych
subjektil) od zacatku 90. let az témét dodnes, viz Mares, 2011.

46



godesbergskym obratem*'*. Socialni demokracie tradiéné stavi na nékterych liberalnich
principech jako je vira v pokrok, politicka svoboda a princip rovnosti. Odmitéa vSak
utilitaristicky individualismus a minimalni stat. V ramci politické ekonomie se hléasi ke

keynesianstvi.

Socialni demokracie v posledni dobé vystupuje jako ,,obrance* evropského

modelu socidlniho statu'®

. Je také privrzencem soucasné podoby evropské integrace a
prosazeni ¢eskych ndrodnich zajmu v globalizovaném svété spatfuje jako mozné
prostiednictvim plnohodnotného ¢lenstvi v Evropské unii. Byli jsme toho svédky napf.
pfi hajeni Lisabonské smlouvy, kdyz méla byt v Cesku ratifikovana. CSSD prosazuje
hlubsi integraci, odpovédi na krizi je pro ni,,vice Evropy*. Podporuje ¢lenstvi zemé

v Severoatlantické alianci (NATO). (Zakladni program CSSD, s. 13)

Jenom, kdyz se podivame na hesla a slogany, které CSSD pouzivala a dodnes
pouziva, spatifime zaklad jejiho volebniho apelu a ideové fundamenty: ,,Jistoty a
prosperita®, ,,jistoty a nadé&je®, ,,rovnost Sanci®, ,,svoboda, spravedlnost, solidarita“ ¢i ,,za
spravedlivé reformy“. V poslednich dvou volebnich obdobich podrobuje CSSD kritice

neoliberalni politiku pravicovych vlad a snaZi se k ni nabizet vlastni alternativu.'*

Mezi programové koncepty ceské socidlni demokracie patii progresivni zdanéni,
vice sazeb dané z ptidané hodnoty (DPH), odmitani plateb ve zdravotnictvi a jeho
privatizace, odmitani zavadéni Skoleného. Dale snaha o zavedeni zakona, ktery by
umoznil prokézat nezakonné nabyti majetku — ten by pak byl obrovskou relativni mirou
zdanén, jedna se o urcitou revokaci privatizace provedené Klausovymi vladami. A
obecné je pro urCitou miru regulace a statnich zasahii do ekonomiky. Zkratka, ¢eska
socialni demokracie chce sice trzni hospodarstvi, nikoli vSak trzni spole¢nost; je v§ak na
ni mozno pozorovat ideovou ,,stopu® tzv. tieti cesty. CSSD lze oznacit za moderni
levicovou stranu zapadoevropského typu piizplisobenou ¢eskému postkomunistickému

kontextu prosazujici model socidlné-trzni ekonomiky.

1%V roce 1959 na sjezdu v Bad Godesbergu se némecka socialni demokracie v ramci svého programu
ziekla marxistické ideologie, nepratelstvi ke kapitalismu, snahy znarodnéni primyslu a odporu ke zbrojeni
a NATO.

19 Tzy. stat blahobytu — welfare state

1% Socialni demokracie se opravdu v ramei prostoru - Ceska jako postkomunistické zemé a Gasu - zaatku
21. stoleti ocitla v paradoxnim postaveni a haji status quo tzv. socialniho statu, ackoli pro socialné-
demokratické hnuti byla vzdy programovou ,,vlajkovou lodi“ spolecenska reforma.
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3.2 SMER - socialni demokracie
3.2.1 Odli$ny vyvoj slovenské levice

Situace levice jako takové byla na Slovensku po listopadu 1989 v mnoha
ohledech odli$na nez v ¢eskych zemich. Ve slovenské spolecnosti nebyla tolik
zakotfenéna tradice socidlné-demokratické strany, coz se projevilo i tim, Ze ,,ve srovnani s
ceskymi zemémi postradalo Slovensko béhem obdobi komunismu organizace typu
exilové CSSD.“ (Hyn¢éica, 2006b, s. 2) Stejné tak zde absentovala takova mira
antikomunismu, coz bylo dano odliSnym pribéhem normalizace - niZ8i mira represe a
mensi pomér lidi vylou€enych z KSS (Hyncica, 2006b, s. 3). Sice zde prob&hl pokus o
ustanoveni socidlné-demokratickych stran, jejich etablace vSak nedopadla ispésSné.
Konkrétné se jednalo o dvé: Socidlné demokratickou stranu na Slovensku (SSS) a Stranu
demokratického socialismu (SDS).

SSS byla pokusem o obnoveni historické socialni demokracie na Slovensku.
Vyznacovala se antikomunismem, alespon jeji ¢ast. To nebyl ptipad SDS, kterd byla
tvofena pfedevs§im byvalymi reformnimi komunisty — ,,osmasedesatniky*. Tyto subjekty
se snazily vymezovat vii¢i nastupnickému subjektu statostrany KSS. V tomto jim
nastupnicky subjekt statostrany ,,vzal vitr z plachet™ tim, Ze se v zim¢ 1991 definitivné
pfejmenovala na Stranu demokratické levice (SDL) a na sklonku téhoZ roku jeji
trenéinsky sjezd rozhodl o vystoupeni ze zastieSujici organizace KSC.'”” Stalo se tak
kviili odligné trajektorii pohybu SDI2 a KSCM. Tren¢insky sjezd také rozhodl o zahéjeni
transformace procesem ,,socialdemokratizace®. Reakci na tento proces byla secese
,konzervativniho* proudu a (znovu)zalozeni Komunistické strany Slovenska (KSS)

v roce 1992. Na sklonku 1éta 1990 doslo k integraci SSS a SDS, vznikla tak Socidlné-
demokratické strana Slovenska (SDSS). Pied volbami do 1992 do svého ¢ela postavila
Alexandra Dubéeka.'”® To jim oviem nepomohlo a se 4% vysledkem nepiekrogili

uzaviraci klauzuli.

%7 Ta fungovala od podzimu 1990 jako federace KSS a jejiho nové vzniklého eského prot&jsku KSCM.

1% Ten byl giroce oblibenou osobnosti ze strany slovenské vefejnosti a takovyto vysledek byl ptislibem do
budoucna. Dubéek mohl této stran¢ svym charismatem a svym étosem hrdiny Prazského jara pomoci, coz
ovsem zhatilo jeho tragické imrti na podzim 1992
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Volby 1992 do Slovenské narodni rady (SNR) vyhrélo vyraznym zptisobem Hnuti
za demokratické Slovensko (37,3 % a 74 ze 150 mandatli), za nimZ skon¢il
transformovany nastupnicky subjekt ¢eskoslovenské statostrany na Slovensku SDL (14,7
% a 29 mandatl). Uspely jesté Kiestanskodemokratické hnuti (KDH; 8,9% a 18
mandati), Slovenska narodni strana (SNS; 7,9 % a 15 mandatt) a také koalice
madarskych stran (7,4 % a 14 mandatti). Ve volbach dominovala pfedev§im témata
spojena se Stépenim centrum-periferie, coz byl pouze slovensky piipad, a také se
zalezitosti ekonomické transformace. Na ob¢ doplatily spolecné se svou roztfisténosti
slovenské ,,obCanské* pravicové strany, které byly profederalni a na stran¢ ekonomické
reformy provadéné federalni vladou (Just, 2010, s. 92-93). V SNR tak byly ryze

. , . .~ 109
pravicové subjekty v mensing.

HZDS zaznamenalo vysoky vysledek i diky kritice
federalni vlady a tim, Ze jasné nedeklarovalo profederalni kurs.

HZDS vytvotilo formaln€ mensinovou vladu podporovanou ¢asti poslanci SDL a
vSemi zastupci SNS. Doslo vSak k vladni krizi a k pddu druhé Meciarovy vlady a
k rozstépeni HZDS. Vznikla koali¢ni vlada KDH, SDL a odstépeneckych subjektt od
HZDS v ¢ele s Jozefem Moravcikem a také dohoda na pfedcasnych volbach na podzim
1994. Vznik takovéto vlady byly prvnim projevem revitalizovaného sporu o podobu
rezimu - specifického Stépeni meciarismus-antimeciarismus, kdy se dvé ideologicky
naprosto odli§né strany (SDL a KDH) spojily proti HZDS.'"°

Do pted€asnych voleb se v ramci piedvolebni koalice nazvané Spole¢na volba
spojila SDSS s SDL''!, coz SDSS jiZ totaln& redukovalo potencial vymezovani se na
zéaklad¢ antikomunistické rétoriky viici nastupnickému subjektu byvalé statostrany.
Z kratkodobého hlediska se toto ukazalo jako GspéSny krok — SDSS ziskala v Néarodni
rad¢ Slovenské republiky (NR SR) své dva poslance, nicmén¢ z dlouhodobého hlediska
to ucinilo tuto stranu pohledu voli¢i vlastn€ zbytnou. Navic vznikl novy radikélné
levicovy subjekt Sdruzeni d€lnikt Slovenska (ZRS), ktery zalozil poslanec SDL na
zaklade¢ nesouhlasu, Ze se jeho strana spojila s pravicovym KDH (Just, 2010, s. 98-99).

1% pokud bychom nepovazovali SNS za pravicovy subjekt v uz§im slova smyslu, tak pouze KDH. A¢koli
v ramci slovenského stranického systému nelze v té dobé jesté viibec mluvit o pravo-levé dimenzi.

Pouze KDH a madarské strany zaujimali profederalni orientaci, coz se pozd¢ji projevilo pii hlasovani o
Dellaraci svrchovanosti Slovenské republiky v 1ét¢ 1992.

"9 Tato délici linie sehrala svou roli i ve volbach 1994 a 1998; viz niZe.

"1 Tuto predvolebni étytkoalici tvofily jesté Strana zelenych na Slovensku (SZS) a Hnuti zemé&d&lct
Slovenska.
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Piedcasné volby 1994 skoncily opét vitézstvim HZDS kandidujicim spole¢né
s Rolnickou stranou Slovenska (RSS; jejich spole¢né kandidatka ziskala 35 % a 61
mandatl), levicova ctyrkoalice Spole¢na volba skoncila druhd ,,na pasce* (10,4 % a 18

12 Pro spole¢nou kandidatku levicovych stran (Spoleéna volba) byl jeji volebni

mandati).
vysledek fakticky netispéchem.'"” Disledkem voleb bylo sestaveni tieti MeGiarovy vlady
tvorené HZDS, RSS, ZRS a SNS.''* Pozoruhodné je, Ze vytvofeni takovéto vlady
probéhlo na zéklad¢ déleni meciarismus-antimeciarismus. Politika této vlady véetné
volebni reformy vedla opozi¢ni strany v roce 1998 k integraci podél tohoto specifického
Stépeni. Vznikl ,,volebni subjekt™ Strana demokratické koalice (SDK) a fiizi mad’arskych
stran také Strana mad’arské koalice (SMK). Na scéné se objevila také Strana obcanského
porozuméni (SOP).'"> SDK tvotily KDH, DU, Demokraticka strana (DS), SDSS a
$z8.'"°

Antimeciarovsky tabor zaznamenal uspéch ve volbach 1998, které sice vyhralo
HZDS (27 % a 43 mandatt), hned za ni vSak skoncila ,,volebni strana“ SDK (26,3 % a 42
mandatt), dale jiz samostatné kandidujici SDL (14,7 % a 23 mandatt), SMK (9,1 % a 15
mandatt), SNS (9,1 % a 14 mandatil) a nove vznikla SOP (8 % a 13 mandatt).
Dosavadni vladni strana ZRS zistala mimo parlament. Byl obejit vitéz voleb a vytvofena
Sirokd, zato také ideoveé heterogenni koali¢ni vlada sklédajici se ze SDK, SMK, SOP a

ravé SDL. Tato &tyf-koalice, ale fakticky deviti-koalice''” p¥irozend trpé&la svou
p yr y p p

"2 Za ni pak koalice mad’arskych stran (10,2 % a 17 mandati), KDH (10,1 % a 17 mandati),
Demokraticka unie (DU; 8,6% a 15 mandat) - tato strana vznikla fazi od§tépeneckych subjektii od HZDS
a SNS, v jejim Cele stal premiér Jozef Moravcik. Do parlamentu se dostaly jesté ZRS (7,3 % a 13 mandatit)
a SNS (5,4 % a 9 mandati).

' Ten byl ovéem zavinén konanim pied&asnych voleb, namisto ptipadného konani fadnych voleb v roce
1996. Nicmén¢ konani pfed¢asnych voleb bylo podminkou i¢asti SDLI2 na Moravéikove viade (Just, 2010,
s. 100).

"% Pro vice o tieti Megiarové v1adé a aktivité jeji opozice viz Just, 2010, s. 102-117.

'3V jejim ele stal kosicky primator Rudolf Schuster, pozdgjsi prezident republiky. Jemu tato strana
poslouzila v ramei jeho volebni kampané do tohoto ufadu.

¢ O integraci antime&iarovského tabora viz Just, 2010, s. 112—118.

"7 SDK piivodné tvofilo pét subjektt, ale poslanci nevérni svym ,,matefskym* strandm v Gele s premiérem.
Dzurindou utvofili de facto Sesty subjekt v ramci této volebni koalice a pozd¢ji se stali ¢leny Strany
demokratické a kiestanské unie (SDKU), které jesté tentyz rok ,,pohltila“ pravé jednu z ,,mateiskych* stran
- DU. Po vzniku této strany se pak KDH stala vladni stranou stejng, jako ji byla SDKU. V roce 2006 doslo
k integraci SDKU a DS (dalsi ,,matefska“ strana z SDKU), od té doby nese nazev SDKU-DS.
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heterogenitou a mnohocetnosti, v disledku ¢ehoz byla oslabena vladni akceschopnost a
objevily se konflikty uvniti samotnych vladnich stran.''®

Z vykladu vyse je patrné, ze az min. do roku 1999 nebyla pro slovensky
stranicko-politicky systém dulezita , klasickd™ pravo-leva dimenze, ovSem revitalizovany
spor o podobu rezZimu - specifické stépeni meciarismus-antimeciarismus, kdy se strany
délily podle toho, zda jsou ochotny ¢i ne spolupracovat s HZDS, resp. podle liberalné

demokratického nebo neliberalniho pojeti rezimu.

3.2.2 Nastup SMERu a jeho cesta na vrchol

Strana SMER vznikla za specifické situace na podzim roku 1999. Zalozil ji
tehdejs$i mistoptedseda SDL Robert Fico. Jeho matefska strana byla v t€ dobé soucasti
ministrem nestal. Tim, Ze odeSel z SDL, dal najevo nesouhlas s politikou Dzurindovy
prvni vlady a s Gasti své pavodni strany v ni.'"” Ugast SDI v ideové riiznorodé v1ade ji
opravdu pfinesla ztratu diveéry v o¢ich volict, jelikoz v Dzurindové kabinetu dominovaly
pravicové subjekty. Ve stranickém systému Slovenska volbami 1998 kulminovalo
specifické Stepeni meciarismus-antimeciarismus a Robert Fico jako by vycitil jeho
soumrak. Fico stoji v ¢ele SMERu dodnes a ten je ned¢liteln€ spojen s jeho jménem. Lze
proto fici, Ze tato strana je vskutku ,,stranou jednoho muze* - personalizovanym i
personifikovanym subjektem.

Paradoxné strana SMER plivodné odmitala pravo-levé délenti, jelikoz ,kladla
diiraz na feSeni konkrétnich vécnych problémd, které nejsou ani levicové, ani pravicové
Zaroven vSak neuznavala déleni meciarismus-antimeciarismus, a proto se ,,prezentovala
jako teti "neutralni" sila v kontextu dominantni konfliktni linie meciarismus -
antimeciarismus.* (Hyn¢ica, 2006b, s. 16-17) Antistranicky deideologizovany apel a
novy pragmaticky styl podepfeny Ficovym charismatem spole¢né s dlislednou opozi¢ni
kritikou vlady, ptinesly SMERu podporu voli¢ii, ktefi pravdépodobné odesli od SDL,
SOP a do jisté miry také HZDS.

8 Pro obsirngjsi objasnéni vyvoje slovenské levice a vitbec subjekti, které mély co doginéni se socialné-
demokratickou identitou viz Hyn¢ica, 2006. Pro podrobnéjsi vyklad vyvoje slovenského stranického
systému v letech 1990-2002 z perspektivy levicovych stran viz Just, 2010, s. 85-126.

" Diivodem jeho odchodu z této strany bylo v neposledni fad& nenaplnéni osobnich ambici. To se oviem

s prvnim tvrzenim piimo nevylucuje, je dost mozné, ze prosté chtél vcas opustit pomalu ,,potapé&jici se
lod™. Dalsi véc, ktera se Ficovi nelibila, byla ic¢ast SMK ve vladé (Just, 2010, s. 125).
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Prvni Dzurindova vlada tak zacala byt ,,pod palbou* kritiky ani ne tak Meciarovy
HZDS, ktera svou razantni rétoriku smérem k ostatnim politickym subjektiim zmirnila,
ale pravé Ficova SMERu. Strana SMER si dala do ptizviska ,,treti cesta“lzo, ¢imz chtéla
dat najevo svou odli$nost jak od HZDS, tak vladnich stran — pfedev§im od Dzurindovy
Strany demokratické a kiestanské koalice (SDKU). V programu strany pro volby 2002
muzeme najit napf. hesla jako ,,uz zadné sliby*, ,,potadek®, ,,spravedlivost®, ,,slusny
zivot®, ,,zdravy rozum®, ,,bez povinnosti, zddna prava“ ¢i ,,volte nové tvare, novou
generaci“ (Volebny program SMERu, 2002). Je tak jasné, ze se SMER profilovala jako
sttedova strana ,,nositelka“ pragmatické politiky vyuZzivajici socidlniho a do jisté miry i
nacionalniho apelu. Ackoli v té dob¢ se snazila byt alternativou k pfevazné pravicové
vladeé, nemohli bychom ji oznacit jako levicovou stranu zapadoevropského socialné-
demokratického typu. Pokud si vypomiizeme analogii s ¢eskou politickou scénou, méla
by blize ve formé& programu spise k eskym VV nez k CSSD jako takové.

SMER ve volbach 2002 skoncil tfeti ,,na pasce (13, 5 % a 25 mandatt). Volby
skoncily opét vitézné pro Meciarovo HZDS, které v§ak zaznamenalo jiz mensi voli¢skou
podporu (19,5 % a 36 mandati) nez ve volbach minulych.'?! V zavésu za Meéiarovou
stranou skoncil nastupnicky subjekt plivodné ,,volebni“ antimeciarovské strany SDK,
tedy SDKU (15, 1 % a 28 mandatt), kterou zalozil a vedl dosavadni premiér Mikulas
Dzurinda.'*

Zajimavym tkazem byl nejen solidni vysledek SMERu, ale i uspéch ANO a
v roce 1992 znovu zaloZené KSS. VSechny tii tyto subjekty se staly adresaty protestnich

hlast danych nespokojenosti voli¢l s politikou vlady a fungovanim dosavadniho

stranicko-politického systém, ale také absenci linie meciarismus-antimeciarismus. Byla

120 Tg7ko Fict kolik mélo toto sebeoznaceni spoleéného s Tieti cestou Anthony Giddense (2001) a New
Labour, ktera byla inspiraci pro mnohé evropské socialné-demokratické strany, nebo se spise jednalo pouze
o tfeti moznost (stiedni cestu) mezi Meciarem a Dzurindou. Piedstavitelé SMERu tvrdili, Ze se jedna o
prvni moznost a co do typu strany se pfirovnavali k némecké socialni demokracii ¢i k britské Labour Party.
Tim se ale fakticky prohlasili za stfedolevicovy subjekt.

121 Celkové, kdyz srovname vysledky této strany ve volbach 1992, 1994, 1998, 2002 a koneéné i 2006,
vidime sestupnou tendenci.

122 Ctvrta skongila SMK (11,2 % a 20 mandati), dale KDH (8,3 % a 15 mandati), novy subjekt Aliance
nového obc¢ana (ANO; 8 % a 15 mandati) a KSS (6,3 % a 11 mandati). ,,Pfed branami*“ NR SR naopak
zustaly vladni subjekt SDL a také po svém rozstépeni SNS.

Za politickym projektem ANO stal byvaly feditel televize Markiza Pavol Rusko. Markiza byla jako
soukroma televize za Meciarovy vlady mimo dosah moci HZDS, na rozdil od vefejnopravni televize, a
tedy zdrojem nezavislych informaci. Z tohoto dtivodu ji v roce 1998 spole¢né branili politici z
antimeciarovského tabora, vedle sebe tak na jeji obranu fecnili Mikulas Dzurinda a Robert Fico.
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vytvotena stfedo-pravicova vlada SDKU, SMK, KDH a ANO. Opét sice byl obejit vitéz
voleb, nicméné tentokrat poprvé ve slovenské historii byla sestavena koali¢ni, ideové'*
relativné homogenni vlada. Pravé od téchto voleb mizeme ve slovenském stranickém
systému pozorovat piitomnost socioekonomického tépeni'**, podél kterého se strany déli
na levicové a pravicové.

Po vzniku vlady, kterd zacala provadét neoliberalni politiku, si tuto skutecnost
uvédomil i1 Robert Fico a strana SMER se zacala ,,socidldemokratizovat®, jelikoz v levé
Casti spektra bylo misto, o které se ov§em uchdzely i KSS ¢i dalsi levicové formace. Fico
proto uzaviel oboustranné vyhodny obchod — dohodl integraci se tfemi levicovymi
subjekty, které sice mély jiz zanedbatelnou voli¢skou podporu, zato vSak disponovaly
socialné-demokratickou identitou a ur¢itou mirou tradice i politicky zkusenych
osobnosti. Jednalo se o Ficovu piivodni stranu SDI'?*, dale o SDSS a Socialné

demokratickou alternativu. >

Béhem podzimu 2004 bylo vSe dohodnuto, organy téchto
subjektli schvaleno a zacatkem roku 2005 vplynuly do SMERu, ktery se pfejmenoval na
SMER-socialni demokracie, ¢imz ptijal socidlné-demokratickou identitu na zaklade
dédictvi vySe jmenovanych tii subjektl. SMER pak byl piijat do Strany evropskych
socialistii (PES) ¢i Socialistické internaciondly a tim se mezinarodné ,,zakotvil®.

V ramci predvolebni kampané jiz SMER kritizoval druhou Dzurindovu vladu
z levicovych pozic za jeji drastickou neoliberalni politiku'?’, ktera negativné dopadala na
mnoho lidi z nizsich a stfednich vrstev. Fico se snazil predstavovat k tehdejsi vliade
alternativu, coz se mu podatilo. Pfedéasné volby 2006'*® vyhral SMER (29 % a 50
mandatt) presvédéive pred SDKU (18,4 % a 31 mandatt).'* Mimo NR SR ziistala KSS,

coz je dikazem toho, ze SMER dokézal dostatecné absorbovat protestni hlasy. Po

12 pokud se tyka ,.klasického“ pravo-levého déleni, tedy ekonomické dimenze politického programu.
124 A¢koli o jeho prvnim plném projevu lze mluvit az ve volbach 2006.
12 Ta pravdépodobné svym vladnim angazma v prvni Dzurindové v1adé ztratila divéru voliga.

12 Tato strana byla v roce 2002 zaloZena liberaln&ji smyslejicimi odpadliky od SDL. Byla mezi nimi
ministryné a ministr z prvni Dzurindovy vlady a také byvaly predseda SDL, ktery na pocatku 90. let jako
predseda ptivodni KSS inicioval jeji transformaci — ,,socialdemokratizaci.

'2” Napt. rovna dai, poplatky u lékafe, privatizace zdravotnickych zafizeni, zdrazovani obecné atd., tedy

v

kroky, které byly pozdgjsi inspiraci pro ¢eskou vladu Mirka Topolanka.

128 o . ‘< v o taa . . - Cx vy «
Dusledek rozkolu v Dzurindove koali¢ni vladé. Rozdil v terminu konani oproti tém fadnym byl vSak
necelé dva mésice.

12 Do parlamentu se dostaly jesté SNS (11,7 % a 20 mandatt), SMK (11,7 % a 20 mandati), LS-HZDS
(8,8 % a 15 mandat) a KDH (8,3 % a 14 mandatit).
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slozitych vyjednavanich byla vytvoiena vlada SMERu, SNS a I'S-HZDS."*® Vznikla tak
op¢t ideove riznoroda vladni koalice, jejiz ¢lenové se vSak shodovaly na odklonu od
neoliberalni politiky provadéné Dzurindovymi vliddami."' V celém svém charakteru se
tak odhalil koali¢ni potencidl SMERu, ktery byl velice nizky ve vztahu ke stranam, které
pted volbami 1998 pattily do antimeciarovského tdbora. Zdalo se, jako by se specifické

Stépeni meciarismu-antimeciarismu znovu objevilo na scéné, jen s tim rozdilem, Ze roli

Meciarova HZDS pievzala Ficova strana SMER-socidlni demokracie.

3.2.3 SMER jako hegemon stranického systému

Béhem svého vladnuti v rdmei ideové nesourodé koalice SMER uplatiioval
socialné citlivou a pragmatickou politiku. Zna¢nou pozornost vénoval také tomu, co ve
volbach slibil — provedl korekcei reforem zavedenych piedchozi Dzurindovou vladdou.
Ficova vlada dokazala vladnout celé volebni obdobi (vice viz Just, 2009).

Viera Zaborova v reflexi na sloZeni vladni koalice mluvi o ,fragamentovanosti a
marginalizaci tradi¢ni levicové politiky a levicovych stran a tvrdi, ze SMER ,,ma
v soucasnosti dominantni postaveni na levé strané politické osy, avSak je dllezité
poznamenat, Ze nevystupuje jako levicovy subjekt.” A také, Ze ,,nezasahuje do téch
politickych a spolecenskych témat, které¢ by poSkodily jeho souc¢asné dominantni
postaveni ve stranickém systému.* (Zuborova, 2010, s. 135) Konkrétnd tim ma na mysli,
ze 1 SMER ,,vyuziva k neustalé mobilizaci a rozSifovani svého voli¢ského potencialu
ideologii nacionalismu jako politiku neustalého spolecenského konfliktu.“ A dodéava, Ze
pokud nebude SMER vénovat pozornost ve vefejné diskuzi typickym levicovym
tématiim, nebo pokud se na levici neobjevi zadny relevantni alternativni socialné-
demokraticky subjekt, ktery by byl vice moderni a ideologicky zasadovy (méné
pragmaticky) neZ SMER, tak ,,zstane SMER i naddle dominantni politickou stranou
nejen levicového spektra. (Ziborova, 2010, s. 135-136)

Naésledujici volby ji daly za pravdu. SMER obhajil své vitézstvi jesté lepSim

vysledkem nez v téch ptedchozich (35,8 % a 62 mandati). Za nim s méné neZ polovicni

1% Tato koalice ptinesla hned v 1ét& 2006 do¢asnou ztratu toho, o co Fico pro svou stranu tolik usiloval —
¢lenstvi v PES. Stalo se tak z toho divodu, Ze piedaci PES vidéli v koalovani se SNS, tedy xenofobni
stranou vystupujici proti menSindm, mozné ohrozeni prav slovenskych mensin, coz se jednoduse neslucuje
se socialné-demokratickymi idejemi. Nicméng i s pomoci CSSD dokazal Fico vedeni PES piesvédéit, ze
nic takového na Slovensku za jeho vlady nehrozi a SMER byl proto v zimé¢ 2008 pfijat do této organizace
zpét. Tak jako tak, tato epizodni udalost znamenala do¢asné zpochybnéni identity SMERu jako socialné-
demokratické strany.

B1viz Just, 2009, pro popis pribéhu Ficovy vlady v letech 2006-2009 zasazeného do irsiho kontextu.

54



ziskem hlasti skonéila SDKU-DS (15,4 % a 28 mandati), dale nova strana Svoboda a
Solidarita (SaS; 12,1 % a 22 mandétﬁ)l32, KDH (8,5 % a 15 mandati), nova ,,mad’arska“
strana Most-Hid (8,1 % a 14 mandatt))'*® a SNS (5,1 % a 9 mandati). Opét byla naplnéna
Htradice® slovenského stranického systému — byl obejit vitéz voleb, ktery vSak se svym
minimalnim koali¢nim potencidlem nebyl schopen dojednat dohodu na vétSinové
koali¢ni vladé. Nelevicové strany se sjednotily proti Ficové SMERu stejné jako to
v minulosti udé¢laly proti Meciarové HZDS. SMER se tak stal hegemonem slovenského
stranického systému avsak za cenu ztraty koali¢niho potencidlu, coz ovSem bylo také
déano tim, jaké strany se v téchto volbach dostaly do NR SR. Byla vytvoiena
sttedopravicova &tyikoalice slozena ze SDKU-DS, SaS, KDH a Most-Hid. Pfedsedou
vlady se tentokrat jiz nestal pfedseda SDKU-DS Mikula§ Dzurinda, ale volebni liderka
Iveta Radicova.'**

Vladni sestava byla opét ideove heterogenni, ackoli ji tvofily pravicové
subjekty.'*® Nicméné ve spoledensko-kulturnich otazkach se SaS nemohla shodnout
s KDH. A podobné tomu bylo ze strany SaS v evropskych otdzkéach. Na tom vlada
ptedcasné skoncila, kdyz ,,pti schvalovani navySovani zaruk zemi eurozény pro
Evropsky nastroj finan¢ni stability (tzv. eurovalu) premiérka Radicova byla nucena spojit
ratifikaci zmény tzv. eurovalu s diivérou vlady poté, co koali¢ni partner SaS odmitala
béhem jednani pro ratifikaci hlasovat. Sulikova strana tak €inila na zakladé¢
populistického apelu, kdyZ poukazovali na to, pro¢ by Slovensko mélo ,,sponzorovat ve
finanénich problémech zmitajici se Recko, kdyz urove slovenskych mezd, diichodti atd.
je n€kolikandsobn& mensi. Radicova se proto rozhodla ,,zahrat vabank®, pravdépodobné

ve vite, Ze SaS dotlaci k souhlasu. To se nepodafilo a premiérka tak musela podat demisi.

132 Strana SaS je na politické scéné novym pravicovym subjektem. V jejim &ele stoji od jejiho zaloZeni v

roce 2009 Richard Sulik. Strana programové ptsobi klasicky liberalné resp. libertariansky. Je liberalni jak
v ekonomickeé oblasti, tak ve spolecenskych otazkach. Jejimi deklarovanymi principy, dva z nich dokonce
tvofi ndzev strany, je svoboda, solidarita a zdravy rozum, ve skute¢nosti je tato strana spisSe populisticka,
neoliberalni a euro-skepticka.” (Madéra, 2012, s. 6) Pokud opét pouzijeme analogii k ¢eské politické scéné,
muzeme v hrubych rysech vidét VV s programem TOP09.

133 Ty , zalozil byvaly predseda SMK Béla Bugar. Ten je také jejim soudasnym piedsedou. Ve volbach
2010 tato strana zaznamenala uspéch pravé na tkor byvalé strany svého predsedy - SMK. Programové lze
tento subjekt klasifikovat jako liberalni. Most-Hid se deklaruje jako strana spoluprace a usmiieni mezi
slovenskymi narodnostnimi mensinami, pfedevs§im mezi Mad’ary a Slovaky a také mezi Madary
navzajem.* (Madéra, 2012, s. 7)

13* Dzurinda byl donucen okolnostmi odstoupit pied volbami z kandidatky poté, co vypukl skandél ve
financovani SDKU-DS.

133 Ze strany predstaviteli SMERu byla nelichotivé nazyvéna jako ,.slepenec.
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V ¢eském medidlnim diskursu se tato udalost ¢asto podavala jako pficina konce stiedo-
pravé Ctyrkoalice, §lo vSak spiSe o vyvrcholeni déle trvajicich vnitrokoali¢nich sport.*
(Madgéra, 2012, s. 8)

Vymeénou za dohodu o pfed€asnych volbach SMER podpofil druhy pokus
navyseni tzv. eurovalu a to tak bylo schvaleno. Mimotadné volby byly dohodnuty na
bfezen 2012. Kampa pfed nimi vSak vyraznym zpiisobem ovlivnily kauzy Gorila a
Sasanka (viz Mad¢ra, 2012, s. 8-9), které podle sociologickych Settent ,,srazily*
predevsim SDKU-DS a SaS, obé dvé se pohybovaly na hranici volitelnosti (pfi 5%
uzaviraci klauzuli). Ac¢koli mnoho lidi bylo obecné z politiky znechuceno a jini se
ucastnili aZ statisicovych demonstraci v mrazivém pocasi v Bratislavé i jinych
slovenskych méstech, volebni podpora SMERu stagnovala a naslednd volebni Gi¢ast
nebyla tak nizka, jak se ocekavalo (59,1 %).

Volby pfinesly absolutni hegemonii SMERu ve slovenském stranicko-politickém
systému, coz podtrhuje skutecnost, Ze slovensky systém je (na rozdil od ¢eského)
unikameralismem a volebni systém velice propor¢nim. SMER ziskal v NR SR absolutni
vétSinu mandati (44,4 % a 83 mandatli), coz se nepovedlo ani HZDS a SMER tak
ptekonal jeho vysledek z roku 1992. S markantnim odstupem dale skonc¢ilo KDH (8,8 %
a 16 mandatll) za nim témét totoznym vysledkem novy subjekt Obycejni lidé a nezavislé
osobnosti (OZaNO; 8,6 % a 16 mandat)."*° Byla sestavena jednobarevna vétinova
vlada SMERu, ve které jsou pfitomni i nestranici.'>” Nicméné je otazka, jaka vlada by
vznikla, kdyby SMER absolutni vétSinu neziskal. Ani tentokrat nemél témeét Zadny
koali¢ni potencial a do NR SR se dostaly kromé SMERu fakticky jen pravicové strany.'>®

é“139

Neni vylouceno, Ze v piipad€ neziskani vétSiny by byl vitéz opét ,,tradicn obejit a

byla by vytvoifena mnohoclenna koali¢ni vlada.

1% Vznikla na podzim loiského roku. ,,Pfedni piedstavitelé této strany ziskali Gtyfi poslanecké mandaty jiz
v minulém volebnim obdobi, kdy jako ¢lenové tehdy jesté obcanského sdruzeni Obycejni lidé pronikli do
parlamentu diky preferenénim hlasiim na kandidatni listin¢ SaS. Tato strana jesté neni v soucasnosti
programové vyprofilovana, nicméné lze ji pfifadit k pravé ¢asti spektra. Volebni apel spocival na tématech
boje s korupci, zachovani tradi¢nich hodnot a bohatstvi, zodpovédnosti a podminek pro spokojeny
svobodny zivot v prosperujici spole¢nosti véetné fiskalni odpovédnosti a konkurenceschopnosti.® (Madéra,
2012,s.7)

7 Pro vice o téchto volbach, co jim predchézelo a co po nich nasledovalo, viz Madéra, 2012.

138 Ctvrté misto ve volbach obsadil Most-Hid (6,9 % a 13 mandati) a aZ za nimi skongila ptivodné druha
nejsilngjsi strana SDKU-DS (6,1 % a 11 mandati). Do NR SR se dostala jesté SaS (5, 9 % a 11 mandat),
naopak pied jejimi ,,branami* ziistala SNS a opét SMK.

139 _Slovensky politicky systém ma sva specifika, prestoZe parlamentni volby vzdy vyhrél subjekt vedeny
bud’ Vladimirem Meciarem, nebo Robertem Ficem, tak se ve funkci pfedsedy vlady Slovenské republiky
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3.2.4 Ideovy profil SMERu

Ackoli do svych prvnich voleb neSel SMER piimo s programem typické levicové
strany, do téch dal$ich jiz doslo k urcité zmén¢. Nejvyraznéji se tento posun od
nantistranického* a vlastné i ,,antipolitického*, svym zpiisobem centristického,
pragmaticky vystupujiciho personalizovaného subjektu projevil v letosnich volbach. Ve
volebnim programu pro tyto volby je kladem diiraz na stabilitu vlady, konsolidované
finance za ti¢elem hospodatského a spole¢enského pokroku, prohloubeni soudrznosti a
upeviiovani Zivotnich jistot. Zarovei je stiizlivé proevropsky: ,,Modernizace statu pro
vSestranny rozvoj spolecnosti musi vychézet z clenstvi Slovenské republiky v Evropské
unii. Proto je nezbytné dosdhnout rovnovahy mezi spole¢nymi zajmy Evropské unie,
jejich ¢lenskych statil, a obhajobou nérodnich a statnich z4jmi Slovenské republiky.*
Cilem piipadné vlady SMERu by pak bylo ,,zajisténi jednoty ekonomického, socialniho,
politického a environmentalniho rozvoje Slovenska. A neustalé obnovy rovnovahy
uvedenych Ctyf slozek spolecenského rozvoje. (Programové zaméieni strany Smer -
socialni demokracie na volebni obdobi 2012 — 2016, 2012, s. 2)

V ramci EU se chtéla strana zaméfit na ,,realizaci znalostné socialniho trzniho
hospodafstvi. (...) Pozornost vlady v oblasti evropskych politik se zaméti na dosazeni
vysoké urovné zaméstnanosti, socidlni ochrany, eliminovani socidlniho vylouceni,
vysokou troven vzdélavani, odborné ptipravy a ochrany lidského zdravi a na rist
vyznamu vyzkumu a inovaci.” (Programové zaméteni strany Smer..., 2012, s. 5)

V oblasti hospodaiského rozvoje bude zaméiena ,,hodnotova orientace Slovenska na
udrzitelny socialné-trzni a ekologicky rozvoj hospodaistvi a na upeviiovani zivotnich
jistot jeho obyvatel.* Zaroven se proto mluvi o zvySeni efektivnosti a velikosti statu.
(Programové zaméteni strany Smer - Socialni demokracie..., 2012, s. 8) Dale by se
jednalo o zvySeni dani pro nejbohatsi a také velké spolecnosti. (Programové zaméfeni
strany Smer..., 2012, s. 9) Celkové se v dokumentu deklaruje snaha nastolit rovnovahu

mezi socialni otdzkou — ,,jistotami* a podporou podnikatelského prostiedi spolecné se

vystiidalo jiz pét predstavitelt. Situace, kdy vitéz voleb spésné sestavi vladu, je v historii samostatného
Slovenska spiSe vyjimkou nez pravidlem, stalo se tak v roce 1994, 2006 a 2012. Tedy pouze v poloviné
pripadd, jindy se totiz ostatni strany spojily proti dominantnimu subjektu, ktery v tu chvili disponoval jen
minimalnim koali¢nim potencialem, a vytvofily spolu koali¢ni vladu. Neni zcela vylouceno, Ze ani

v pripad¢ leto$nich voleb by tomu nebylo jinak, pokud by vitézna strana SMER-SD neziskala nadpolovi¢ni
vétSinu mandatd. (Madéra, 2012, s. 16)
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snahou o vzdélanostni spolecnost s kvalifikovanou pracovni silou. To celé ve snaze
pribliZit se vyspélejsim statim EU.'*

SMER S$el do minulych voleb s heslem ,,lidé si zaslouZi jistoty* a zdrazinoval
potiebu danové progrese. Stranu lze na zéklad¢ pozorovani jeji politiky provadénou za
poslednich sedm let oznacit za pragmaticky, zato moderni stfedolevicovy subjekt

kladouci diraz na solidaritu zajiSténou existenci efektivni formy tzv. socidlniho statu.

(viz Hyn(¢ica, 2010, s. 137-138)

3.3 Komparace CSSD a SMERu

Postaveni ¢eské historické socidlni demokracie ve stranickém systému i podoba
levé Casti Ceského stranického spektra (dualita levice) je v komparativni perspektivé
regionu sttedovychodni Evropy unikétni. Na Slovensku, v Polsku, v Mad’arsku, ale
nakonec i v pobaltskych statech se nastupnické subjekty komunistickych statostran
transformovaly procesem ,,socidldemokratizace* v moderni levicové strany, které se
nékolik let po roce 1989 ,,dostaly zpét* k vladni moci. Ceska levice si na podobny
moment musela pockat dlouhych 9 let, v ramci nichZ byla uspésné dokoncena tranzice a
téméf 1 razantni ekonomickad transformace (privatizace) i se vSemi jejimi neblahymi

privodnimi jevy a nasledky.

Cesti komunisté se odmitli reformovat, nechali si sviij nazev a zakonzervovali se
na dogmaticko-neokomunistickych pozicich. Tim dali vzniknout vakuu ve stranickém
systému, v kterém byla poptavka po prosystémové levicové strané, jez by ztélestiovala
alternativu k tehdejsi vlade a jeji politice. To se uspésné podatilo obnovené socialni
demokracii, ktera ve stejné dobé, kdy se KSCM odmitla reformovat, zménila vedeni, jenz
na rozdil od toho starého uz smérem k vlade nevystupovalo konsenzudlné a ke spolupraci
s byvalymi ¢leny KSC principialné odmitavé, ale naopak k vladé velmi kriticky a k
jednotlivym (ex)komunistim pragmaticky. Vysokou miru pfidané hodnoty pfineslo 1
charisma MiloSe Zemana, které je pfes jeho minimalné kontroverzni chovani
nepopiratelné. CSSD tak predbéhla jiné levicové subjekty a to jak historické (narodni
socialisté), tak odstépenecké od KSCM (Levy blok, Strana demokratické levice).

10 Vice viz vyse citovany stranicky dokument - Programové zaméfeni strany Smer - socialni demokracie
na volebni obdobi 2012 — 2016, 2012.
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KSCM se stala stabilni souéasti Eeského stranického systému — ve viech
snémovnich volbach dostala vice nez 10% voli¢skou podporu. Sbira protestni hlasy,
kterymi lidé davaji najevo svou nespokojenost s podobou polistopadového rezimu. Je
stale stranou nesouci dédictvi byvalé ¢eskoslovenské statostrany a tim i odkaz minulého
rezimu. Pestoze CSSD zastavé od roku 1996 silngjsi pozici nez KSCM, jsou pro ni
komunisté stale soupetem a v obdobich, kdy nékteti voli¢i socialni demokracie nejsou
s CSSD spokojeni, piechazi pravé ke KSCM.'*! Postaveni CSSD jako druhé nejsilngjsi
strany v ¢eském politickém systému nebylo a neni samoziejmosti. K tomu ma relativné
slabsi tvrdé voli¢ské jadro nez pravé KSCM a trpi také vétsi vnitini heterogenitou, ktera

ale byla zhruba do roku 1996 jeji vyhodou.

Nicméné KSCM je zarove také postupem &asu uplynuvsim od listopadu 1989
pro CSSD potencialnim politickym partnerem. Zatim ma ale socialni demokracie stale ke
spolupréci s ni ,,svazané ruce* tzv. bohuminskym usnesenim, ¢imz si sama omezuje svij
manévrovaci prostor v koali¢nich jednanich. Je v§ak otdzka, zda by ¢esti komunisté méli
zajem o spoleénou vladu s CSSD. Dost mozn4 jim izolovana, aviak stabilni pozice
protestni strany vyhovuje a svym vladnim angazma by ztratili étos protestni strany a tim

velkou ¢ast své voli¢ské podpory.

Jind situace je na Slovensku, kde SMER ,,opanovava“ celou levou ¢ést spektra.
Nenalezneme zde Zadny zakonzervovany nastupnicky subjekt komunistické statostrany,
ten tam¢j$i po své uspesné transformaci a posléze upadku vplynul pravé do SMERu.
Ortodoxni znovu zaloZena KSS se opakované nedokazala prosadit. SMER sice
v soucasnosti nema na levici, a vlastné v celém stranickém spektru, konkurenta, zato
vSak ani partnera. Do jisté miry pfevzal roli subjektu meciarismu, kdy se ostatni strany
pravdépodobné v ramci své intuice ,,mocenské rovnovahy* spojuji, aby zabranili
hegemonnimu postaveni dominantniho subjektu. A ostatni strany se rozdé€luji podle toho,
zda s timto subjektem spolupracuji ¢i nikoli. Ackoli analogie SMERu 21. stoleti s HZDS
90. let mirng ,,pokulhava®, jelikoz ve slovenském stranickém systému je jiz hlavni délici
linii ,,klasické® pravo-levé déleni na zaklade socioekonomického stépeni. Ve slovenském
stranickém systému miizeme pozorovat urcitou unipolaritu, kdy je zde po vétSinu

volebnich obdobi dominantni subjekt a ostatni strany mu ,,z dalky* sekunduji ¢i strany

! Nebo k jinym stranam jako jsme toho byli svédky ve volbach 2010 - u Véci vefejnych, SPOZ &
Suverenity.
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dosahnou podobnych vysledki; zatimco v tom ¢eském v poslednich letech pozorujeme

spiSe bipolaritu, tedy soupeteni dvou podobné¢ silnych stran.

Kdyz srovname samotnou CSSD se SMERem co do jejich pozice ve stranickém
systému, mizeme konstatovat, ze SMER na rozdil od CSSD nemusi fesit problém
(ne)spoluprace s nastupnickym subjektem KSC a nestava se tak teréem instrumentéalniho
antikomunismu. Pokud se zamétime na zpisob vzniku a dobu etablace ve stranickém
systému, vidime, Ze SMER je mlads$im subjektem, ktery vstoupil jiz do konsolidovaného
politického systému, zatimco CSSD se stala aktérem jiz p¥i konstituci nového systému po
listopadu 1989, ackoli trvalo jistou dobu, nez se prosadila jako relevantni strana. Vedouci
predstavitelé CSSD napied stranu (znovu)zaloZili a teprve poté usedli v parlamentu,
zatimco u SMERu to bylo opaéné — nekteti jeho predstavitelé jiz del§i dobu v NR SR

zasedali a teprve pak se stali ¢leny této strany.

Pti komparaci toho, jakym zptisobem nami srovnavané strany pfisly ke své
socialné-demokratické identité, se nemiizeme ubranit zavéru, ze SMER pfisel k socialng-
demokratické znacce pragmatickym a snad az uméelym zpiisobem, kdy si Fico a spol.
uvédomili, Ze relevantni levicovy subjekt na Slovensku chybi, na rozdil od CSSD, ktera
se snazila ideov¢ navazat na svou historickou tradici. Co do koali¢niho potencidlu si vede
ceska socidlni demokracie o néco 1épe, kdyz se nejprve v roce 1998 dokazala dohodnout
se svym nejvetsim protivnikem na existencidlni podpote své vlady a v dal§im volebnim
obdobi uzavtit stitedolevicovou koalici. SMER v roce 2006 sestavil vladni koalici s
,nechténymi‘ stranami — SNS a ES-HZDS, s kterymi se vSak v rdmci ekonomické
agendy dokézal domluvit. Nicmén¢ oba subjekty zatim stihly vladnout ve dvou volebnich
obdobich, pficemz v parlamentnich volbach ale zvitézily jiz celkem tfikrat. Oba totiz
byly po fadnych volbach v roce 2010 obejity pravicovymi stranami, kdy v rdmei voleb
v tomto roce miizeme v obou systémech pozorovat dalsi analogii — vstup dvou novych
politickych subjektii do parlamentu. SMER v letosnich pted¢asnych volbach doséhl
absolutni vétsiny v parlamentu, to se oviem CSSD pravé kvilli vyse zmitované dualité
Ceské levice nemiiZze podafit navzdory méné proporénimu nastaveni ¢eského volebniho

systému.
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4. Aplikace koncepti na CSSD a SMER-SD

4. 1 Specificka Stépeni a stranicka déleni

V kapitole 2 jsme vylozili teoreticky koncept specifickych Stépeni a stranickych
déleni z per Hlouska s Kopeckem a Kitschelta. V ¢eském stranickém systému ma
dominantni postaveni specifické socioekonomické Stépeni transformace, které se do jisté
miry jiz bliZi struktute ,,klasického* stépeni viastnici-pracujici v sou€asné zapadni
Evropé. Navic v ramci tohoto specifického stépent nalezneme hodnotovou linii. V Cesku
jsou jesté v urcité mife ptitomny Stépeni stat-cirkev a materialismus-postmaterialismus,
to druhé viak slab&ji. Stépeni centrum-periferie ztélesnéné zacatkem 90. let fenoménem
moravismu nema jiz realny vyznam. Urcitou roli jeste hraje rezidudlni Stepeni
komunismus-antikomunismus, které je vSak spiSe neZ proti ¢eskym komunistim
instrumentaln& vyuzivano proti CSSD, ¢imZ se omezuje jeji koaliéni potencidl a KSCM
tvofi,,negativni volebni bonus“ v ¢eském politickém systému. Za ucelem sv¢é vlastni
legitimizace v o¢ich Ceské vetejnosti se socidlni demokracie stale drzi tzv. bohuminského

usneseni (viz kapitola 3).

Na Slovensku panovala dlouhou dobu odli$na situace a vysadni postaveni méla
jind Stépeni nez socioekonomické a to revitalizovany spor o podobu rezZimu —
meciarismus-antimeciarismus a jeSté€ diive nacionalistické Stépeni transformace. Ptitom
specifické socioekonomické Stépeni transformace spolecné jesté se Stépenim centrum-
periferie staly za rozpadem Ceskoslovenska a také ispéchem Megiarova HZDS. Vlada
toho subjektu vSak vyvolala pravé vySe zminéné §tépeni meciarismus-antimeciarismus,
které oddalilo nastup socioekonomického stépeni zalozené na pravo-levé dimenzi. Ten
nastal az po roce 2002, kdy pravicova vlada provadéla neoliberalni politiku, na jejiz
kritice se ideové vyprofilovala strana SMER, ktera pozdéji ,,spolkla“ jiz marginalni
levicové subjekty a pfijala socidlné-demokratickou identitu. Hlavni vzorec stranické
soutéze tak zacal probihat na zaklad¢ specifického socioekonomického Stépeni

transformace.

Ve slovenském politickém systému jsou dilezité také moralni aspekty a to vice
nez v tom ¢eském. Konkrétn€ mame na mysli ndbozenskou otazku vyjadienou stépenim
stat-cirkev, které ma silné postaveni ve slovenském stranickém systému, coz stvrzuje i

profil dvou parlamentnich stran véetné jejich nazvu (SDKU-DS a KDH). Piivodng
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vyznamné specifické nacionalistické Stépeni transformace a tedy narodnostni otazka
nema jiz takové vysadni postaveni jako diive a dale oslabuje. Vyrazem toho je i
skutecnost, ze SNS 1 SMK se pro soucasné volebni obdobi staly mimoparlamentnimi
subjekty, a nové ,,mad’arskd* strana Most-Hid je v narodnostni otdzce smitlivéjsi nez
pravé SMK. Naopak rezidudlni Stépeni komunismus-antikomunismus ve slovenském
systému, na rozdil od toho ¢eského, téméf nenajdeme. Coz mizeme dolozit poukazem na
absenci v roce 1992 obnovené KSS v NR SR, ktera nastalo po parlamentnich volbach
2006.'*

4.1.1 CSSD a ji reprezentovana §tépeni a déleni

Ceska socialni demokracie navézala na svou historickou tradici v 19. stoleti, kdy
vznikla jako hnuti podél stépeni viastnici-pracujici a v polistopadové éte se vyprofilovala
podél specifického socioekonomického stépeni transformace, kdy se na ,,politickém trhu*
etablovala jako reprezentant transition-losers v protikladu proti ODS, jeZ spolecné
s dal$imi pravicovymi subjekty reprezentovala transition-winners. Podobné konstelace
panuje dodnes, kdy ceska socialni demokracie vystupuje v roli stoupence evropského
modelu tzv. socialniho statu (viz kapitola 3). CSSD predstavuje sekularni pol u Stépeni
stat-cirkev, coz je vidét nejen v otazkach vetejného Skolstvi, interrupci apod., ale
v soucasné dob¢ 1 na tématu cirkevnich restituci, které tato strana odmita. V ramci
hodnotové linie se podle Hlouska s Kopeckem (viz kapitola 2) blizi etatisticko-
autoritdfskému polu, s ¢imz nemiZzeme tak Gplné souhlasit. Autofi podle nés spravné
identifikuji KSCM s timto polem, ale pfisuzovat CSSD k nému blizkou pozici je
nepiesné. Socidlni demokracie je vskutku spise etatistickd, nikoli vSak autoritaiska, a

v mnoha spolegenskych otazkach je spise liberalni, ¢imz se odlisuje pravé od KSCM.'*#

S tim souvisi i jeji pozice u rezidudlniho Stépeni komunismus-antikomunismus,
kdy se snazi chranit ptfed jejim projevem ve forme instrumentalniho komunismu tzv.
bohuminskym usnesenim, kterym se vedeni CSSD snaZi uéinit vérohodnym své vefejné
odmitani povolebni spoluprace s KSCM na vladni trovni (viz kapitola 3). Dlouhodobg,

ale mozna spise jeji ¢ast, se CSSD akcentovat také environmentalni otazky a profilovat

2 Volige KSS prejal do jisté miry SMER-SD, ¢aste¢né je tomu tak i u SNS.

' Pro statistické rozdily mezi voli¢i CSSD a KSCM viz Bures, 2010. Buresiv ¢lanek ukazuje znaéné
rozdily mezi socialné-demokratickymi a komunistickymi volici.
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se tak podél stepeni materialismus-postmaterialismus blize k druhému jeho p6lu, le¢
prozatim celkem netspésné. To je dano podle nas dvéma skute¢nostmi. Samotné strana
neni v tomto jednotnd, na jedné stran¢ mame existenci ekologické platformy Zvonecnik a
na druhé strané jihoceského hejtmana Jiftho Zimolu v roli stinového ministra Zivotniho
prostiedi.'** Navic CSSD je zastancem jaderné energetiky a konkrétné dostavby jaderné
elektrarny Temelin (Oranzova kniha — hospodatstvi, 2010). Tim se 1i8i od SZ, se kterou
si jinak, v ramci ostatnich aspektil environmentélni agendy, konkuruji. CSSD je
proevropsky orientovana a je zastancem ¢lenstvi v NATO, coz je jeji dalsi odliSnosti od
KSCM (Dlouhodoby program CSSD, s. 13). V otazce evropské integrace zastava funkcni
europeanismus (viz kapitola 3), n¢kteti jeji vrcholni predstavitelé dokonce zptisobuji
inklinaci strany k identitnimu europeanismu'*, coz svym zpiisobem uginil i Paroubek,
kdyz v roce 2005 nazval svou vladu proevropskou a CSSD vyslovovala podporu
schvéleni tzv. evropské 1’1stavy.146 V soucasné dob¢ ale neni ,,euro-optimismus* v ceské
spole&nosti piili§ popularni a tak alespon co rétoriky zistava zatim CSSD na pozicich
spiSe funkcniho nez identitniho europeanismu. K tomu vSak dlouhodobé& smétuje (viz

Zakladni program CSSD, s. 18-20).

Pokud se na zaklad& vyse uvedenych faktil pokusime zafadit CSSD podle
Kitscheltovych déleni (viz ¢ast 2.2.1), domnivame se, ze v ramci prvniho - obcanstvi -
strana zastava pozici univerzalistického pojeti obcanstvi a individudlniho prava. CSSD
prosazuje toleranci k cizinclim i mens$indm. Ackoli je tfeba dodat, Ze tato dimenze mé
v Cesku zatim dost marginalni postaveni: jedina relevantni strana, ktera se vymezovala
na jejim opaéném polu, byla SPR-RCS; dnes tak ¢ini krajné pravicova Délnicka strana
socialni spravedlnosti. Cesko je narodnostné homogenni zemé a jedinym ,,teréem*

narodnostni rétoriky je romskd menSina, coz je ovSem menSina etnicka, nikoli

14 Tento post pro Zimolu je jen disledek rozd&lenim vlivu mezi dvéma stranickymi fragmenty (kiidly).
Ptvodné byl stinovym ministrem pfirodovédec Vaclav Zemek, ten vSak patii k opacnému fragmentu nez
pravé Zimola. OvSem obrazu strany v environmentalni agend¢ toto vysvétleni nijak nepomuze.

Plvodné by s ekologicky orientovanymi ¢leny kontrastoval jesté byvaly ministr primyslu a obchodu Milan
Urban. Ten ale svou vlivnou pozici ve strané ponékud ztratil. Cas viak ukéze, zda ji znovu neziska i diky
disledktim pro stfedoCeskou organizaci, které vyvolala a v kombinaci s krajskymi volbami jesté vyvola
kauza Rath. Milan Urban byl krajskym sokem pravé Davida Ratha a lidi kolem n¢;.

14> Mezi nimi napt. Lubomir Zaoralek.

146 Rezoluce XXXII. sjezdu CSSD ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Dostupné z:
http://www.cssd.cz/dokumenty/ archiv/archiv-2005/xxxii-sjezd-cssd/rezoluce/rezoluce-ke-smlouve-
oustave-pro-evropu.html
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narodnostni. Dost moZna Ize do budoucna oc¢ekévat nastup subjektu s anti-imigracni

rétorikou, ktery se bude profilovat pravé kolem partikularistického polu.

V ptipad¢ druhého déleni - politicky a socialni liberalismus-autoritarstvi -
bychom socialni demokracii piitadili k liberalnimu pélu, jelikoz mame za to, ze CSSD
prosazuje politickou participaci a individualni Zivotni styl na ukor kolektivniho uréeni ¢i
dokonce snah o vladu osobnostniho moralniho fadu. Dikaz spatfujeme napf. v jejim usili
o prosazeni ustavniho zdkona o obecném referendu. V zélezitosti tfetiho déleni tykajiciho
se redistribuce bohatstvi ma podle nas CSSD blize k pélu ekonomického populismu nez
ekonomického liberalismu volného trhu. Nicméné¢ zaroven si nemyslime, Ze by byla s tim
prvnim identicka. Vzdyt’ socialni demokracie na pfelomu stoleti dokoncila ekonomickou
transformaci véetné privatizace bank a je obecné zastdncem volného trhu, avSak
takového, ktery je regulovan. Socialni demokracie tedy prosazuje smiSeny model, ktery
je znam jako tzv. socialné-trzni hospodaistvi. Zkratka, CSSD chce trzni ekonomiku,
nikoli vSak trzni spole¢nost. Na druhé stran¢ je evidentni jeji inklinace k
neokeynesianskym ekonomickym pfistupiim a hajeni existence tzv. socialniho statu

s diirazem na dafiovou progresi.

4.1.2 SMER-SD a ji reprezentovana Stépeni a déleni

Ficova strana se v soucasné dob¢ profiluje jako levicova strana a to na zaklad¢
specifického socioekonomického Stépeni transformace. V letosnich volbach jeji apel
spocival v hajeni potteby tzv. socialni statu a ospravedInéni dafiové progrese, resp.
zvySovani dani atd. Svou ulohu hraje i v rdmci Stépeni stat-cirkev, kde zastava spise
sekularni p6l (viz kapitola 2). To ovSem neni tak Gplné€ jednoznacné, jak spravné
poukazuje Hyncica, protoze i SMER , reflektuje vyznam kiest'anskych hodnot* a jako
diikaz uvadi bezproblémové vztahy mezi jeho vedenim a pfedstaviteli cirkve. Nicméné
na druhou stranu ,,neni zatizen klerikalismem (...) a miize tak oslovovat vice

sekularizované volice* (Hyncica, 2010, s. 144-115).

Strana nezanedbava ani narodni hodnoty a reprezentuje tak spiSe nacionalni p6l
v ramci specifického nacionalistického Stépeni transformace, ¢imz je ,,dosti specifickou
politickou formaci v ramci socialnédemokratické rodiny* (Hyncica, 2010, s. 138). SMER
patii ke slovenskym strandm ,,akcentujicim pravée politiku obhajoby ndrodnich zajmt

(...) strana si pfipomind udalosti a vyroci spojené s cestou k vytvoreni samostatného
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slovenského statu v roce 1993 (...) efektivné reflektuje silné narodni citéni a
sentimenty...“ (Hyncica, 2010, s. 141). Jeji narodni rétorika vSak neni nijak nendvistna

jako v ptipadé SNS.

Navic, v mnoha ohledech dokonce zastava pozice ,,spiSe protikladné k narodné
orientované politice*. Znat je to pfedevsim u postoji k EU a u problematiky
prohlubovani evropské integrace, kde ,,vystupuje jako celkem euro-optimisticka strana “
(Hyncica, 2010, s. 142). Pro pochopeni skute¢nosti, ze SMER neni néjaké ,,ndrodovecka“
formace je uzitecny i dal§i Hyn¢icou uvedeny argument a to, Ze ,,se strana zfetelné
distancuje (...) od tradic Slovenského statu z let 1939-1945 a disledné se hlési k odkazu
antifaSistického narodniho povstani.* Celkové strana SMER je v této oblasti umirnénd a
odmitd jakékoli politické extrémy. (Hyncica, 2010, s. 141-142) V otazce evropské
integrace SMER zastava pozici funkcniho europeanismu, kdy sice vystupuje proevropsky
a to 1 v pfipadé feSeni soucasnych problému nékterych ¢leni tzv. eurozony, nicméné i

v evropské agendé si zachovava sviij pragmaticky piistup.'*’

Hyncica svou analyzu uzavira slovy, Ze se ,,SMER na jedné strané profiluje jako
socialné-demokratickd politickd strana (...) vedle toho je vSak i aktérem® i jinych
dilezitych slovenskych stépeni. SMER ,,sehrava v mnoha ohledech spise umiriiujici a
integracni tllohu.* To pak je podle n¢ho ,,zdrojem politického a mobiliza¢niho
potencidlu® a vysvétluje to ,,pro¢ mad SMER ptedpoklady a schopnost oslovit tak velkou

v r v + 148
cast slovenské spolecnosti.*

Pokud jsme v ptedchozi kapitole upozornovali na
skute¢nost, ze SMER do jisté miry ptevzal roli HZDS ve stranickém systému, byl to
poukaz na fakt, Ze SMER uspésné reflektuje vSechny tfi pro slovenskou politiku klicové
ideové principy, stejn€ jako to ve své dobé ¢inilo HZDS. Ficova strana podobné jako

v 90. letech Meciarova ziskala vysokou oblibu ,,silnym diirazem na narodni, socialni a
kfestanské hodnoty a s tim souvisejici paternalismus pii uplatilovani jisté miry ndrodné a
socialné zabarvené¢ho populismu.* Oba tyto subjekty se dostaly na vrchol diky sbirani

protestnich hlast z pozice opozi¢ni strany (Hyn¢ica, 2010, s. 148-149).

"7 Obgas miizeme zaznamenat miniméalng vsticnost nazorovych postoji viiéi Rusku, kdyz uz ne piimo
proruskou orientaci, ktera se projevila v zahrani¢ni politice béhem jejiho vladniho angazma. Napf. jeji
stanovisko k rusko-gruzinskému konfliktu v roce 2008, které bylo v kontrastu s vétSinou evropskych vlad
(Madéra, 2012, s. 5).

"% To je dalezity predpoklad pro to byt stranou catch-all; viz nize.
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KdyZ posoudime vSechny vyse vylozena fakta, miZeme zhodnotit, jaké pozice
u Kitscheltovych déleni SMER zastavd. Domnivame se, Ze v ptipad¢ prvniho déleni ve
véci obcanstvi inklinuje spiSe k partikularistickému p6lu (viz Hynéica, 2010, s. 141).
SMER pfi hlasovani v NR SR ve dvou volebnich obdobich mezi lety 2006 az 2012
nejcastéji spolupracoval se SNS (Gregor 2012), kdyz s ni byl nejprve ve vladni koalici a
poté v opozici. Ficova strana zaujima v narodnostni otazce umirnény a pragmaticky
pristup (viz vyse), ¢imz funguje jako urcita ,,soft verze® SNS. Tim se lisi od nékterych
pravicovych stran jako napt. SDKU-DS, ktera v tomto déleni zastava univerzalisticky
pol. Pozice SMERu v ramci ndrodni problematiky se také ukézala na tématu tzv. dvojiho
obcanstvi. Ficova vlada prosadila zakon, ktery znemozniuje Slovaklim mit obCanstvi jesté
jiného statu, a v piipadg, e by ho ziskali, to slovenské by jim zaniklo.'* Radi¢ové vlada
se snazila tento zakon fakticky zrusit, coz se ale i diky snaze SMERu nakonec nepodatilo

(Eurozpravy.cz, 10. 2. 2011).

Zatadit SMER v ramci druhého déleni - politicky a socialni liberalismus-
tradi¢ni hodnoty jako je tradi¢ni rodina a katolicka tradice Slovenska a uplatiiuje
paternalisticky pfistup s ur¢itou mirou populismu, na stran€ druhé vSak je pro vétsi
participaci obcanll véetné pomoci referend a zda se byt progresivnim sekularnim
subjektem. Ve svém raném obdobi se jeho program do jisté¢ miry dal shrnout slovy
,»pravo a poradek, nicméné pak pfijal za svou socidlné-demokratickou agendu. Lze tedy
tici, Ze SMER prokazuje jasnou tendenci k liberalnimu pdlu tohoto déleni a v soucasnosti
je mu bliZe nez tomu autoritarskému. Ani v piipadé tfeti Kitscheltovy dimenze neni
ptedchoziho déleni) pragmatickym piistupem Ficovy strany, pro kterou je
,.charakteristicka jak levicova politika a zejména siln¢ levicova rétorika s akcenty
socialniho populismu, tak i né¢ktera stfedova az pravicova feseni* (Hyncica, 2010, s. 141)
Nicméné¢ SMER ma v tomto déleni bezesporu blize k ekonomicko-populistickému pélu,

a to mnohem vice neZ je tomu v ptipadé CSSD.

4.1.3 Komparace CSSD a SMERu

' Tato slovenska legislativni uprava byla reakci na mad’arsky zakon, ktery piiznaval moznost ziskat
mad’arské obcanstvi obyvatelim jiného statu na zakladé jejich mad’arské narodnosti.
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Pfi porovnani vyse nastinénych parametr u ndmi zkoumanych stran nalézame
jejich podobnosti i rozdily. Podivejme se na to, co maji tyto subjekty spole¢né. Oba
reprezentuji spiSe levicovy pol u specifického socioekonomického stépeni transformace a
ekonomicko-populisticky u Kitscheltova déleni redistribuce bohatstvi. Nicméné v obou
ptipadech ma podle nas SMER k témto poliim blize nez CSSD. Dolozit to lze poukazem
na vladni politiku této strany, kterd v soucasnosti vladne v jednobarevném kabinetu
s vétsinou v NR SR. Jeden z jejich poslednich zdmérh je napt. vznik jedné zdravotni
pojistovny (Denikreferendum.cz, 26. 7. 2012). Podobnost porovnavané strany také
vykazuji ve svém postoji k soucasné podob¢ evropské integrace, ke které¢ se vyjadiuji
kladné a haji jeji soucasny kurs, ktery ospravedliiuji argumentem, Ze narodni zajmy je
mozné prosadit pouze jako plnohodnotny ¢len EU. Nicméné s n¢jakym druhem
,eurofilie” jsou, alesponi co do rétoriky, opatrné. CSSD je podle nés vice proevropsky
orientovana a aspiruje na roli hlavniho apologeta ideji evropské integrace v ceském
Zatimco strana SMER si 1 v této zéaleZitosti ponechava sviij pragmaticky piistup, coz ndm
oviem nebrani ji oznadit, stejnd jako CSSD, za euro-optimistickou. Podobnost mezi
socialni demokracii a Ficovou stranou panuje 1 v ramci Kitscheltova déleni politicky a
socialni liberalismus-autoritarstvi. Oba subjekty maji ve své soucasné podobé blize k
jejimu liberalnimu polu. Ackoli u SMERu tomu bylo ptivodné jinak, i u této strany je
zfetelna tendence smérem k této pozici. Obé€ strany jsou vSak v rdmci hodnotové linie
spise etatistické, ve v&tsi mife je to znat u CSSD, zatimco SMER se nebrani

pragmatickym feSenim, které znamenaji mensi tlohu statu.

Pokud se tyka rozdilii v reprezentaci Stépeni a déleni, odlisnost téchto stran
nalezneme u Stépeni stdt-cirkev, kde je CSSD vice sekularni a kritickd vaéi cirkvim,
zatimco SMER sice neopousti sekularni pol, ale s cirkevnimi predstaviteli je ,,za dobfe* a
v nékterych ohledech bere ohled na kiest'anské hodnoty. To je sice do ur€ité miry
motivovano pragmatismem této strany, ktera si uvédomuje stanovisko ,,vétSinové*
slovenské spolecnosti, na politickych vystupech to vSak nic neméni. V ¢em se dale nami
porovnavané subjekty lisi, je narodnostni otazka, vyjadiend specifickym nacionalistickym
Stépenim transformace, které ma v ¢eském stranickém systému marginalni pozici, pokud
vilbec n&jakou ma, a délenim v koncepci obcanstvi. V tomto piipadé CSSD reprezentuje
univerzalisticky p6l s diirazem na toleranci k mensinam, zatimco SMER spise
partikularisticky a tento subjekt akcentuje umirnénym zpisobem narodni otazku. To se

projevovalo kritikou politiky SMK a také spolupraci se SNS.
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V ptipadé€ stépeni materialismus-postmaterialismus a rezidualniho Stépeni
komunismus-antikomunismus je t¢zké vyvozovat zavéry. V piipad€ prvého se ob¢ strany
chovaji jako ,,chytrd hordkyné*. Na jedné strané ve svych programovych dokumentech
zdiiraziuji potiebu k zivotnimu prosttedi ohleduplné politiky a tzv. udrzitelného rozvoje,
na druhé strané se snazi podporovat vykon priimyslu a podporuji jadernou energii - ob¢
dvé chtéji nechat postavit nové bloky jadernych elektraren (Programové zaméfeni strany
Smer - socialni demokracie na volebni obdobi 2012 — 2016, 2012, s. 2; Oranzova kniha —
hospodaistvi, 2010). V ramci CSSD navic nepanuje mezi jejimi vyznamng&j§imi &leny
shoda. Nicméné vétsi potencidl pro reprezentaci postmaterialniho polu ma v soucasnosti
CSSD a to i z toho diivodu, Ze v deském stranickém systému je toto Stépeni z hlediska
svého vyznamu vice pfitomno neZ v tom slovenském. V otazce antikomunismu je
odpovéd’ také nejednoznacna. SMER do sebe integroval strany, které vznikly jako
nastupnické subjekty komunistické strany a zarovei ma mnoho jejich ¢lend normaliza¢ni
zkuSenost s ¢lenstvim v KSS. Nicméné ve slovenském stranickém systému ma toto
rezidudlni $tépeni, na rozdil od toho eského, minimalni vyznam. I v ramci CSSD se jisté
najde mnoho &lent, kteti byli v KSC. Oviem postoj samotné strany ke komunistické
minulosti je spiSe negativni a to je, spolecné se snahou uchranit se pied instrumentalnim

vyuzitim tohoto tématu, divodem stale platného tzv. bohuminského usneseni.

Cimz jsou oviem tyto rozdily zpiisobeny? My méme za to, Ze jsou vyvolany
specifickymi podminkami jednotlivych stranickych systémiim, ackoli ty se v poslednich
dvanacti letech zacaly konvergovat. Slovenska spole¢nost je vice nacionalni a méné
sekulérni nez ta ¢eska. A predevsim Cesky polticky systém nese politické dédictvi
byrokraticko-autoritarského komunismu, zatimco ten slovensky kombinaci ndrodne-
akomodativniho a patrimonidlni komunismu. To ma za nasledek také rozdilnou strukturu

Stépeni a potazmo i déleni, kterou nami srovnavané strany reprezentuji.

4.2 Aplikace konceptu strany catch-all v komparativni perspektivé

Na zakladé vyse vyloZenych skute¢nosti se miizeme pokusit o aplikaci
Kirchheimerova plivodniho konceptu. Prvni charakteristiku - drastické omezeni
ideologické zatéze - spliuje do jisté miry SMER, zatimco u CSSD naplnéni tohoto
atributu neregistrujeme. Ficova strana ji ve svém pocatku spliiovala dokonale (viz ¢ast

3.2.2), kdy byla neideologickym pragmaticky profilovanym subjektem odmitajicim
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pravo-levé déleni. DileZzité pro ni byly praktické problémy, které se nabizela
technokraticky vytesit. Tento jeji postoj se ale zménil. SMER se nicméné stale snazi
zaméfovat i na jina nez socialné-demokraticka témata (viz vyse). CSSD je sice také
v zdjmu svych ndvrhi feSeni praktickych problémi nucena k ur¢itému upozadéni své
ideologie, coz bylo ptedev§im znat za Paroubkovy éry, kdy jsme byli svédky snad az
patologické miry politického marketingu; nicméné v souc¢asné dobé se socialné-
demokratické vedeni snazi o vétsi diiraz na ideje, coz se projevuje na programovych

rrrrr

(Denikreferendum.cz, 25. 9. 2010).

Druhy defini¢ni znak, tedy dalsi posilovani nejvyssiho vedeni, 1ze povazovat za
splnény u strany SMER, kterd navzdory své rozrustajici se clenské zékladné a profilaci
nékterych dalSich predstavitell jejiho vedeni, je stale personalizovanym subjektem a
hlavni tvafi této strany zlstava jeji zakladatel Fico. Nicméné i tato charakteristika byla
evidentnégji naplnéna v pocatcich jeji existence. Kirchheimerem zmiilované hodnoceni
vedeni strany na zaklad¢ provadéni politiky ,,obecného dobra“ ve formé apelu také sedi
na SMER. U CSSD byl tento atribut naplnén do jisté miry za Paroubkovy éry v obou
vySe zminénych aspektech. Nicméné za soucasného vedeni je jeho uskute¢néni spise
sporné. S ptedchozi charakteristikou souvisi dalsi rys snizeni individudlni role clenstvi ve
strané, které je podle nas naplnéno u obou subjekti. Vyraznéji se tak stale déje u strany
SMER, ktera mé4 také mensi ¢lenskou zékladnu a je vice centralng fizena nez CSSD. Coz
ovSem neznamena, ze by v ramci ¢eské socialni demokracie nehralo ,,prim* jeji vedeni

rv v v 150
spiSe nez ¢lenstvo.

Ctvrty atribut parafrazovatelny jako ,,méné& diirazu na partikularni zajmy* (Klima,
1998, s. 48) je splnén jasné¢ u SMERu, ktery se neprezentuje jako #7idni strazce specifické
spolecenské tridy, ale jako univerzalni strana, coz se ji také dafi a az na mad’arskou
mensinu a nejbohatsi obCany jej voli vSechny skupiny obyvatelstva (Hyncica, 2010, s.
147-148). Podobné CSSD o sob& mluvi jako o strané pro ,,dolnich deset miliéni*
(iDNES.cz, 26. 5. 2010). AvSak u SMERu je naplnéni této podminky opét silnéjsi nez u
socialni demokracie. CSSD neni piece jenom stranou, kterou by volili lidé nap#i¢ viemi
spolecenskymi skupinami. Pfesto miizeme povazovat tuto charakteristiku za splnénou u

obou subjektl. Naplnéni posledniho Kirchheimerova atributu zajisténi pristupu

130 Na to svym zptisobem jako vyraz nespokojenosti se stavem v prazské organizaci reaguje vyzva
Nechceme byt micici vétsinou - Ziva socdem.
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k rozmanitosti skupinovych zajmu se da povazovat za naplnény u obou stran, ty se totiz
snazi spolupracovat - at’ uz vetejné ¢i neverejné - s odbory, nadacemi, nevladnimi

organizacemi i podnikatelskymi skupinami.

Pokud to shrneme, tak vétsi tendenci k idealnimu typu catch-all party ma
jednoznaéné strana SMER-SD, ackoli i CSSD do jisté miry napliiuje témé¥ viechny
charakteristiky tohoto Kirchheimerova konceptu. Oba subjekty, aby ve volbach vyraznéji
uspély, musi ziskat hlasy i od nezakotvenych (volatilnich) voli¢ti. VEétsi prostor pro tuto
strategii v ramci stranického systému vSak ma Ficova strana, které, na rozdil od CSSD,

nalevo od ni nekonkuruje etablovana levicova strana sbirajici protestni hlasy.
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5. Zavér

CSSD a SMER-SD vykazuji pii jejich vzajemném srovnani podobnosti i
odli$nosti. V ramci jimi reprezentovanych stépeni vykazuji sice spiSe podobné rysy. Obé
se profiluji podél specifického socioekonomického Stépeni transformace jako
proevropsky orientované levicové strany kladouci diiraz na existenci tzv. socidlniho
statu. Zde ovsem jejich podobnost kon¢i, SMER akcentuje také narodni a nabozenskou
otazku (Stépeni stat-cirkev), ackoli je ve svém jadru stranou sekuldrni. Co do definice
obcCanstvi zastava spiSe partikularisticky a naciondlni nez univerzalisticky postoj. Dale se

mnohem vice blizi k idedlnimu typu catch-all party v Kirchheimerové pojeti.

CSSD disponuje vétsi ideologickou ,,zatézi* nez-li SMER, ktery ji ptivodné viibec
neideologicky personalizovany subjekt sbirajici protestni hlasy kladouci diiraz na
konzervativni agendu. To CSSD se jala vstoupit do ¢eské politiky hned po padu
komunistického rezimu ve snaze navéazat na svou statotvornou prvorepublikovou tradici.
alternuje v ramci vladni moci. To strana SMER neméla redlné na co navazovat a svou
socialné-demokratickou identitu si spiSe ,,adoptovala‘“ nez-1i by ji ,,zdédila*. Rozdily
mezi CSSD a SMERem jsou do jisté miry dany odlisnosti &eského a slovenského
systému, které podle Kitschelta nesou odliSnou podobu politického dédictvi, coz ma vliv

na fungovani jejich stranické soutéze.

Na zakladé vyse vyloZenych skutecnosti je mozné konstatovat, Ze ndmi nastinéna
hypotéza se zhruba potvrdila. A¢koli jsou SMER i CSSD relevantni levicové profilované
strany, hraji v mnoha ohledech ve svém stranickém systému odli$nou roli. Zatimco
SMER v tom slovenském vyrazné dominuje, nema na levici konkurenci a je vskutku
catch-all stranou, tak CSSD se v ¢eském stranickém systému musi potykat
s netransformovanou KSCM, se kterou ji do jisté miry &esky antikomunisticky diskurs

zapovida legitimni otevienou spolupréci.
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