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Teoreticky je prace vystaveéna piedev§im na dile Almonda a Verby (Sidney, nikoli
Sydney!!), Ingelharta a Putnama, z empirického hlediska pak na srovnavacich vyzkumech
Natalie Letki a J. Lindeho. Z ¢eskych autort erpé Jan Varak predevsim z praci M. Skovajsy
a K. Vrablikové.

Text je asymetricky vychylen ve prospéch uvodnich teoretickych kapitol, zatimco
empirickd cast je opravdu — jak avizuje ndzev — spiSe ,,pokusem‘ nez srovnanim.

K teoretické ¢asti (2 kapitoly: o politické kultute a socidlnim kapitalu) je tfeba podotknout,
ze neni piili$ bohatd a inspirativni. Ostatn¢ zdklad, na kterém je postavena, svéd¢i o jistém
ustrnuti autora v debatach 90. let a pfelomu milénia. Zcela chybi naptiklad dilo Ch. Tillyho,
jehoz koncept siti divery by pro uvazovani o socidlni divere a socidlnim kapitalu byl jisté
pfinosny. Postradam jakékoli kritické zamysleni nad participativné-optimistickymi teoriemi
90. let, které zejména soucasnd krize stavi do ponckud zvlastniho svétla. Predevsim
Ingelhartovské tivahy o mohutném nastupu postmateridlnich hodnot na Zapad¢ v situaci
,,vyfesené¢ho materialniho zajisténi otdzek kazdodenniho pteziti (se setfesenymi okovy
starosti o dennodenni prfeziti — s.29) by se z jisté perspektivy mohla jevit bezmala jako hotky
zert. ,Jak je dokazano na historickém srovnani, pak regiony, kde pfevazovalo
horizontadlni uspofadani nad vertikalnim (tedy vetsi zapojeni lidi do spravy a chodu
prostfednictvim horizontalné uspofadanych organizaci), a kterych se tykal rust v minulosti,
zaznamenavaji i dnes ekonomicky rUst vice nez regiony s tradiCné vertikdlnim pojetim
kooperace a spravy“. (s. 27) Plati toto 1 dnes??

Nevytykam autorovi, Ze se stavi na pozici téchto teorii — to je jeho svaté pravo. Ale tvafit
se, jako by s nimi nastal ,,konec dé€jin*, necini tuto pozici v nasi turbulentni dob¢é pravé
pevnou.

Empiricka ¢ast je zaloZena na datech z pomérné kratkého casového obdobi (konec 90. let,
pfelom milénia). Autor se tedy spokoji s jakousi sociologickou ,,momentkou®, ze které ale
vyvozuje n€které dosti odvazné generalizace. Pfitom tam, kde ma k dispozici delsi casovou
fadu (tab. 6 — spokojenost s demokracii — 90. léta az 2001), mu zcela unika to nejzajimavéjsi a
podstatné: obrovské procentni vykyvy v rdmci jednotlivych zemi, mnohdy doslova rok od
roku.

Jadrem celé srovnavaci kapitoly je poznatek, ze nejvySsi mira participace je na Slovensku,
nasledovaném CR a s velkym odstupem Polskem. Naopak mira spokojenosti s rezimem je
vy&§i v CR a Polsku nez na Slovensku (také social trust je vyssi v Polsku). Tento zdanlivy
paradox ale autorovi zapada do teze N. Letki, Ze ispé€Sna demokratizace se nemusi nelézat
v zadné pozitivni korelaci s rostouci social trust, a ta zase s participaci. Ba naopak:
Demokratizace tedy v prvni poloviné 90. let pfinesla negativni vliv na divéru, ale v Zadném
pfipadé se nepotvrdil vztah mezi divérou a naslednou demokratizaci. (s. 39-40)



Varék si navic vypomize Weberovsky, Putnamovsky a Ingelhartovsky inspirovanou tezi o
,nevhodnosti“ katolickych politickych kultur (s vertikdlnim modelem organizace) pro
demokratickou obcanskou participaci.

J. Varak se nikterak nezamysli nad tim, Ze zjiSt€né rozdily v participaci mohou zkratka jen
odrazet momentalni vnitropolitickou situaci té které zemé, nez aby byly reflexi hlubsich
politicko-kulturnich vzorct. Co kdyZ je vysoka mira na Slovensku disledkem nedavné (z
hlediska casové situovanosti dat) antimec¢iarovké mobilizace? A v ¢eském piipade o néco
slabsi televizné-krizové a anti-oposmluvni mobilizace? A v polském piipadé, jak se zda,
ponékud opozdénd mobilizace PiS a PO (za IV. republiku, resp. ,,levny* neoliberalni,
depolitizovany a obcansko-spolecensky stat) zkratka nebyla Vardkem pouZivanymi daty
zachycena.

A to ani nemluvé o tom, Ze student majici ambici psat o politické participaci zcela ignoruje
mohutnou vinu ,,smolenského hnuti* s jeho vzedmutim vasni, spikleneckych teorii, nenavisti
a prohlubujici se polarizace, ale také masivni mobilizaci organiza¢nich kapacit obcanské
spolecnosti. To nejzajimavéj$i— a vysoce relevantni pro zvolené téma — mu pak nutné unika.
Mozn4 je ale problém zakopén pravé ve vyse zminénych negativnich jevech a jejich
inkompatibilit¢ s Vardkovou bezmala axiomatickou asumpci ob¢anské spolecnosti a
participace jakozto demokratického univerzalniho dobra: ,,...Ne vSechny organizace obCanské
spoleCnosti mohou mit pozitivni viiv. My budeme ale dadle pracovat s faktem, ze pfevazujici
mnozstvi instituci (minéna rozvinuta ob¢.spol. — pozn. JK) md pozitivni viiv a je stavebnim
prvkem rozvoje demokracie a liberalni spoleCnosti. Témto deviantnim pFipadim nebudeme
...vénovat prilis pozornosti.“ (s.32) ,,Tam, kde neni obCanska spoleCnost a
angazovanost silnd, maji volnou ruku antisystémové sily a to co byva oznaCovano jako vidda
,,Silné ruky * tedy specifické pfipady rlizné autoritativnich rezimQ.“ Ale co antisystémové a
autoritdrské (nikoli, prosim, autoritativni!) sily utocici zevnitt obCanské spolecnosti a
vyuzivajici moznosti obCanské participace? Co Jobbik a skinheads? Co DS(SS) a
varnsdorfské iniciativy? Co HoleSovska vyzva, nebo jiz zminéné smolenské hnuti (¢i jeho
pfedchtidce hnuti za I'V.republiku) a jejich medialni nosi¢ Rydzykovo impérium? Ostatné
posledné zminéné je klasickou uk4zkou ob&anského sdruzovani ve smyslu pospolitosti, jakési
medidln¢ zprostfedkované (ale na riznych poutich a protestnich pochodech téz v prostoru se
manifestujici) komunity vyznacujici se v§emi znaky koherentni a permanentné reprodukované
subkultury.

Kdyby si byl Varak téchto jevli védom a zapracoval je do svého pfibeéhu, mozné by byl
obezietnéjsi vici svému zaveru o politicko-kulturné podminéné slabsi participativné Polaka
(z tohoto omylu by jej vyvedly prace polskych autorti ale také napt. Linze a Stepana)

Po jazykové strance se text bliZi polotovaru a misty je vskutku obtizné jej ¢ist. Z prvnich
cca 15 stran textu existuje jen jedina (s. 21), kde se nenachézi ani jedna hrubka, problém v
interpunkci nebo alespon pieklep (primérny pocet téchto nedbalosti a ,,jazykove-
hygienickych* nedostatkli na 1 stranu je pfitom, odhadem, 2-3!).

Také stylisticky je prace vyloZen¢ slaba. Autor, ktery se povazuje za kulturalistu,
opakovan¢ pouziva désivy technokraticky obrat a medialni novotvar: institucionalni
nastaveni. Ale to je spiS, pfipoustim, otdzkou ryze subjektivniho vnimani a osobniho vkusu.
Nespornych je vSak n€kolik dalsich ukazek: Protoze plvodni koncept politického kapitalu byl
skepticky k udrzend nové vzniklych reZimU ve zkoumanych zemich, podivali jsme se na pfistup
oponujici n€kterym originalnim univerzalnim tvrzeni pfiCin vzniku socialniho kapitalu, resp.



divéry. (s.59) Pfi probadavani pojimani participace v politické kultufe, bylo nutné se pribliZit
pflistupy, které pomahaly vysvétlit jeji vznik a ddlezitost. (s.58) Z tohoto dlvodu se opfeme o
teorii socialniho kapitalu, ktery nabizi specificky a uceleny pohled na dalsi kritéria potfebna
pro usnadnéni zapojeni lidi. (s.19) Dostavame se tak k pojmu kulturniho upozdéni, ktery je
pravé popisem mnozného padu nékterych rezimt nebo vUbec neustavenim néjaké formy
demokratické vlady, protoze i pfesto, zZe stat vykazuje existenci demokratickych instituci, tak ty
funguji plné efektivné, protoze zkratka spoleCnost ,,nevi co s nimi*, nebot’ je navykla na jiny
zpUsob organizace a fungovani politické moci. (s.15)

Nic dobrého ostatné nevésti jiz otfesny podtitul anglicky ndzev prace: ,,... an attempt at
collation among Czech, Polish and Slovakian society*.

V textu se Casto opakuji vyrazové redundance (typicka nestravitelnd formulac¢ni ,,vata®) a
triviality. Autor povazuje za nutné asi Sestkrat obecné zopakovat, ze kazda ze zkoumanych
zemi ma sva specifika (na str. 12 si navic nékolikrat plete vyrazy specifika a specifikace).
Nebo ptiklad jak jazykova redundance muze zlikvidovat logiku vyjadteni (str. 11): Specifiky
to mUzeme dolozit na pfikladu stfedo-vychodni Evropy, kde se variabilita nové ustanovenych
demokratickych rezim0 lisi zemé od zemé. (Lisi se skute¢né variabilita? Nebo rezimy??)

Symbolickou korunu dodavaji textu posledni véty: ProC by se tedy do budoucna ve
zkoumanych zemich nemohla situace postupem Casu zlepSovat? Koneckoncl i v tradiCnich
zapadnich demokraciich dochazi k upadku obecného zajmu o politiku a nizsi obecné
participaci.

Tedy zlepSenim k tipadku. Na zaklad€ vySe uvedenych vyhrad — a celkové naprosto slabého
badatelského ptinosu prace — bohuzel nemohu praci doporucit k obhajobe¢.
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