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     Předkládaná diplomová práce se zabývá problematikou sourozenců mentálně postižených dětí. 

Dá se říci, že autorka zvolila neotřelý pohled, kdy zpracovává danou problematiku očima rodičů a 

nikoli samotných sourozenců. Práce tedy ukazuje zajímavou rodičovskou reflexi sourozeneckých 

vztahů a rodinného života. 

     Práce je rozdělena na část teoretickou a empirickou. Rozložení obou částí se zdá na první pohled 

nerovnoměrné (teoretická část 22 stran, empirická část 53 stran), ale vzhledem k celkovému pojetí 

práce to nechápeme jako velký problém. Výrazný rozdíl je dán i tím, že v empirické části vkládá 

autorka do textu úryvky z rozhovorů s rodiči. Co se týká formálního hodnocení práce, považuji za 

daleko větší problém fakt, že se studentce nepodařilo v konečné fázi upravit číslování jednotlivých 

kapitol, čímž došlo ve většině případů ke dvojitému číslování, což působí čtenáři velké obtíže při 

orientaci v textu. V kapitole “Diskuze” pak dvakrát došlo k tomu, že je uvedena jen půlka věty, což 

je zvláště u takovéto části práce velký problém. 

     Teoretická část se po stránce obsahové věnuje tématu rodiny obecně, dále pak rodině dítěte s 

postižením včetně vyrovnávání se s postižením dítěte. Uvítali bychom podrobnější propracování 

problematiky sourozeneckých konstelací a vývoje sourozeneckých vztahů, ale nepovažujeme to za 

výrazný nedostatek.

     Empirická část se pak věnuje výzkumnému projektu autorky. Ten je založen na 

semistrukturovaných rozhovorech s rodiči (především matkami). Autorka uvádí, že na začátku 

šetření proběhl pilotní rozhovor, na základě kterého pak upravovala strukturu rozhovoru, ale 

zmíněná informace je uvedena spíše “mezi řádky”. Výzkumný vzorek je složen z 10 rodin, z nichž 

je 5 rodin s dětmi s poruchou autistického spektra, 2 rodiny s dětmi s Downovým syndromem a 3 

rodiny s dětmi s psychomotorickou retardací. Domníváme se, že by bylo vhodné (vzhledem k tomu, 

že ani v přílohách nejsou uvedeny kazuistiky dětí nebo úplné rozhovory s rodiči) uvést podrobnější 



diagnózu dítěte. Je to především proto, že mezi poruchy autistického spektra řadíme celou škálu 

diagnóz, které jsou velmi specifické a často mohou být jejich projevy ve velké míře odlišné od 

projevů dětí s mentální retardací, i když se zde objevuje mentální retardace v kombinaci. 

Považujeme tuto diskuzi za jedno z témat k obhajobě práce. 

     V části “Prezentace dat” pak autorka podává obsáhlý výčet kategorií, které získala pomocí 

kvalitativních analýz rozhovorů. V každé kategorii se pak snaží shrnout data, která získala a 

dokumentovat je úryvky z rozhovorů. Jak již bylo zmíněno, je daná část rozsáhlá a autorka se snaží 

analyzovat pohled rodičů vyčerpávajícím způsobem. Je zde patrné autorčino zaujetí pro věc. Měla 

by se jen vystříhat občasných hodnotících formulací (viz např. Strana 52  “Jak shrnula vynikajícím 

způsobem jedna z matek....”). 

     Závěrem je třeba podotknout, že se jedná zcela určitě o práci přínosnou, která se dívá na řešenou 

problematiku ne zcela obvyklým způsobem. Z práce je však patrné, že by vyžadovala více času při 

finálních úpravách.

     Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení 

velmi dobře až dobře na základě průběhu obhajoby.

V Praze, dne 21. 5. 2012 PhDr. Hana Sotáková




