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Piedkladana diplomova prace se zabyva problematikou sourozencii mentalné postizenych déti.
Da se fici, ze autorka zvolila neottely pohled, kdy zpracovava danou problematiku o¢ima rodict a
nikoli samotnych sourozencu. Prace tedy ukazuje zajimavou rodi¢ovskou reflexi sourozeneckych

vztahu a rodinného Zivota.

Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a empirickou. RozloZeni obou ¢asti se zda na prvni pohled
nerovnomérné (teoreticka ¢ast 22 stran, empiricka ¢ast 53 stran), ale vzhledem k celkovému pojeti
prace to nechapeme jako velky problém. Vyrazny rozdil je dan i tim, ze v empirické ¢asti vklada
autorka do textu uryvky z rozhovort s rodi¢i. Co se tykéa formalniho hodnoceni prace, povazuji za
daleko vétsi problém fakt, ze se studentce nepodafilo v konecné fazi upravit ¢islovani jednotlivych
kapitol, ¢imz doslo ve vétSin€ pripadi ke dvojitému Eislovani, coz plisobi ¢tenafi velké obtize pfi
orientaci v textu. V kapitole “Diskuze” pak dvakrat doslo k tomu, Ze je uvedena jen ptilka véty, coz

je zvlasté u takovéto Casti prace velky problém.

Teoretické ¢ast se po strance obsahové vénuje tématu rodiny obecné, dale pak roding ditéte s
postizenim véetn¢€ vyrovnavani se s postizenim ditéte. Uvitali bychom podrobnéjsi propracovani
problematiky sourozeneckych konstelaci a vyvoje sourozeneckych vztaht, ale nepovazujeme to za

vyrazny nedostatek.

Empiricka ¢ast se pak vénuje vyzkumnému projektu autorky. Ten je zaloZen na
semistrukturovanych rozhovorech s rodici (pfedevsim matkami). Autorka uvadi, Ze na zac¢atku
Setfeni probéhl pilotni rozhovor, na zékladé¢ kterého pak upravovala strukturu rozhovoru, ale
zminénd informace je uvedena spiSe “mezi fadky”. Vyzkumny vzorek je sloZen z 10 rodin, z nichz
je 5 rodin s détmi s poruchou autistického spektra, 2 rodiny s détmi s Downovym syndromem a 3
rodiny s détmi s psychomotorickou retardaci. Domnivame se, ze by bylo vhodné (vzhledem k tomu,

ze ani v prilohach nejsou uvedeny kazuistiky déti nebo plné rozhovory s rodi¢i) uvést podrobné;jsi



diagnoézu ditéte. Je to predevsim proto, Ze mezi poruchy autistického spektra fadime celou Skalu
diagndz, které jsou velmi specifické a ¢asto mohou byt jejich projevy ve velké mite odlisné od
projevt déti s mentalni retardaci, 1 kdyz se zde objevuje mentalni retardace v kombinaci.
Povazujeme tuto diskuzi za jedno z témat k obhajob¢ prace.

V ¢asti “Prezentace dat” pak autorka podava obsahly vycet kategorii, které ziskala pomoci
kvalitativnich analyz rozhovori. V kazdé kategorii se pak snazi shrnout data, ktera ziskala a
dokumentovat je uryvky z rozhovort. Jak jiz bylo zminéno, je dana ¢ast rozsahla a autorka se snazi
analyzovat pohled rodict vyc€erpéavajicim zptisobem. Je zde patrné autor¢ino zaujeti pro véc. M¢la
by se jen vystiihat obasnych hodnoticich formulaci (viz napt. Strana 52 “Jak shrnula vynikajicim

zpiisobem jedna z matek....”).
Zavérem je tieba podotknout, Ze se jedna zcela urcité o praci piinosnou, ktera se diva na feSenou
problematiku ne zcela obvyklym zplsobem. Z prace je vSak patrné, Ze by vyzadovala vice ¢asu pfi

finalnich Upravach.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem navrhuji hodnoceni

velmi dobte az dobie na zaklad¢ pribéhu obhajoby.

V Praze, dne 21. 5. 2012 PhDr. Hana Sotakova





