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PredloZena prace c¢ita 70 stran textu. Autorka zvolila zajimavé, v praxi uchopitelné
téma, k némuz byla inspirovana vlastnimi zkuSenostmi z price s predSkolnimi détmi.
Apeluje na véasnou diagnostiku a spravny komplexni pristup v pripadé poruch ADHD a
ADD. Vhodné operuje s pojmem kvalita Zivota a klade si otazku, zda jsou rodice jako laici
schopni odlisit neukéznénost svého ditéte od uvedenych poruch. Cile prace byly z vétsi Casti
splnény, ne vZdy ale s textem koresponduji (vhodnd by byla pfesnéjsi formulace cilt).
Slovnimu spojeni ,.komplexni pfistup* se doporucuji vyhnout, nebot’ v textu se jen ziidkakdy
podaii pojmout vSechny dulezité aspekty zvoleného tématu. Oceiiuji vynikajici praci se zdroji.

Kapitoly jsou fazeny logicky, nazev ¢tvrté kapitoly by mél byt doplnén o upfesnéni ,,v
predskolnim véku.” Studentka mé misty tendenci ,,rozbihat se do stran®, jako celek je ale
text vécny a z hlediska podstaty véci informacné bohaty. V kompilacich se misty objevuje
nazorova rtiznorodost, coz je jenom ku prospéchu véci.

Definice rodiny v kapitole sedmé jsou ponékud zastaralé. Vzhledem k jejich spiSe
obecnému ladéni to pfili§ nevadi, ale doporucuji zohlednovat fakt, ktery studentka sama
uvadi: rodina prochdzi obrovskymi zménami. V definicich je tfeba je zohlediovat a ty
zastaralé modifikovat. Cetné pasaZe sedmé kapitoly jsou oviem zcela zbyte&né a stylisticky
spiSe na prekazku (historie rodiny, typy rodin). Nepiimo sice s tématem prace souvisi, ale
studentka dale poznatky nerozviji ani neaplikuje ve vyzkumu. Vychovné styly nebo vlivy
vychovy jiZ souvisi mnohem vice s tématem prace, méné pak se stanovenymi cili. Na s. 40
jsou uvedeny zékladni obory, které se problematikou rodiny zabyvaji. Pro¢ ale chybi napf.
pravo nebo socialni prace? Jako cennou vnimam kapitolu s doporucenimi pro rodice déti
s ADHD nebo ADD, mohl by byt i podrobnéjsi, stejné jako zdsady komunikace. Pochvalu si
zaslouzi snaha ,nehledat viniky®, ale postavit se k nesnadné situaci vécné, prakticky a
s pomoci odborniki. Pro mnoho rodici mize byt velice Glevnd zminka o mytu mateiské
lasky, ktery formulovat profesor Matéjcek (studentka z né€j spravné cituje). Nedostatkem je
v§ak ponékud prazdny apel na vSestrannou podporu rodiny, pokud autorka viibec
neuvadi mozZnosti této podpory, predev§Sim Skalu socidlnich sluZeb, jichZ by rodiny
mohly vyuZzit.

Provedeny vyzkum ma své silné i slabé stranky, zhlediska metodologického je
kolisavé irovné. Nasledujici kritika nevylucuje fakt, ze studentka zjistila mnoho zajimavosti
a podnétl a prokazala opravdovy zajem o zvolené téma. V daném piipad€ bych se ale
vzhledem ke zplisobu zpracovani dat, které nedosahuje akademické trovné, pfimlouvala za
skromnégj$i nazev ,Setfeni”. Metodou sbéru dat je jist€ dotaznik, jaka je ale metoda jejich
zpracovani? Pro¢ nebyly uzity dostupné statistické metody, bylo-li zdmérem 1 urcité
srovnavani? Véta o cileném zaméfeni na mens$i skupinu (s. 53) a zaroven vyzdviZeni
rozmanitosti této skupiny odporuje zdsadam vyzkumu, ktery byl zpracovan jako kvantitativni.
Podobné odporuji i formulace nékterych méné piesnych hypotéz, které by korespondovaly
spiSe s kvalitativné ladénym vyzkumem. Zvoleny vzorek nelze pokladdat za reprezentativni.
Zcela postradam diskusi, hlubsi komentafe (nap¥. o roli u¢itelek v MS nebo lékati), v Zavéru
pak ndpady a naméty pro odbornou praxi a zhodnoceni cilt prace jako celku.



Nasledujici heslovité vytky jsou méné zavazného charakteru: Uvod a Zavér se neéisluji,
ptilohy se nestrankuji. V seznamu zdroji chybi MKN-10, DSM-IV a ICD-10. Text obsahuje
hrubé pravopisné chyby (s. 50, 66) a véty bez ptisudku (jinak je ale stylistickd i jazykova
stranka prace na vynikajici Urovni). Objevuje se nejednotnd interpunkce (2.2.1 x 2.3.) a
zvlastni proluky v textu (s. 28, 67). Pokud se pod ¢arou opakuje zdroj, pouziva se ,,tamtéz*.

Zavér:

I pfes uvedené vytky hodnotim diplomovou praci Pavliny Bezchlebové jako zdafilou.
Studentka prokéazala schopnost odborn¢ psat, vytvaiet informacné bohaté a ¢tivé kompilace a
volit relevantni zdroje. Je schopna formulovat zasadni otdzky odborné praxe. VEtsi pozornost
doporucuji vénovat metodam vyzkumu. Oceniuji vynikajici stylistickou a jazykovou uroveil

textu.

Navrhovany stupen hodnoceni: vyborné

Podnéty k obhajobé:
1. Zkuste zformulovat ditvody, pro néz se dotazovani nechtgji obracet na uéitelky v MS?
2. 'V textu se ptili§ nevénujete 1écbé ADHD a ADD, ackoli je soucasti cilti prace. Nebylo

by ale vzhledem ke studovanému oboru piinosngjsi cilit spiSe na socidlni sluzby dle 108/2006
Sb.? Jmenujte ty, které by mohly témto rodindm velmi pomoci.





