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A | Klicové znaky; uvodni East
A1 | ZFetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych Fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské price?)
A2 | Zavéretna price je presahuje hranice jedné konkrétni skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve §kolstvi, nikoli o popis subjektivni zku3enosti autora
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled ndzorii vztahujicich se k danému tématu na zékladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahraniéni odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumn4 ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaju. X
D2 | Interpretace zjiSténych vysledki je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni &iselnych udaju.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupil prace. X
E ] Zavéry. PFinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem préce je materiél vyuzitelny pro tizeni §kolstvi &i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzd&lavani, X
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie &i urcitého fiseku Fizeni Skoly &i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Grovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové troveii, dodrzeni formélnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, kli¢ova slova, obsah), graficka a
typograficka drovei prace.
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady priace:

Velmi solidné provedeny vyzkum, analyza a interpretace vysledki.

Diky tomu, ze autorka provedla vyzkum jak ve skupiné zastupcil ztizovatele, tak mezi
fediteli matetskych $kol, je vysledny obraz predmétu vyzkumu plasticky a zajistuje
vysokou miru objektivity.

Autorka se nespokojila s dotaznikovym Setienim a doplnila jej metodou rozhovoru.

V teoretické ¢asti pouzila autorka Sirokou $kalu relevantnich zdroji a vysledna reserse
tak podava velmi dobry obraz o pfedmétu prace.

V piiloze €. 3 podava autorka uceleny a rozsahly piehled moznych kritérii hodnoceni
feditele.

Nedostatky prace:

>

>

Na strané 28 autorka uvadi ,,navrhované oblasti profesniho standardu feditele®, neni
vsak jasné, z jakého zdroje Cerpa, nebo zda se pfipadn€ jedna o jeji ndvrh.

Formalni chyba — na stran& 37 autorka chybné uvadi nazev periodika: ,,Orbis Choale®,
jedna se o Orbis Scholae.

Na stran¢ 41 autorka pise: ,,Cilem vyzkumu bylo zjistit fakta, ktera vedou k potvrzeni
& vyvraceni hypotézy: ...« Zadnou hypotézu viak neformuluje. Misto toho uvadi dilgi
cile vyzkumu, napft.: “Vyhodnotit, kterych oblasti ¢innosti feditele se kritéria
hodnoceni nedotykaji.

Vyzkumné piedpoklady si logicky odporuji. Prvni formuluje ptedpoklad, Ze
»ZIizovatelé nemaji stanovena kritéria hodnoceni prace feditelli mateiskych Skol*

a druhy, Ze ,,soucasna kritéria hodnoceni dana zfizovatelem nevypovidaji o kvalité
prace feditelti matetskych $kol v pardubickém kraji*“. Pokud ovS§em podle prvniho
ptedpokladu neexistuji, nemohou o ni¢em vypovidat...

Autorka se myli, kdyZ na strané 57 uvadi: ,,Vysledky kontrol jsou pro hodnoceni jasné
prokazatelné a nezpochybnitelné. Reditel skoly totiz miZe proti vysledku kontroly
podat rozpor a zpochybnit jej, coz se v praxi také déje.

Na strané 63 autorka myln¢ oznacuje Skalu (napiiklad ,,vynikajici — primérna —
Spatnd) jako indikétor.

Na strané 65 autorka nespravné formulyje: ,,Dvé mateiské Skoly jsou ziizované
pravnickou osobou, z toho jedna je spolecnost s ru¢enim omezenym. V obou
piipadech je feditelka zaroveil osobou, ktera Skolu zfizuje.” Pokud $kolu zfizuje
pravnicka osoba, pak miZe byt feditelka majitelem, jednatelem, apod., této pravnické
osoby, neni s ni vSak totoZna.

Hodnoceni prace:

Prace spliiuje sledovana kritéria, indikatory jsou v praci obsazeny, ne v8ak v plné mife — viz

vySe. Doporuéuiji hodnoceni velmi dobre.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Navrhnéte alespori u jednoho zjisténého kritéria hodnoceni feditele MS indikéatory

tohoto kritéria.



2. Které zjisténi, které jste béhem vyzkumu ucinila, pro Vas bylo nejvét§im prekvapenim

a pro¢?
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