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Téma diplomové prace Jany Bunkové - S#ylistic differences in English Speeches of Male and
Female Members of the European Parliament — je sociolingvisticka analyza vypovédi vybranych
europoslanca v anglickém jazyce. Za cil si autorka klade rozbor stylistickych odlisnosti
v mluvenych projevech eurposlanca na zakladé genderu jako sociolingvistického faktoru.

Primarni zaméfeni prace je tedy stylistické a sociolingvistické.

Teoreticka c¢ast prace se nejprve zminuje o zakladnich rysech stylistické a gramatické
analyzy, a poté se vyjadiuje ke tfem hlavnim rysim zkoumaného korpusu (tj. situacni kontext,
ucastnici a témata). Vzhledem k tématu je zde zarazejici, Ze autorka vénuje pouhou necelou

stranu teoretické ¢asti tématu genderu v jazyce.

Za zacatek praktické ¢asti je mozné povazovat vysvetleni metodiky prace. Na str. 14 popis
postupu stylistické analyzy dat pravdépodobné nechténé odhaluje hlavni nedostatek interpretacni
casti prace, ¢imz je ,,counting of words, sentences, determining a frequency of different parts of speech, syntactical
structures, cobesion and coberence of the text”. Ve vysledku se bohuzel nedafi pokrocit v analyze o
mnoho dal, nez k popisované frekvenci vyskytujicich se jazykovych elementt. Nékteré zaveéry
jsou dokonce kontraproduktivni ¢i znacné nelogické (napf. str. 19 odkaz na Janet Holmes a
nasledné vysvétleni v kontextu analyzy). Na mnoha mistech jakékoli sumarizujici ¢i hodnotici
stanovisko uplné chybi a je nahrazené nedplnym odkazem na dalsi kapitoly (napf. str. 30 konec

podkapitoly 6.1).

Co se tyka formulacni drovné, tato bohuzel pfedstavuje nejvétsi slabinu celé prace.
Nedostate¢na jazykova droven se objevuje jak pfi uziti slovni zasoby a registru, tak gramatickych
struktur prakticky na kazdé strané pfedkladané prace. Tento problém ma za nasledek, ze veskeré
pracné a casové narocné zpracovani jazykového materialu puasobi nepiili§ duvéryhodnym
dojmem. Hodnota samotné interpretace dat, ktera vyzniva nepfili§ objevné a prezentuje
pfedvitelna fakta, je timto rovnéz znacné snizena. Puvodné zajimavy namét na analyzu a jisté

naroc¢na pfiprava dat se nakonec utapi v polovicaté intepretaci a trestuhodné nizké jazykové



znalosti. Ctendfe mnohde prekvapi, ze si lingvistické téma zvoli pisatel, ktery a2 anarchisticky
naklada s odbornou terminologii a analytickymi postupy (napt. str. 35 adjectives are highly connected to

nouns).
Navrhuji, aby se autorka pfi obhajob¢ vyjadfila k nasledujicim otazkam:

e Mohla by autorka blize specifikovat, co ji vedlo k rozhodnuti zaméfit se na syntax
a kohezi ve zkoumaném jazykovém materialu, kdyzZ je zjevné, ze tato oblast neni
z interpretacnfho hlediska jeji silnou strankou a vysledky analyzy nejsou
dostatecné relevantni?

e Zjakého davodu nejsou v teoretické casti uvadény pifklady ze zkoumaného
korpusu namisto pfikladi z odborné literatury?

e Pro¢ se na str. 62 vanotaci zminuje vzorek 100 europoslanct bez dalsiho
upfesnéni, kdyz na str. 14 je uvadén pocet pouhych 27 jako soucast studie?

e Je mozné, ze pocetni nevyvazenost vzorku informantd mohla zavazné ovlivnit
konecné vysledky analyzy?

Pres vyse uvedené vyhrady praci doporucuji k pfijeti, navrhuji hodnotit pfedbézné jako

dobrou a ponechat kone¢nou znamku na vysledku obhajoby.
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