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Abstrakt  
Tato diplomová práce zkoumá jazykový obraz rodiny v evangeliích Českého 

ekumenického překladu bible na základě východisek kognitivní lingvistiky. Teoretická část 

sleduje úskalí biblického překladu a proměny biblického textu v různých vydáních. Pozornost 

je dále věnována zejména literárním aspektům novozákonních a starozákonních textů, příběhu 

a metafoře. Dále je nastíněno pojetí rodiny v prostředí vzniku evangelií a v současné 

společnosti. Praktická část se zabývá rozborem konkrétních evangelijních úryvků. Popis 

jazykového obrazu se soustředí na texty o založení a rozpadu rodiny, na texty o dětech, 

potomcích a příbuzenských vztazích. Cílem práce je poukázat na paralely a odlišnosti 

jazykového obrazu rodiny v evangelijních úryvcích a v současné češtině. 

 
Klíčová slova: rodina, společenství, vztahy, dítě, metafora 
 
 
Abstract 

The present thesis deals with the linguistic picture of the family in the gospels in 

Czech ecumenical translation of the Bible on the basis of cognitive linguistics. The theoretical 

part describes the difficulties of biblical translation and its changes in different editions. The 

main attention is then focused on literary aspects of the texts of the New and Old Testament 

respectively, on story and metaphor. Furthermore, the concept of family in the setting of the 

gospels’ origination and in today’s society is outlined. The practical part deals with the 

analysis of particular extracts from the gospels. The description of the linguistic picture 

focuses on texts about foundation and breakdown of a family, about children, offspring and 

kinship. The aim of this thesis is to point out the parallels and differences of the linguistic 

picture of the family in the gospels and contemporary Czech. 
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1. Úvod 
Impulzem ke psaní této práce bylo uvědomění, jak výrazně formovaly biblické texty a 

jejich překlady vývoj národních jazyků a literatur, dále také fakt, že i česká kultura vyrůstá z 

křesťanství. Síla křesťanských kořenů je patrná a odráží se i v jazyce – nejen v literatuře, ale i 

ve frazeologii, kterou znají a aktivně užívají i ti čeští mluvčí, kteří nikdy nečetli biblické 

texty. Ke specifikaci sledované problematiky, totiž k zachycení jazykového obrazu rodiny, 

nás inspirovalo množství lexémů, které s pojmem rodina souvisejí. Jejich výskyt je velmi 

častý v projevech soudobých mluvčích i v novozákonních textech. 

Diplomová práce se zaměřuje na popis jazykového obrazu rodiny v evangeliích 

Českého ekumenického překladu bible.1 Analýze zvolené sémantické oblasti bude předcházet 

charakteristika biblických textů. Připomeneme metodologii biblického překladu i těžkosti, 

které jsou s ním spojené; dále se soustředíme především na literární aspekty starozákonních a 

novozákonních spisů – budeme se zabývat určující rolí příběhu a metafory při konstituování 

biblických vyprávění. 

Další kapitola bude věnována pojmu rodina. Nejdříve se pokusíme přiblížit 

společenské pojetí rodiny v novozákonní době, které se určitým způsobem odráží i 

v originálech evangelií a v jejich následujících překladech. Poté se soustředíme na jazykový 

obraz rodiny v současné české společnosti, abychom pochopili předporozumění dnešního 

čtenáře, které však může původní smysl některých evangelijních úryvků o rodině zkreslovat. 

Zaznamenané paralely a rozdíly v pojetí rodiny budeme zohledňovat v závěrečné části 

práce, v níž přistoupíme k jazykové analýze konkrétních novozákonních veršů. I když by 

k tomu mohl textový materiál svádět, naším cílem nebude teologický ani religionistický 

rozbor evangelií, budou nás zajímat takové otázky, které by si při četbě novozákonních textů 

mohl pokládat běžný čtenář. 

Metodologicky budeme vycházet zejména z postulátů kognitivní lingvistiky. Ta nám 

dovolí sledovat biblické texty a jejich výpovědi v širších (nejen jazykových) souvislostech a 

poskytne nám také aparát pro popis některých metaforických obrazů v evangelijních textech. 

                                                
1 Dále v textu uváděno také jen jako ekumenický překlad. V celé práci se opíráme výhradně o ekumenický 
překlad textu v tomto vydání: Bible, Písmo svaté Starého a Nového zákona, Ekumenický překlad. 7. vydání. 
Praha: Česká biblická společnost, 1996. (Citováno jako Bible v ČEP – SZ/NZ, 1996.) 
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2. Koncepce práce 

 Diplomová práce je rozdělena na čtyři základní části: 3. kapitola je věnována 

charakteristice zvoleného textového materiálu, 4. kapitola zachycuje metodologická 

východiska, o která se opíráme při analýze pojmu rodina (5. kapitola) i při rozboru 

jazykového obrazu rodiny v textových úryvcích z evangelií (6. kapitola). 

 V úvodu 3. kapitoly se nejdříve věnujeme problematice překladu biblických textů a 

okolnostem vzniku Českého ekumenického překladu bible (3.2.). Dále se podrobněji 

zabýváme literárními aspekty biblického kánonu, totiž rozmanitostí literárních druhů a žánrů 

v bibli (3.4.) a metaforickým, respektive metonymickým charakterem biblické zvěsti (3.5.). 

V jedné podkapitole připomínáme také specifika mytického přístupu ke skutečnosti, na který 

starozákonní a novozákonní texty kriticky reagují (3.6., 3.7.). 

 Následující kapitola (4.) seznamuje čtenáře s kognitivní lingvistikou. Jsou zde 

představeny odlišné důrazy amerického a polského přístupu ke kognitivně-lingvistickému 

bádání (4.2., 4.3.), připomínáme zde jména některých významných představitelů kognitivní 

lingvistiky a odkazujeme na několik pro tuto disciplínu důležitých publikací. Čtenář je tak 

postupně seznámen i se základním terminologickým aparátem, který dále používáme 

v analytických kapitolách této práce. 

 5. kapitola je zaměřena na analýzu pojmu rodina. Nejdříve se v ní zabýváme 

historickým kontextem, v němž vznikaly texty evangelií, tedy společenským pojetím rodiny 

v novozákonní době (5.1.). Ve druhé části kapitoly pak sledujeme, jak se současné vnímání 

podoby a funkce rodinného společenství odráží v české lexikografii (5.2.1.), podrobněji se 

zabýváme zejména frazeologií vztahující se k pojmu rodina (5.2.4.). 

 V následující kapitole (6.) je pak již zachycen popis jazykového obrazu rodiny 

v českém překladu evangelií, a to s přihlédnutím k paralelám a odlišnostem v pojetí rodiny, 

které jsme nastínili na předchozích stránkách. V samostatné podkapitole se nejdříve 

zabýváme třemi úryvky, v nichž se vyskytuje lexém rodina (6.1.). Dále se soustředíme na 

dílčí sémantické oblasti, které s pojmem rodina úzce souvisejí – sledujeme texty tematizující 

svatbu a rozvod (6.2.), úryvky o dětech a potomstvu (6.3., 6.5.), zabýváme se také tematizací 

příbuzenských vztahů (6.6.) a těmi textovými pasážemi, v nichž je zdůrazňována kontinuita 

lidského společenství, přináležitost jedinců k rodu (6.7.). 
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3. Textový materiál práce 

 K výběru zde zkoumaného textového materiálu nás inspirovala mimo jiné i písemná 

jazyková práce „Kolokace lexémů OTEC a PÁN v Matoušově evangeliu“ (2009), v níž jsme 

rovněž analyzovali úryvky z ekumenického překladu bible. Chceme tedy tímto na předchozí 

práci navázat, přičemž rozšiřujeme zkoumaný textový materiál na texty všech evangelistů, 

kteří jsou tradičně ztotožňováni s Matoušem, Markem, Lukášem a Janem.2 

 

3.1. Charakteristika biblického textu 

 Texty bible jsou překládány do nejvyššího počtu jazyků, využívají se v mnoha 

různých situacích, setkáváme se s nimi v sakrálním i v profánním prostředí. V průběhu staletí 

se mění kulturní úloha biblického kánonu i schopnost posluchačů a čtenářů (dále jen čtenářů) 

porozumět předávanému poselství. Přesto jsou posvátné texty židovství a křesťanství stále 

znovu aktualizovány v české literatuře i ve frazeologii, vstupují do nespočetného množství 

intertextových vztahů. 

 Abychom lépe porozuměli specifikům biblických textů, připomeneme v následujících 

podkapitolách nejdříve problematiku biblického překladu a okolnosti vzniku evangelií, poté 

se budeme věnovat literárním aspektům starozákonních a novozákonních spisů. 

 

3.2. Specifika a metodologie biblického překladu 

Překlad biblických textů je velmi náročný, také obvykle vzbuzuje velkou pozornost, 

vyvolává polemické reakce, podněcuje k diskusi mnoho lidí různého přesvědčení i odborného 

zaměření. 

Hned na začátku práce samé je překladatel konfrontován se skutečností, že v současné 

době prakticky není možné jednoznačně vymezit původní biblické texty. Už během padesáti 

let po vzniku originálů se objevilo velké množství textových variant; dnes, kdy dokážeme 

zrekonstruovat texty na úrovni přibližně 2. či 3. století, však nemůžeme považovat původní 

texty za nejautoritativnější. I nejnovější rekonstrukce originálů jsou vždy pouze 

zpochybnitelným konstruktem.3 Každý překladatel je dále konfrontován také se všemi 

následujícími biblickými překlady do různých jazyků a s nepřeberným množstvím 

intertextových vztahů v konkrétním jazykovém prostředí. 

                                                
2 Většina současných biblistů se přiklání k názoru, že na sepsání Janova evangelia se podílelo více autorů. 
(BOGNER, 2003: s. 276) Pro zjednodušení budeme dále považovat za pisatele evangelií pouze Matouše, Marka, 
Lukáše a Jana. 
3 HEJDÁNEK, 2005: s. 3n. 
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Překladatel si musí být vědom také toho, že biblické texty mají obrovský kulturní vliv. 

I v našem kulturním a jazykovém prostředí má biblický kánon svou tradici a dodnes si činí 

nárok být vlivnější než jiná literatura, zachovává si prestiž, a to nejen z hlediska formálního, 

ale také estetického. 

A právě estetická dimenze biblických textů je další velkou výzvou pro každého 

překladatele, péče o krásu jazyka starozákonních a novozákonních spisů jde ruku v ruce s 

úctou k poselství, které je v nich uchováváno. Biblické texty byly původně určeny k přednesu 

a k poslechu, zvuková rovina hrála důležitou roli také proto, že pomáhala posluchačům, kteří 

neuměli číst, aby si úryvky z textů lépe zapamatovali. Pokud dnes sledujeme jednotlivé 

textové sekvence biblického kánonu, najdeme v originálech i v překladech jazykové hříčky, 

jejichž základem je zvuková podoba slov, takové hříčky ale v podstatě nejsou přeložitelné do 

jiných jazyků. Asonance slov s podobnou referencí, homonymie, sémantické zdůrazňování 

slov v rýmech atd. se při překladu do jiných jazyků většinou ztrácí. Ovšem i tyto hříčky 

mohou ovlivňovat naši interpretaci, zvukové asociace v mateřštině také do určité míry formují 

čtenářské porozumění textům.4 

Práce s biblickými texty podléhá ještě dalším vlivům (např. profesní zkušenosti 

překladatele), metoda překladu by však měla být vždy určena především jeho účelem, tedy 

očekávaným způsobem využití přeloženého textu. Obvykle se rozlišuje biblický překlad 

liturgický, běžný a speciální. Z metodologického hlediska můžeme hovořit na jedné straně o 

doslovných překladech, kdy jsou důsledně zachovávány významy i formy slov zdrojového 

jazyka (často bez ohledu na kontext), na druhé straně jde o tendence k parafrázování 

biblických textů, při němž jsou původní myšlenky nově zasazovány do odlišného kulturního 

kontextu.5 Většina současných biblických překladů se pokouší o kompromis mezi oběma 

polohami, jde o balancování mezi snahou o přesnost a snahou o srozumitelnost přeloženého 

textu. 

 

3.2.1. Český ekumenický překlad 

Úvahy o překladu české bible pro všechna křesťanská vyznání se objevily na konci 2. 

světové války, po letech příprav byl roku 1961 zahájen vlastní překlad biblických textů. 

Podílely se na něm dvě skupiny odborníků: starozákonní skupina pracovala pod vedením 

Miloše Běliče, novozákonní skupinu vedl Josef Bohumil Souček, kterého v této pozici později 

                                                
4 FRYE, 2000: s. 28 
5 Odborná literatura v této souvislosti uvádí termíny formální a funkční ekvivalence, které však nelze s prvně 
připomínaným rozlišením úplně ztotožňovat. Srov. HEJDÁNEK, 2005: s. 6-13 
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vystřídali Jindřich Mánek a Petr Pokorný. Od roku 1967 spolupracovaly týmy biblistů také 

s překladatelskými experty Spojených biblických společností. 

Ukázky překladu vycházely postupně od roku 1962, roku 1979 vyšel kompletní 

překlad Starého i Nového zákona. Po následných revizích novozákonních textů a po překladu 

deuterokanonických spisů byla připravena ještě další vydání: celá bible včetně 

deuterokanonických knih vyšla v roce 1987, o čtyři roky později vyšel Nový zákon 

s výkladovými poznámkami. První novodobý překlad kompletní bible byl iniciován 

protestanty, velmi rychle se ale rozšířil a dnes je uznáván a využíván ve všech křesťanských 

církvích.6 

Český ekumenický překlad byl pořízen přímo z originálních jazyků, tedy 

z hebrejštiny, aramejštiny a řečtiny, přihlíželo se ale také k textům Septuaginty a Vulgáty. 

Překladatelé Starého a Nového zákona se opírali o rozdílné teoretické koncepty. Zatímco při 

práci se starozákonními texty byl kladen důraz na konkordanci (na ekvivalentní překlad slov), 

novozákonní překladatelé považovali za nositele významu celé věty. Důležitou roli při 

překladu Nového zákona hrál důraz na komunikativní funkci jazyka, konkordantně byly 

překládány pouze ty výrazy, které už byly v novozákonní době chápány jako ustálené 

náboženské nebo teologické pojmy (např. sláva nebo milost).7 

Český ekumenický překlad se pokusil zachovat charakter výpovědí různých biblických 

autorů. Protože většina původních novozákonních spisů byla napsána pro tehdejší vzdělance 

poměrně nízkým stylem, nelpěli překladatelé na honosnosti liturgického jazyka; nepřiklonili 

se ale ani k překladu do hovorové češtiny, protože ta dnes bývá obvykle vnímána jako 

stylisticky nízký vyjadřovací prostředek. První křesťanští pisatelé dbali na to, aby byl text 

srozumitelný i pro nejnižší sociální vrstvy, zároveň se však snažili psát, jak nejlépe dokázali.8 

Podobným směrem se tedy pokouší jít i Český ekumenický překlad, ve kterém se pak nutně 

odráží i rozkolísané stylové hodnocení jazykových prostředků, které je pro češtinu 

charakteristické. 

 

3.3. Evangelium 

Původní evangelijní texty byly zapsány v lidové řečtině, zřejmě během druhé poloviny 

1. století. Řecké slovo euangelion, převzaté z evangelia podle Marka, zpočátku odkazovalo 

k radostnému poselství, které Ježíš Nazaretský přinesl lidem. Až od 2. století jsou výrazem 

                                                
6 POKORNÝ, 1994: s. 11-12 
7 POKORNÝ, 1994: s. 13 
8 POKORNÝ, 1994: s. 13-14 
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evangelium míněny také všechny spisy o Ježíšově životě. Posun významu slova je i dnes 

patrný: jako evangelium neoznačujeme Ježíšovu zvěst, ale zvěst o Ježíši, o jeho učení, 

výrocích a činech, o pašijích, smrti i Ježíšově zmrtvýchvstání. 

Pisatelé evangelií nezaznamenali pouze objektivní zprávu o tom, co se skutečně stalo 

během Ježíšova života a krátce po jeho smrti, Matouš, Marek, Lukáš a Jan byli zasaženi tím, 

co se v nedávné době odehrálo. Čtyři různé texty o týchž uplynulých událostech přináší tedy 

odlišná osobní svědectví, angažovaná vyprávění evangelistů o tom, co přesáhlo a přesahuje 

každodenní lidskou zkušenost. 

O specifickém charakteru výpovědí o Ježíši Nazaretském, jimiž evangelisté oslovovali 

v různém společenském prostředí odlišné posluchače, svědčí mimo jiné i rozmanité literární 

žánry: základem některých textů bylo kázání, vyučování či disputace, jiné texty jsou 

písemným záznamem hymnů či modliteb, další textové pasáže vyrostly z obrazného 

vyprávění, ze snahy přetlumočit adresátům některá místa ze Starého zákona atd.9 Vzpomeňme 

znovu na poznámky o překladu bible (3.2.) – evangelisté vlastně byli v podobné situaci, 

v jaké jsou dnes překladatelé biblických textů. Jedni i druzí museli a musí přizpůsobovat 

formu sdělení potencionálním příjemcům, jejich předpokládané schopnosti porozumět 

předkládané zvěsti. 

 

3.4. Literární druhy a žánry v bibli 

V biblických textech lze už od počátku sledovat rozlišení mezi prozaickými a 

poetickými pasážemi, připomíná Stanislav Segert (1994). V hebrejských rukopisech se 

objevují grafické znaky pro přednes10 (v moderních vydáních jsou básnické partie tištěny ve 

veršových řádcích), v Novém zákoně se objevuje několik citátů z řecké poezie i citáty 

starozákonní.11 Odlišné teoretické koncepty, o které se opírali starozákonní a novozákonní 

překladatelé (3.2.1.), měly přirozeně dopad na konečnou podobu textů, mimo jiné i na to, do 

jaké míry byly v Českém ekumenickém překladu zachovány rozdíly mezi prozaickými a 

poetickými pasážemi. 

V Kralické bibli není v tištěném textu odlišena poezie od prózy (vše je psáno ve verši), 

jsou zde však důsledně přeloženy veršové struktury hebrejského originálu. „V ekumenickém 

překladu Nového zákona se básnický podíl projevuje nepřímo, [právě] částečným 

                                                
9 Bible v ČEP – NZ, 1996: s. 10; srov. zde 3.4. 
10 Např. v Žalmech, v Knize Jób, v Příslovích nebo v Písni písní. 
11 Srov. SEGERT, 1994: s. 70-74 
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navazováním na bibli Kralickou.“12 Starozákonní překladatelé, podřizující se odlišné 

metodologii, kladli takový důraz na ekvivalentní překlad teologicky významných pojmů, že 

nevyužili odpovídající formální a výrazové prostředky, jimiž by mohli poezii původních textů 

důvěryhodně zachytit.13 Je tedy patrné, že i na rovině rozlišování literárních druhů dochází 

během překladů biblických spisů (nejen do češtiny) k větším či menším posunům. 

 Kromě různých literárních druhů sestávají biblické texty také z různých literárních 

žánrů. V této souvislosti je třeba připomenout jméno významného francouzského dominikána 

a biblisty Marie-Josepha Lagrangea, který založil vůbec první školu moderních a 

archeologických studií v Jeruzalémě. Biblická škola byla otevřena v roce 1890, o dva roky 

později začal Lagrange vydávat odborný biblický čtvrtletník „Revue Biblique“ a přemýšlel o 

tom, že by bylo dobré opatřit bibli vědeckým, moderním komentářem. O několik let později 

pak Lagrange uspořádal cyklus přednášek, během nichž se věnoval moderní kritice bible, 

v roce 1903 vyšly jeho přednášky také knižně. Publikace obsahovala (mimo jiné) pro nás nyní 

důležitou a na svou dobu přelomovou myšlenku: biblický kánon neobsahuje pouze knihy 

historické, ale také právnické texty, chvály či proroctví; bible sestává z textů různých 

literárních žánrů. V církevních kruzích své doby vyvolal Lagrangeův pohled na biblické texty 

pozdvižení, až několik let po smrti francouzského dominikána se jeho myšlenka konečně 

dočkala uznání. Roku 1943 bylo i z nejvyšších církevních míst oficielně potvrzeno, že při 

interpretaci biblických textů nelze opomíjet podstatnou roli literárních žánrů.14 

 

3.5. Metafora a metonymie v bibli 

Northrop Frye (2000) se v knize „Velký kód“ zabývá biblickými texty z perspektivy 

literárního kritika. V úvodu publikace se odvolává na práci filozofa Giambattisty Vica a 

podrobně se věnuje třem fázím v dějinách lidského myšlení a jazyka. V duchu kognitivní 

lingvistiky, s přihlédnutím k dobovým proměnám filozofie, Frye nejdříve ukazuje spojitosti 

mezi předkřesťanskou dobou a metaforickou fází jazyka, myšlení po Platónovi až k renesanci 

charakterizuje jako metonymické, o současném myšlení a dorozumívání hovoří jako o 

deskriptivní jazykové fázi. 

První fázi, dobu před příchodem křesťanství, charakterizovala metafora. Pojmy tehdy 

byly vnímány ve vztahu k fyzičnosti, ke konkrétním tělesným pochodům nebo objektům, 

                                                
12 SEGERT, 1994: s. 74 
13 Srov. SEGERT, 1994: s. 67-80 
14 BENEDICT, 2007 
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slova evokovala věci, subjekt nebyl oddělen od objektu. A co je důležité, i když pro nás už 

těžko pochopitelné, slova tehdy měla moc proměnit realitu (např. zaklínadlo). 

Takový způsob vnímání světa a jazyka se odráží i v nejstarších biblických textech, 

především ve Starém zákoně: 

I řekl Bůh: „Buď světlo!“ A bylo světlo. (Gen 1, 3) 

Setkáme se s ním však i v textech novozákonních, například v prologu Janova evangelia: 

Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh. (Jan 1, 1) 

A Slovo se stalo tělem a přebývalo mezi námi. (Jan 1, 14)  

 V následující jazykové fázi, které dominovala metonymie, došlo k individualizaci 

jazyka, lidé si uvědomili rozdíl mezi skutečností a verbálním vyjadřováním. Slova postupně 

ztratila moc proměňovat skutečnost, začala ji pouze napodobovat, jazyk se stal prostředkem 

k vyjádření myšlenek člověka. Mluvčí už ale také pociťovali, že verbální formulace nemůže 

vždy adekvátně zprostředkovat všechny niterné pocity a myšlenky jednotlivců. 

Především v tomto kontextu byly zakořeněny biblické texty. Garantem smysluplnosti 

světa se stal transcendentní Bůh, o němž se však nedalo adekvátně hovořit, a pokud ano, tak 

pouze analogicky. Postupně se začal stírat rozdíl mezi jazykem popisovanou realitou a 

pouhou verbální hrou. „Po stránce gramatické, logické a syntaktické není žádný rozdíl mezi 

lvem a jednorožcem: v řádu slov otázka jejich reálné existence nehraje roli. Pak ale nemůže 

být skutečný rozdíl ani mezi uvažováním a vymýšlením si, (…) slova se řadí stejným 

způsobem,“15 vysvětluje Frye. Fyzický svět a svět jazyka se v metonymické fázi oddělily a 

vzdálily. 

Přibližně od 16. století, v průběhu renesance a reformace, krystalizovala třetí fáze 

jazyka a myšlení, která zřejmě přetrvává dodnes. V centru pozornosti stojí člověk, rozumné 

individuum. Rozvíjí se nacionalismus, biblické, filozofické a beletristické texty jsou 

překládány do národních jazyků. Lidé shromažďují fakta a zvýrazňují se tendence 

k objektivizaci skutečnosti, kritériem pravdivosti se stává řád přírody. Jazyk slouží jako 

prostředek k popisu světa, pravdivý je pouze takový popis, který se shoduje s popisovanou 

realitou. 

Charakter poslední jazykové fáze je ovlivněn rozvojem vědy, která se zpočátku opírala 

hlavně o pozorování, vědecké paradigma dodnes výrazně formuje lidské myšlení. Podstatná je 

především lidská zkušenost se světem – pravdivost skutečnosti dokazuje smyslová zkušenost 

pozorovatelů. Odborný jazyk je stále komplikovanější, mnohé hypotézy se s rozvojem 

                                                
15 FRYE, 2000: s. 37 
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vědeckého poznání stávají pravdami. Některé zpochybněné „staré pravdy“ (iluze) ovšem 

dodnes zanechávají stopu v jazyce: například výrazy východ slunce a západ slunce ztratily 

deskriptivní povahu a staly se metaforami. Frye v této souvislosti hovoří o tom, že se uzavírá 

dlouhodobý cyklus jazyka a jsme svědky nového návratu k metafoře. Ovšem zatímco na 

počátku cyklu slova evokovala lidem věci, dnes je to naopak. Věc evokuje slovo a slovo se 

nemůže stát ničím jiným než jen tím, čím právě je.16 

V první jazykové a myšlenkové fázi, v předkřesťanském období, básníci většinou 

nepociťovali rozdíl mezi obrazným a doslovným jazykem, v metonymické fázi se metafora 

stala jedním z uznávaných tropů. Až v deskriptivním období se výrazně vystupňovalo napětí 

mezi doslovným a přeneseným významem. Poezie začíná užívat metafory zcela vědomě, 

mluvčí si uvědomují, že tutéž skutečnost lze vyjádřit různými způsoby. Logicky pak tedy 

narůstá také pocit, že jde o pouhou verbální hru, která nemá s „objektivní realitou“ mnoho 

společného. Přesto právě poezie udržuje podle Frye při životě něco velmi podstatného: lidské 

uvažování i užívání jazyka ve struktuře toto je tamto. 

Nejstarší biblické texty mají rysy metaforické jazykové fáze, většina z nich vznikala 

v období metonymickém, překlad bible i její interpretace ovlivnila i deskriptivní jazyková 

fáze. Frye však nepřiřazuje bibli ani k jednomu z těchto vymezených období, podle něho 

představují biblické texty čtvrtý typ vyjadřování, tzv. kérygma neboli zvěst.17 Biblické spisy 

jsou prodchnuty specifickým typem rétoriky, pokouší se zprostředkovat lidem zvěst o Božím 

sdělení sebe sama člověku, respektive o transcendentní zkušenosti člověka s Bohem. A jak 

Frye (2000) dále také ukazuje, jazykovým prostředníkem této zvěsti je mýtus. 

 

3.6. Bible a mýtus 

 V běžném jazyce bývá slovem mýtus označována nepravda, vybájený příběh bez 

reálného podkladu, jímž si lidé dříve odůvodňovali jevy, které nyní většinou dokáže vysvětlit 

věda. Lidé dnes mnohdy vnímají mýty jako protiklad racionálního myšlení. Nicméně 

současná filozofie i literární teorie ukazují, že mýty zdaleka nejsou mrtvé, jsou stále 

aktualizovány v nespočetném množství uměleckých děl, zůstávají v paměti společnosti. 

 Jako klasické (archaické) mýty bývají označovány anonymní příběhy, které si lidé 

ústně předávali z generace na generaci, příběhy vyprávějící o událostech, které se odehrávaly 

v cyklickém čase, v němž vládly nadpřirozené síly (božské nebo démonické bytosti). 

                                                
16 FRYE, 2000: s. 39 
17 Termín kérygma bývá tradičně užíván v souvislosti s hlásáním evangelijní zvěsti, Frye jej však používá pro 
charakteristiku všech biblických textů. FRYE, 2000: s. 55-56. 
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Prostřednictvím mytologie si lidé sdělovali neměnné pravdy o světovém řádu, obecná 

pravdivost mytických příběhů byla potvrzována jejich slavnostním opakováním v konkrétním 

společenství. Klasické mýty byly považovány za pravdivé i posvátné zároveň a byly spjaty 

s rituálem: „Mýtus je (…) neoddělitelný od (…) předepsaných činností. Rituály, provázející 

opakování mýtů, ukazují jejich původní kontext,“18 připomíná Frye. 

 Židovství i křesťanství kritizují mytické pojetí skutečnosti, přesto biblická zvěst 

nestojí k mýtu v přímé opozici. Ostatně dnes se vedle mytologie klasické rozlišuje i mytologie 

židovská a křesťanská. „Příběhy o stvoření světa a exodu v Knihách Mojžíšových tvoří jednu 

část kontextu zákona a předpisují jistý způsob chování, stejně jako Ježíšova podobenství často 

směřují k mravnímu naučení ‚Jdi a jednej také tak‛ (Lukáš 10, 37). Poslušnost zákonům činí 

ze života předvídatelnou řadu opakujících se stavů (…),“19 ukazuje Frye spojitosti mezi 

mýtem, rituálem a biblickou zvěstí. 

 Biblické texty ovšem přinesly do myšlenkového paradigmatu oproti klasickým mýtům 

velmi výrazné novum: bible kritizuje cyklické pojetí času, naopak velmi zdůrazňuje jeho 

linearitu. Starozákonní a novozákonní texty kladou důraz na budoucnost a na změnu, která 

začíná být chápána pozitivně.20 

 

3.7. Bible a příběhy - Ježíšova podobenství 

Bible má své kořeny v předdeskriptivním období,21 v němž základem všech 

jazykových struktur byly příběhy, společensky nejvýznamnější z nich pomáhaly lidem 

porozumět skutečnosti. Biblický kánon obsahuje kromě centrálních příběhů o cestě 

izraelského národa z otroctví a o Ježíšově působení také nespočetné množství dílčích příběhů, 

které se pokouší zachytit a zprostředkovat univerzálně platné zkušenosti lidí s Boží 

přítomností ve světě. 

V evangeliích jsou mimo jiné zachycena i proslulá Ježíšova podobenství.22 Jde o velmi 

starý literární žánr vyjadřující obecně platné myšlenky nebo morální ponaučení 

prostřednictvím vzorového příběhu. Podobenství jsou zachována i v textech starozákonních 

mudrců a proroků, tento žánr ale není specifický pouze pro židovství nebo křesťanství, 

s oblibou jej využívají i ostatní náboženství a duchovní nauky. 

                                                
18 FRYE, 2000: s. 75 
19 FRYE, 2000: s. 75-76 
20 PETERKA, 2004: s. 400-413 
21 Termín převzat od G. Vica. Srov. Vico, 1991: „Základy nové vědy a přirozenosti národů“, příp. Frye, 2000: 
„Velký kód“, s. 29n. (zde 3.5.). 
22 Např. Podobenství o marnotratném synu (Lukáš 15, 11-32), o hořčičném zrnu (Marek 4, 30-32), o hřivnách 
(Matouš 25, 14-29) a další. 
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Podobenství, zaznamenaná v evangeliích, původně vyprávěl Ježíš svým učedníkům, 

jeho posluchači byli na obrazná vyprávění zvyklí z rabínské výuky, proto je Ježíš často 

využíval. Dnes máme před sebou písemnou podobu ústních vyprávění. V podobenstvích „jsou 

vedle sebe kladeny dvě věci: událost ze života lidí nebo z přírody a duchovní pravda, která se 

událostí stává názornou.“23 Ježíš takto přivádí své posluchače k novému porozumění těžko 

pochopitelné skutečnosti, nabádá ke správnému jednání. K porozumění smyslu Ježíšova 

vyprávění je však třeba určitý vhled – v podobenstvích se setkáváme s překvapivými a 

nepochopitelnými situacemi, s paradoxy. Soustředíme-li pozornost pouze na detaily příběhu, 

může nám uniknout pointa, která bývá mnohdy skryta v jediné větě, někdy ozřejmují smysl 

podobenství i příhodně položené otázky. 

V novozákonních podobenstvích se mohou objevovat i určité alegorické prvky. 

K alegorizaci Ježíšových příběhů často docházelo při jejich pozdějších interpretacích, 

novozákonní podobenství však nejsou alegoriemi v pravém slova smyslu. Příběhy, které Ježíš 

vyprávěl svým učedníkům, jsou totiž většinou zcela autonomní: poučení se skrývá přímo v 

podobenství, k pochopení poselství stačí porozumět příběhu samému. Naproti tomu v alegorii 

jednotlivé prvky příběhu (postavy, předměty, místa) zastupují něco jiného. Chce-li tedy čtenář 

proniknout k poselství alegorického příběhu, musí nejdříve rozluštit onu zástupnost, 

identifikovat vztahy uvnitř alegorie k jiné skutečnosti vně vyprávěného příběhu. 

Někteří biblisté tvrdí, že Ježíšova podobenství si zachovávají svůj vlastní význam, že 

je lze i dnes číst a vykládat bez ohledu na okolnosti doby, v níž byla tato podobenství 

vyslovena a zapsána.24 My se však domníváme, že pro adekvátní interpretaci a jazykovou 

analýzu všech biblických textů je třeba zohlednit, že tyto texty původně vznikaly ve zcela 

jiném kulturním prostředí, než je to naše. Také proto budeme při analýze evangelijních 

úryvků vycházet z postulátů kognitivní lingvistiky. 

                                                
23 KOSTILNÍK, A., Teologická výpověď Ježíšových podobenství, s. 2 
24 ŠEBKOVÁ, 2009 
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4. Kognitivní lingvistika 

 Kognitivní lingvistika je velmi dynamická disciplína, její vznik byl podnícen 

rozmachem kognitivní vědy, který lze sledovat přibližně od poloviny 20. století. Jako vědní 

obor se kognitivní věda etablovala v polovině 70. let,25 jejím cílem je pochopit a explicitně 

popsat principy fungování mysli. Počátky bádání jsou spjaty s rozvojem výpočetní techniky, 

s pokusy o simulaci lidského myšlení stroji. Spolupráce informatiků a psychologů poté vedla 

rovněž k novému zájmu o zkoumání povahy lidského myšlení v souvislosti s řečí, vnímáním, 

učením, kreativitou a podobně. Kognitivní věda usiluje o interdisciplinární spolupráci, 

inspiruje se například také filozofií, psychologií, neurologií, antropologií, sociologií či 

kulturologií. I kognitivně orientovaná lingvistika nabízí (v závislosti na lingvistické tradici 

země, v níž se rozvíjí) různorodé postupy, kterých lze využít při zkoumání konkrétního 

jazykového materiálu. 

 

4.1. Inspirace pro bohemistiku 

 Kognitivní lingvistika vychází z předpokladu, že jazyk vypovídá o principech lidského 

myšlení; kognitivní lingvisté usilují o popis struktur a aspektů lidské kognice, které se 

odrážejí v jazyce, analyzují způsoby, jimiž se v různých kulturách a společenstvích promítá 

svět do konkrétního jazyka, jímž o něm lidé vypovídají. 

 To, na co kognitivní lingvisté také soustředí svou pozornost, totiž „studium hluboce 

uložených, tělesně i kulturně zakotvených a sdílených významů jakožto předpokladů 

společného kontextu“,26 bylo v českém prostředí až dosud opomíjeno, upozorňují Irena 

Vaňková a Iva Nebeská v knize „Co na srdci, to na jazyku“ (2005). V této publikaci 

představují (ještě s dalšími spoluautorkami) metodologii kognitivní lingvistiky a sympatizují 

s těmi přístupy, které sledují jazyk ve vztahu ke společenstvím různých období a kultur. 

„Domníváme se, že v jazykovědě je (…) potřebné propojit kognitivní orientaci bádání 

s akcenty kulturními. To obojí je totiž velmi těsně spjato a základy tohoto bádání jsou již 

položeny. Nazření jazyka v kontextu kultury, s důrazem na zkoumání poznávacích modelů a 

systémů hodnot, které jsou v jazyce (a zároveň v kultuře) obsaženy, u nás známe zejména 

z polské lingvistiky a etnolingvistiky,“27 napsala také Vaňková (2009) pro sborník o 

kognitivní vědě. 

                                                
25 THAGARD, 2001: s. 11 
26 VAŇKOVÁ a kol., 2005: s. 18 
27 VAŇKOVÁ, 2009: s. 247-248 
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 Polská varianta kognitivně-lingvistického bádání, vznikající víceméně nezávisle na 

variantě americké,28 hledání jazykového obrazu světa, inspiruje od druhé poloviny 90. let 

českou lingvistiku skutečně výrazně. O výsledcích dlouhodobé spolupráce českých a polských 

filologů mohou svědčit např. sborníky „Obraz světa v jazyce I“ (FF UK-Uniwersytet 

Warszawski, FF UK, Praha 2001) a „Obraz světa v jazyce II“ (FF UK-Uniwersytet 

Warszawski, FF UK, Praha 2007) obsahující příspěvky z česko-polské meziuniverzitní 

konference, která se konala v Praze v letech 2000 a 2004. 

 Při analýze jazykového obrazu rodiny v novozákonních textech se i my vydáme 

především po stopách polského kognitivně-lingvistického přístupu. Nejdříve ale připomeneme 

přístup americký, budeme sledovat impulzy z prací George Lakoffa a Marka Johnsona. 

 

4.2. Americké pojetí kognitivní lingvistiky 

4.2.1. Metafory, kterými žijeme 

Lakoffova a Johnsonova kniha „Metaphors We Live By“ (1980, česky 2002) bývá 

považována za jedno ze základních děl kognitivní lingvistiky. Myšlenka představovaná v této 

publikaci, kterou autoři důkladněji rozpracovali ve svých následujících textech, inspirovala 

kognitivní lingvistiku i další disciplíny. Přesáhla však i hranice kognitivní vědy, nový impulz 

přinesla také lexikologii a literární vědě. Lakoff s Johnsonem v připomínané publikaci 

přehodnocují tradiční pojetí metafory, jež byla dosud v literatuře a lingvistice sledována spíše 

okrajově především v duchu Aristotelova pojetí, američtí autoři chápání metafory radikálně 

rozšiřují. Podněty z knihy „Metaphors We Live By“ motivovaly i další badatele k novému 

studiu metaforičnosti, staly se také základem kognitivně-lingvistického chápání metafory. 

Česká verze amerického textu se objevila v našem prostředí s časovým odstupem, až 

22 let po vydání originálu vyšel překlad Mirka Čejky „Metafory, kterými žijeme“.29 Těm, 

kteří už znali originální text ze začátku 80. let, zdánlivě neměl český překlad co nového 

nabídnout. Pavel Štichauer (2003) však v recenzi reflektující Čejkův počin upozornil na to, že 

přesvědčivý překlad Metafor do češtiny „lze považovat za první krok k (naší) verifikaci 

Lakoffových a Johnsonových tezí.“30 Také Čejkova překladatelská práce totiž ukazuje, že 

Lakoffem a Johnsonem předkládané tvrzení o metaforické povaze lidského myšlení i 

zkušenosti se světem neplatí pouze pro angličtinu. 

                                                
28 VAŇKOVÁ, 2009: s. 246 
29 LAKOFF-JOHNSON: „Metaphors We Live By“ (1980), překlad ČEJKA: „Metafory, kterými žijeme“ (2002). 
Dále citováno jako LAKOFF-JOHNSON, 2002. 
30 ŠTICHAUER, 2003: s. 381 
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Podnětem ke společné práci Lakoffa a Johnsona byla snaha poskytnout alternativní 

pohled na význam, který zatím údajně nebyl v západní filozofické tradici dostatečně 

pochopen a interpretován. Publikace z roku 1980 není první systematickou studií o metafoře, 

„[d]iskuse o povaze metafory je jednou z odvěkých debat západního myšlení. Primární 

význam Metafor… tkví v tom, že v rámci této debaty velice přesvědčivě hájí jedno ze dvou 

historických pojetí.“31 První z nich navazuje na Aristotela: těžiště metafory vidí v jazyce 

samém, chápe metaforu jako inovativní pojmenování. Ve druhém pojetí je pak kladen důraz 

na akt přenosu významu, metafora není nahlížena pouze jako substituce jednoho výrazu 

jiným, ale jako transformace vedoucí k novému poznání.32 

Když se Aristotelés (1996) věnuje vybraným neobvyklým slovům, charakterizuje 

metaforu jako jeden z řečnických prostředků, které se vymykají běžnému vyjadřování. Ke 

správné práci s metaforami je třeba talentu, „tvořit dobré metafory (…) znamená vystihovat 

podobnost mezi věcmi.“33 Metafora je zvláštní jazykový prostředek, výsledek tvůrčí práce, 

nevšední, ozdobný prvek. Lakoff s Johnsonem (2002) však pohlížejí na metaforičnost docela 

jinak. Ukazují, že metafora není výjimečnou záležitostí, ale právě naopak – prostupuje náš 

každodenní život. Určuje lidské myšlení, prožívání i jednání, vyrůstá ze zkušenosti, a je proto 

také klíčem k lidskému porozumění světu. Metafora je podstatným mechanismem naší 

kognice, povrchově může být metafora vyjádřena také v jazyce metaforickým výrazem. 

Lakoff s Johnsonem tedy nepovažují metaforu za okrajový jev. Metafory nejsou pouze 

formálním jazykovým prostředkem – prostupují a strukturují pojmový systém každého jazyka 

a „změny v našem pojmovém systému opravdu proměňují to, co je pro nás reálné, a ovlivňují 

způsob, jak vnímáme svět a jak na základě těchto vjemů jednáme.“34 Sama slova skutečnost 

nemění, proměňují ji ovšem pohyby pojmového systému. 

Oproti tradičnímu pojetí metafory Lakoff s Johnsonem zdůrazňují, jak důležitá je 

lidská zkušenost se světem – není možné objektivně popisovat skutečnost nezávisle na 

zkušenosti jednotlivých mluvčích, lidské aspekty poznávání reality jsou pro metaforu určující. 

Lidské poznání je ovšem v různých jazycích a společenstvích odlišné, určitá specifika 

společenského chápání světa se pak odrážejí v odlišných pojmových systémech jednotlivých 

jazyků. Odlišně metaforicky strukturované pojmové systémy pak zase ovlivňují to, jakým 

způsobem konkrétní mluvčí vnímají svět, jak prožívají a interpretují určité situace, jak jednají. 

                                                
31 ŠTICHAUER, 2003: s. 383 
32 CHRZ, 1996: s. 105 
33 ARISTOTELÉS, 1996: s. 102 
34 LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 162 
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Pojmový systém každého mluvčího je tedy metaforicky strukturovaný. Pokud však 

mluvčí vnímá určité pojmy či zkušenosti na základě pojmů a zkušeností jiných, soustředí se 

především na ty aspekty, které jsou pro ně společné, ostatní aspekty opomíjí. Metafora tedy 

nejen odkrývá, ale i zahaluje, metaforická strukturace je vždy částečná, jedinou skutečnost 

můžeme často interpretovat na základě i několika různých metafor. 

V předmluvě společné knihy (2002) Lakoff s Johnsonem konstatují, že jejich pohled 

na metaforičnost má být zejména alternativou objektivismu, k němuž výrazně inklinuje 

západní tradice. Ve druhé části publikace (kapitoly 25-29, s. 202-246) však autoři polemizují i 

s tendencemi absolutizovat při interpretaci skutečnosti lidský cit, intuici a fantazii. 

„Důvodem, proč jsme se tolik zaměřili na metaforu, je okolnost, že spojuje rozum s fantazií. 

Rozum zahrnuje přinejmenším kategorizaci, vyplývání a dedukci. Fantazie v jednom z mnoha 

svých aspektů zahrnuje nazírání jednoho druhu věcí na základě jiného druhu věcí – což jsme 

nazvali myšlením metaforickým. Metafora je tedy imaginativní racionalita.“35 

Dalším podstatným rysem lidské kognice je schopnost kategorizovat, této schopnosti 

se systematicky věnoval Lakoff v knize „Woman, Fire and Dangerous Things“ (1987, česky 

2006). 

 

4.2.2. Ženy, oheň a nebezpečné věci 

Lakoffovy texty navazují na společnou práci s Johnsonem (2002), vyrůstají 

z některých jejích tezí a osvětlují je v nových souvislostech, k nimž poukazuje podtitul 

publikace „Ženy, oheň a nebezpečné věci“.36 Lakoff se zde zabývá problematikou 

kategorizace a tím, co vypovídá o lidském myšlení, dále rozvíjí impulzy, které vedou 

k proměně chápání pojmu kategorie. 

Během společných úvah o metafoře zpochybnili Lakoff s Johnsonem (2002) 

aristotelské pojetí metaforičnosti, Lakoff (2006) se výrazně vymezil i proti klasickému 

chápání kategorizace. Vedle tradičního pojetí, v němž jsou kategorie charakterizovány na 

základě společně sdílených vlastností všech jejích členů, staví Lakoff do centra pozornosti 

tzv. zkušenostní realismus - experiencialismus. Tento pohled na lidské myšlení a kategorizaci 

zdůrazňuje závislost lidské kognice na tělesnosti člověka, ukazuje, že pojmy, které 

                                                
35 LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 210 
36 LAKOFF: „Women, Fire and Dangerous Things“ (1987), překlad LUKEŠ: „Ženy, oheň a nebezpečné věci“ 
(2006). Dále citováno jako LAKOFF, 2006. 
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nevycházejí z bezprostřední lidské zkušenosti, bývají zastoupeny metaforami, metonymiemi a 

mentálními obrazy.37 

Kategorie bývá podle Aristotela obvykle chápána jako skupina předmětů či jevů se 

společnými rysy, jež jsou striktně dané a nijak nezávisí na individuální mysli člověka. Vedle 

tohoto pojetí však Lakoff připomíná poznatky teorie prototypů, které pojem kategorizace a 

kategorie přehodnocují: kategorie mají centrum a periferii a bývají reprezentovány jedním 

prototypickým členem, jsou výsledkem subjektivního hodnocení jednotlivců. 

Lakoff upozorňuje, že tato intuice se odráží také ve slovníkářství: slovníkové heslo 

musí uvést primární význam slova, má-li jich slovo více. To, že v heslových odstavcích 

totožného pojmu jsou v různých slovnících uvedeny odlišné primární významy, je důkazem 

toho, že ani pro běžně používané pojmy neexistuje jednotně přijímaný kognitivní model.38 

Kategorie nemají ostré hranice, spíše jedna ve druhou plynule přecházejí. 

Kategorizace zaměřená na pojem rodina a jeho lexikální pole bude součástí praktické 

části této práce. Budeme hledat (slovy Lakoffa) ideální kognitivní model rodiny, jak je 

reflektován v heslových odstavcích různých typů českých slovníků (5.2.1.). Konkrétně se 

pokusíme vymezit lexikální pole vztahující se k pojmu rodina, sledovat budeme i kolokační 

potenciál centrálního lexému (5.2.3.). 

 

4.3. Polské pojetí kognitivní lingvistiky 

4.3.1. Jazykový obraz světa 

Američtí kognitivní lingvisté zdůraznili, že způsob, jímž vnímáme svět, vyrůstá z naší 

tělesnosti a že základem konceptuálního systému je metaforičnost a lidská schopnost 

kategorizovat. Tento přístup je v jednom aspektu jednostranný – klade příliš velký důraz na 

lidskou individualitu. Mluvčí a jejich jazyk je třeba chápat také v kulturních souvislostech, 

v konkrétním historickém období a s přihlédnutím ke konkrétnímu lidskému společenství, 

které se daným jazykem dorozumívá. A právě v tomto ohledu doplňuje americký kognitivně-

lingvistický směr kognitivní lingvistika v Polsku, která se zaměřuje na popis jazykového 

obrazu světa. Tento pojem se začal objevovat přibližně v polovině 80. let 20. století v pracích 

jazykovědců z Lublinu, rychle se ale rozšířil po celém Polsku i za jeho hranice. 

Vaňková (2005) odkazuje na práci Wojciecha Chlebdy a připomíná, že v pojmu 

jazykový obraz světa se dnes už možná koncentruje sama podstata nového jazykového 

paradigmatu: „Do centra pozornosti jazykovědců se dostává sémantika (…) a chápe se jako 

                                                
37 LAKOFF, 2006: s. 13-14. Viz např. metaforické výpovědi o Bohu v biblických textech (zde 6.6.2.). 
38 LAKOFF, 2006: s. 85 
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svědectví o myšlení, prožívání a chování člověka i celých kulturních společenství.“39 Polští 

kognitivní lingvisté a další jimi inspirovaní badatelé věnují pozornost kolektivní zkušenosti 

mluvčích, na jazyk pohlížejí jako na společenský, kulturní fenomén. 

Při rekonstrukci jazykového obrazu světa stojí v centru pozornosti lingvistů přirozený 

jazyk mluvčích (język potoczny), jazyk, který si jedinci osvojují v dětství a jímž se pak 

dorozumívají v každodenních situacích. Základní struktury lidského myšlení a vnímání světa i 

naše existenční potřeby jsou podle Jerzyho Bartmińského ukotveny právě v přirozeném 

jazyce, proto je tak důležitá jeho analýza. Přirozený jazyk i styl nejlépe vypovídají o vztahu 

mluvčích ke světu, o lidské subjektivitě i o lidském hodnocení skutečnosti. Do základního 

slovníku „běžné“ slovní zásoby řadí Bartmiński mimo jiné i lexémy z okruhu rodinných 

vztahů: matka, manžel, syn, teta.40 

Badatelé zaměření na hledání jazykového obrazu světa tedy také sledují, zda a jak 

mateřština ovlivňuje lidské porozumění světu. Snaží se zachytit, co sdílí většina mluvčích 

v rámci jednoho jazykového společenství, jakou výpověď o světě si lidé předávají z generace 

na generaci prostřednictvím jazyka. V nových souvislostech se tak dostává do popředí 

pozornosti také Sapirova a Whorfova teorie jazykového relativismu, hypotéza z 30. let 20. 

století, podle níž je způsob, jímž interpretujeme skutečnost, vždy zásadně ovlivněn naším 

mateřským jazykem (srov. 4.3.2.). Jazykový obraz určité sémantické oblasti lze chápat jako 

interpretaci určitého výseku reality (specifickou interpretaci, která je přijímána v konkrétním 

společenství), srovnání jazykových obrazů téže skutečnosti v průběhu času i napříč jazyky 

pak může ukázat například také to, jaké jsou možnosti a meze porozumění mezi mluvčími 

různých generací či jazyků. 

Tato práce není zaměřena na konfrontaci týchž sémantických oblastí v různých 

jazycích, soustředíme se pouze na český jazykový materiál. Nicméně i my budeme srovnávat, 

a to dvě odlišná kulturní pojetí rodinného společenství (5.1., 5.2.), před která je dnes postaven 

překladatel evangelií i každý další jejich čtenář. 

 

4.3.2. Jazykový relativismus a universalismus 

Porovnávání jazykových obrazů téže skutečnosti sestává ze zachycování rozdílů 

v gramatické struktuře různých jazyků (na úrovni morfologie a syntaxe), v odhalování rozdílů 

ve slovní zásobě, ve frazeologii atd. Jazykový relativismus, o němž mohou tyto odlišnosti 

svědčit, nicméně má i svůj protipól: jazykový universalismus. Zatímco relativisté chápou 

                                                
39 VAŇKOVÁ a kol., 2005: s. 46 
40 Citováno podle VAŇKOVÁ a kol., 2005: s. 57-58. 



25 
 

jazyky jako různě zabarvené brýle, které mluvčím v různých kulturách a společenstvích 

umožňují vidět a chápat skutečnost jedinečným způsobem, „[u]niverzalisté (…) tvrdí, že celé 

lidstvo sdílí – bez ohledu na různost jazyků a kultur –, určitou ‚psychickou jednotu‛.“41 

Univerzalisté se na rozdíl od relativistů soustředí na to, co je společné pro myšlení i 

dorozumívání všech mluvčích. 

Vaňková (2005) v této souvislosti připomíná práci Anny Wierzbické, která se 

zabývala hledáním elementárních sémantických jednotek, sémantických primitivů, s jejichž 

pomocí by bylo možné popsat význam všech ostatních, složitějších pojmů ve všech kulturách 

a jazycích. Wierzbická postupně došla přibližně k šedesáti univerzálním pojmům, mezi něž 

zahrnuje také označení bytostí: já, ty, někdo (osoba), lidé.42 Pojetí Wierzbické však vyrůstá 

z předpokladu, že některé univerzální pojmy musí být vrozené, neboť si je mluvčí nemohou 

sami osvojit. Tím se celý koncept vzdaluje od většinově přijímaných postulátů kognitivní 

lingvistiky, které zdůrazňují určující význam lidské zkušenosti. 

 

4.3.3. Lexikální a kognitivní význam 

Problematiku kategorizace jsme už připomněli v souvislosti s Lakoffovou prací 

(2006), v níž se autor přiklání k pojetí americké psycholožky Eleanor Roschové.43 Ta 

představila v 70. letech 20. století tzv. teorii prototypů a bázových kategorií. Podle ní nejsou 

kategorie uzavřenými přihrádkami, do nichž určitý pojem buď patří, nebo nepatří, v závislosti 

na tom, zda jeho charakteristika odpovídá, nebo neodpovídá definici, jíž je daná kategorie 

určena. Roschová tvrdí, že kategorie nejsou ostře ohraničené, ale mají své centrum a periferii. 

Pojmy, které k dané kategorii náleží, se vždy více či méně přibližují k jejímu centru, a to 

podle množství reprezentativních znaků, jimiž má člen této kategorie disponovat. V centru 

každé kategorie stojí prototyp, ideální exemplář právě s těmi vlastnostmi, jimiž je daná 

kategorie definována. 

Způsob kategorizace každého jazyka se odráží zejména v lexikálním významu, který 

vypovídá o zkušenostech mluvčích, o jejich představách, které si s danými lexémy spojují. 

V rámci strukturalismu bývá lexikální význam vymezován na základě omezeného počtu 

příznaků (sémů), jejichž přítomnost či nepřítomnost umožňuje odlišit jedno pojmenování od 

                                                
41 VAŇKOVÁ a kol., 2005: s. 38 
42 Mezi sémantické primitivy patří podle Wierzbické např. determinátory (tento, jiný), kvantifikátory (jeden, 
několik), mluvení (říkat, slovo), hodnocení (dobrý, špatný), existence a vlastnění (být, mít), život a smrt (žít, 
zemřít). Citováno podle VAŇKOVÁ a kol., 2005: s. 40. 
43 LAKOFF, 2006: s. 51n. 
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druhého, definovat význam lexémů pro výkladový slovník. Definice slov je uzavřená, 

soustředěná na denotaci. 

Kognitivní pojetí se na rozdíl od strukturalismu nevyčerpává na úrovni hierarchické 

struktury sémů, kognitivní význam zahrnuje mnohem více než jen slovníkovou definici. Jde o 

„prototypový způsob pojetí předmětu v lidské mysli“,44 v kognitivním významu se odráží 

např. také metonymické a metaforické užití lexémů, významnou měrou také konotace, 

způsob, jímž lidé lexémům rozumějí, a co mají na mysli, když tyto lexémy užívají. 

                                                
44 VAŇKOVÁ a kol., 2005: s. 80 
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5. Pojem rodina 

 V následující části práce přistoupíme k analýze pojmu rodina. Nejdříve se budeme 

zabývat historickým kontextem, v němž vznikala evangelia, tedy dobovým, kulturně-

společenským chápáním podoby a funkce rodiny na začátku našeho letopočtu v Římské říši a 

v Palestině.45 Poté budeme sledovat pojetí rodiny v našem kulturním a jazykovém prostředí. 

Soustředíme se na způsob, jímž se toto pojetí odráží v jazyce, konkrétně ve zpracování 

lexémů týkajících se rodiny v českých naučných, výkladových a speciálních slovnících. 

 

5.1. Pojetí rodiny v novozákonní době 

Mireia Ryšková (2008) rozumí novozákonní dějinnou etapou dobu od narození, 

respektive od veřejného vystoupení Ježíše Nazaretského až do konce 1. století našeho 

letopočtu. V historicko-teologickém úvodu do Nového zákona autorka sleduje i politický a 

společenský vývoj v Římské říši a v Palestině, dějinný kontext, do něhož vstoupil a v němž 

působil Ježíš a později jeho učedníci. V následujících kapitolách se budeme opírat o některé 

pasáže z této publikace (5.1.1.: RYŠKOVÁ, 2008: s. 99-107; 5.1.2.: RYŠKOVÁ, 2008: s. 

148-157). Pomohou nám totiž lépe porozumět kulturně-společenskému pojetí rodiny a její 

funkce v době, v níž vznikaly texty evangelií. 

 

5.1.1. Společenské chápání rodiny v Římské říši 

V 1. století našeho letopočtu byla rodina v Římské říši chápána jako společenství – šlo 

o společenství lidí v jednom domě. Dům (míněn dům aristokracie nebo bohatého občana) byl 

součástí veřejného i politického života, nešlo o uzavřený soukromý prostor. Odehrávala se 

zde mimo jiné také výchova a vzdělávání dětí, scházeli se zde přátelé, konaly se hostiny atd. 

V čele rodiny stál otec, jemuž v patriarchálním období náležela velká autorita, měl právo 

rozhodovat o své ženě, o dětech, o služebnících i otrocích.46 

„Na děti bohatá rodina nebyla ideálem římského občana. Bohatí odkládali děti 

z důvodu zachování dědictví, příslušníci chudých spodních vrstev společnosti z ekonomické 

nutnosti,“47 píše Ryšková. V 1. století se považovalo za přirozené mít maximálně tři děti, 

ke změně v tomto ohledu došlo až ve století následujícím, když se rozšířily křesťanské 

                                                
45 Evangelijní spisy nelze zcela pochopit beze vztahu ke kulturně-společenskému kontextu, v němž vznikaly. Jak 
ukazují kognitivní lingvisté, proměny lidského chápání skutečnosti v odlišných dobách se odrážejí a konzervují i 
v jazyce a v jím psaných textech. Ačkoli se tedy nebudeme zabývat jazykovými strukturami originálu, 
připomeneme celospolečenské chápání rodiny v době jeho vzniku. Toto pak můžeme konfrontovat s pojetím 
rodiny v současné české společnosti, které má dnes vliv i na čtenářskou interpretaci evangelií. 
46 RYŠKOVÁ, 2008: s. 99 
47 RYŠKOVÁ, 2008: s. 99 
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morální principy. Pokrevní příbuzenství v této době ještě nehrálo příliš významnou roli, děti 

byly svěřovány chůvám a vychovatelům, kteří je učili mluvit, číst a psát.48 Potraty, odkládání 

dětí nebo jejich zabití nevnímala tehdejší společnost nijak negativně, ani příchod dítěte na 

svět nebyl oslavován jako pozoruhodná událost. 

Chlapci i dívky byli považováni za dospělé přibližně ve čtrnácti letech, dívky byly 

leckdy už o dva roky dříve provdány. Chlapec se mohl v šestnácti či sedmnácti letech vydat 

na vlastní životní cestu, ale vždy jen se souhlasem svého otce, který měl právo rozhodovat o 

synově kariéře, o jeho majetku i manželství. Toto právo přetrvávalo až do otcovy smrti, pokud 

ten se své otcovské moci nevzdal a syna nepropustil. Propuštěním z otcovské moci se chlapec 

stal dospělým mužem.49 

„Manželství bylo filozofy, politiky, a moralisty chápáno jako občanská povinnost, (…) 

bylo uzavíráno na základě rozumového rozhodnutí: kvůli věnu (…), kvůli nutnosti mít 

právoplatné dědice, kteří by byli nositeli rodinného jména a rozmnožovateli majetku, kvůli 

prestiži (…).“50 Dívky se vdávaly velmi mladé, také proto je muži nepovažovali za 

rovnocenné partnerky. (K výraznějšímu zrovnoprávnění partnerů došlo až během 

následujícího století.)51 Uzavření manželského svazku v Římské říši spočívalo ve vzájemné 

smlouvě mezi manželi, na svatbu pozvaní hosté mohli později dosvědčit právoplatnost 

uzavřeného manželství. 

Manželství byla monogamní, nicméně nevěra, v této době obvyklá, nevzbuzovala 

opovržení veřejnosti, partnerská věrnost představovala spíše nedostižný ideál. Po oboustranné 

dohodě se partneři mohli domluvit na rozvodu, který pak byl realizován odchodem jednoho 

partnera (ženy) z domu.52 

 

5.1.2. Společenské chápání rodiny v Palestině 

 Rodina v Palestině byla chápána jako základní jednotka společnosti i jako náboženská 

instituce; židovské rodiny tvořily na základě příbuznosti i větší celky - velkorodiny, jejichž 

členové žili společně na jednom místě. Hlavou rodiny i pánem domu v patriarchální 

společnosti byl otec, který měl velkou autoritu (zastával funkci kněze a učitele) i odpovědnost 

(staral se o rodinný majetek).53 

                                                
48 V následujícím vzdělání byl pak kladen důraz především na rétoriku. Srov. RYŠKOVÁ, 2008: s. 100-102 
49 RYŠKOVÁ, 2008: s. 103 
50 RYŠKOVÁ, 2008: s. 105 
51 „Novozákonní texty nám (…) zprostředkovávají obraz manželského vztahu a rodiny, který odpovídá nejen 
židovské tradici vzájemné úcty a vazby, ale i nové morálce římské společnosti.“ RYŠKOVÁ, 2008: s. 106 
52 RYŠKOVÁ, 2008: s. 104 
53 RYŠKOVÁ, 2008: s. 148-149 
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Žena nebyla rovnoprávná s mužem, její velká důstojnost ovšem spočívala ve 

schopnosti plodit potomky, především syny, kteří dědili rodinný majetek.54 Bezdětnost lidé 

chápali jako ostudu a Boží trest. 

Svatbě předcházely zásnuby (snoubenci se často předem neznali), přibližně rok po 

zásnubách pak byl uzavřen sňatek. „Svatební rituál byl náročný. Ženich i nevěsta byli 

slavnostně oděni a ozdobeni, ženich se odebíral za doprovodu hudby do domu nevěstiných 

rodičů, kde se konala hostina, jež trvala několik dní (…). Po prvním dni následovala svatební 

noc, při níž bylo zapotřebí zachovat látku se stopami krve dosvědčující, že žena byla 

panna.“55 Hlavním posláním manželství pak bylo především plození dětí, nikoli prestiž, nikoli 

zisk majetku. 

Manželé se mohli také rozvést, rozvod byl dokonce považován za oprávněný a nutný, 

a to zřejmě v těch případech, kdy žena zanedbávala své povinnosti. Rozvod se prováděl také 

formálně, tak, že muž udělil své ženě rozlukový list. Rozvod měl jasně stanovená pravidla a 

muži zřejmě mívali k rozluce patřičné důvody, protože své manželky museli z manželství 

vyplatit.56 

 

5.2. Pojetí rodiny v současné české společnosti 

V následujících kapitolách budeme sledovat, jak rodinu a její funkce vnímá česká 

společnost, respektive jak toto celospolečenské pojetí reflektovali lexikografové ve 20. a 21. 

století. Budeme se opírat výhradně o zpracování lexému rodina v heslovém odstavci českých 

slovníků – nejdříve nahlédneme do slovníků naučných, poté se zaměříme na ty jazykové, totiž 

na slovníky etymologické, výkladové a speciální (zejména frazeologické). Terminologicky 

budeme vycházet z pojetí lexikologických a lexikografických pojmů a termínů, které užívají 

Josef Filipec a František Čermák v publikaci „Česká lexikologie“ (Praha: Academia, 1985). 

 

5.2.1. Lexém rodina v české lexikografii 

5.2.1.1. Naučné slovníky 

Naučné slovníky zachycují základní podoby rodinného společenství v dějinách. 

„Vývojově je dnešní rodina nepatrným zbytkem rodiny dřívější, (…) svým rozsahem i 

obsahem svých sociálních funkcí,“57 stojí v heslovém odstavci Masarykova slovníku 

naučného. Jsou zde pak také připomenuty příčiny, jež vedly k tomu, že rodina postupně 
                                                
54 Dcery dědily výjimečně, jen v rodině bez syna. 
55 RYŠKOVÁ, 2008: s. 154 
56 RYŠKOVÁ, 2008: s. 150-151 
57 MACHOTKA, 1932: s. 187 
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ztratila mnohé své funkce, které jí náležely v Římské říši, např. funkci soudcovskou, 

hospodářskou, zčásti také výchovnou a rekreační. Současná rodina v moderní společnosti je 

monogamická, má právní rámec, který je zakládán sňatkem, jde o skupinu dvou lidí 

s potomky, případně i s rodiči muže nebo ženy.58 

Podle Ottova slovníku naučného je monogamická rodina posledním článkem v řadě 

formálních i funkčních proměn rodinného společenství. V heslovém odstavci je tento (u 

vzdělaných národů nejrozšířenější) typ rodiny charakterizován jako „svazek dvojice rodičů a 

jejich svobodných (…) dětí“.59 

Dodatky Ottova slovníku naučného nové doby přinášejí podrobnější typologii rodiny: 

v heslovém odstavci je rozlišena rodina užší a širší (zahrnující i prarodiče, strýce, neteře…), 

rodina bezdětná vedle rodiny svobodných matek či otců s dětmi atd. Je zde dále připomínána 

také skutečnost, že soudobá společnost vyžaduje právní i mravní ukotvení rodinného 

společenství. Lidé jsou k sobě vázáni i skupinovými pouty, nicméně instinkt a pokrevní 

vztahy mezi jednotlivci bývají často potlačeny, rodina je výrazně institucionalizována.60 

Heslové odstavce naučných slovníků nás seznamují s proměnou podob rodinného 

společenství i se změnou funkcí rodiny v různých historických epochách. Rodina v moderní 

(české) společnosti je charakterizována jako právně ukotvený monogamní svazek, jako 

společenství muže a ženy, respektive otce, matky a jejich potomků. Společný život ve skupině 

však neztrácí charakter rodiny ani v těch případech, kdy potomky vychovává pouze jeden 

z rodičů. K širší rodině patří také blízcí příbuzní. 

 

5.2.1.2. Etymologické slovníky 

Václav Machek (1997) ani Jiří Rejzek (2001) neuvádějí v etymologickém slovníku 

lexém rodina v samostatném heslovém odstavci, ale pouze mezi odvozeninami. Rodъ, 

praslovanský základ rodiny i dalších odvozenin, lze sémanticky spojovat nejen s výrazy růst 

nebo vznik,61 ale pravděpodobně také s lexémy příbuzenství, pohlaví a původ.62 Významy 

těchto lexémů spoluutvářejí jazykový obraz rodiny v současné češtině. Jsou ovšem velmi 

důležité také pro pochopení úlohy rodinného společenství ve starozákonním a v 

novozákonním období, kdy měla otázka původu jedince patrně mnohem větší závažnost než 

dnes (srov. 6.7.). 

                                                
58 MACHOTKA, 1932: s. 187-188 
59 Ottův slovník naučný, 2000: s. 877 
60 MACHOTKA, 1938: s. 682-683 
61 MACHEK, 1997: s. 515 
62 REJZEK, 2001: s. 542 
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5.2.1.3. Výkladové slovníky 

 Výkladové slovníky definují rodinu primárně jako základní jednotku společnosti, 

kterou tvoří: 

1. dvojice manželů (SSJČ V, 1989b.: s. 66 aj.) 

2. rodiče a jejich děti (PSJČ IV, č. 2, 1944-48: s. 729 aj.). 

Rodina, institucionalizované monogamní společenství se všemi právy i povinnostmi, 

vzniká v okamžiku, kdy muž a žena při svatebním obřadu uzavřou manželství, tehdy (alespoň 

v případě prvního civilního či církevního sňatku) ještě obvykle bývají bezdětní.63 Posláním 

prototypického rodinného svazku v moderní době patrně je především plození dětí. 

Všeobecné očekávání společnosti, že rodina obstojí v tomto svém poslání, se odráží i 

v českých výkladových slovnících. 

Zachycení významů v heslových odstavcích lexému rodina naznačuje, že bezdětná 

rodina není ve srovnání s rodinou s dětmi považována za méněcennou, sémémy dvojice 

manželů a rodiče a jejich děti bývají (až na výjimky) zaznamenány na stejné úrovni hned 

v úvodní části výkladu.64 

Častý výskyt lexémů dítě či potomek ve výkladových pasážích uvnitř heslových 

odstavců ale zároveň prozrazuje, že čeští mluvčí zřejmě pojímají rodinu jako organismus, 

který se má postupně rozrůstat právě příchodem potomků na svět; partneři bývají vystaveni 

tlaku všeobecného očekávání, že se z nich-(novo)manželů brzy stanou rodiče. Například i 

význam frazému čekat rodinu, tedy očekávat narození dítěte,65 ukazuje tímto směrem. 

V této souvislosti je pak možné porozumět také textům, v nichž se lexém rodina 

objevuje v přeneseném slova smyslu, když nepoukazuje ke společenství lidí, ale ke skupině 

zvířat.66 Rodina nemá v těchto případech institucionální charakter, důležitý je pud, který žene 

zvířata na jedno místo. Určující pro využití lexému rodina v přeneseném slova smyslu je fakt, 

že rodina v českém jazykovém obraze je vnímána jako skupina minimálně dvou, obvykle 

však většího počtu jedinců, kteří žijí spolu nebo jsou v kontaktu. SSJČ V (1989b., s. 66) proto 

uvádí vedle spojení vrabčí rodina synonymní výraz (vrabčí) hejno, jehož význam je také 

spoluutvářen sémem větší počet členů (vyskytující se na jednom místě). 

                                                
63 Viz např. heslo rodinný In FILIPEC a kol., 1994: s. 354 - „rodinná událost – v rodině (zpravidla narození 
dítěte)“. 
64 Viz např. SSJČ V, 1989b.: s. 66: „rodina (…) 1. základní společenská jednotka tvořená dvojicí manželů; 
společenství rodičů a dětí (expresivně o zvířatech)“ 
65 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
66 Např. PSJČ IV, č. 2, 1944-48: č. 729: Děvčátko hnalo husí rodinu.; SSJČ V, 1989b.: s. 66: vrabčí rodina atd. 
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V heslových odstavcích jsou prostřednictvím synonymních vyjádření dále zachyceny 

ještě následující sémémy lexému rodina: 

3. sémém: potomstvo (SSJČ V, 1989b.: s. 66 aj.) 

Další význam lexému rodina lze vyložit prostřednictvím dvou výrazů, které jsou v 

heslovém odstavci SSJČ V (1989b., s. 66) uvedeny na stejné úrovni: „dítě, děti, potomstvo: 

mít rodinu, čekat rodinu (…)“. My zde však uvádíme samostatně pouze výraz potomstvo, 

který s lexémem dítě zdaleka není synonymní. Činíme tak jednak proto, abychom zdůraznili 

rozdíl oproti sémému předešlému - rodiče a jejich děti (2. sémém, zde s. 31) -, a dále také 

proto, že lexém potomstvo obsahuje i sém časové následnosti. Potomci bývají dědici předešlé 

generace, jsou to děti, které mají žít i po smrti svých rodičů, určitým způsobem na život svých 

rodičů navazují.67 

Sémická analýza lexému potomstvo prozrazuje především důraz na schopnost partnerů 

plodit děti, lexém rodina využitý v tomto významu odráží podobná očekávání, jaká měla vůči 

rodině v novozákonním období židovská společnost v Palestině (srov. 5.1.2.). Výraz 

potomstvo evokuje metaforické pojetí rodiny jako rozrůstajícího se organismu i připomínané 

využití lexému rodina v přeneseném slova smyslu (husí rodina). 

Osamostatnění sémému potomstvo svědčí o tom, že za prototypickou rodinu 

v současné české společnosti je všeobecně považována spíše rodina s dětmi než pouze oddaní 

partneři, respektive bezdětní manželé. 

 

4. sémém: příbuzenstvo (FILIPEC a kol., 1994: s. 354 aj.) 

Rejzek (2001) vykládá etymologický původ lexému rodina také v souvislosti s výrazy 

příbuzenství a původ (5.2.1.2). V tomto kontextu pak může lexém rodina odkazovat 

k mnohem širšímu společenství lidí, než jsou jen otec s matkou a jejich potomci. Pokud 

člověk pátrá po svém původu a sleduje při zachycování rodokmenu nejprve své pokrevní 

vztahy s dosud žijícím příbuzenstvem, bývá obvykle konfrontován s širší rodinou, jeho bádání 

se většinou týká několika generací. 

SSJČ V (1989b., s. 66) uvádí, že využití lexému rodina ve významu příbuzenstvo je 

poněkud zastaralé, tento význam nicméně zachycují všechny jazykové slovníky, které jsme 

dosud sledovali. A jak ještě uvidíme, sém příbuznost je stále progresivní, dokonce i v tom 

kontextu, v němž jsou součástí rodiny neživé objekty, např. předměty, instituce atp. (srov. zde 

                                                
67 Srov. zde 5. sémém, s. 33, dále také 6.5.; 6.7.  
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6. sémém, s. 33 a 5.2.1.4.). Tehdy ovšem nejde o příbuznost pokrevní, ale o příbuzenství 

jednotlivých členů rodiny na základě jejich podobnosti. 

 

 

5. sémém: rod (PSJČ IV, č. 2, 1944-48: s. 729 aj.) 

Na rozdíl od sémému potomstvo význam lexému definovaný výrazem rod zavádí blíž 

spíše ke společenskému pojetí rodiny v Římské říši (5.1.1). Tehdy bylo uzavření manželského 

svazku především otázkou prestiže, muž a žena uzavírali manželství kvůli majetku a 

rodinnému jménu, které mělo připomínat prestiž rodiny i následujícím generacím (viz 

poznámka 50). Podobné konotace vzbuzuje také příkladná věta z PSJČ: „Sta a sta je zde [v 

Benátkách] paláců, uvádějících ti často slyšená jména velkých rodin.“ (PSJČ IV, č. 2, 1944-

48: s. 729). 

Rodové kořeny spoluutvářejí pověst rodiny i jejích členů, v rodové linii se uchovává 

rodinná paměť. Sémém rod zdůrazňuje kontinuitu rodinného společenství, neustálou 

návaznost příbuzenských svazků v rámci rodiny, jejíž součástí jsou právě žijící lidé i jejich již 

zesnulí pokrevní příbuzní. 

 

6. sémém: společnost jedinců se stejnými zájmy, znaky či vlastnostmi 

(SSJČ V, 1989b.: s. 66 aj.) 

 Lexémem rodina nebývá označováno pouze společenství lidí ve vztazích na základě 

pokrevních svazků (rodiče, děti, příbuzní), součástí jedné rodiny mohou být také lidé 

s podobnými vlastnostmi či zájmy. Rodina je konstituována i vztahy podobnosti nebo 

sympatiemi mezi jejími jednotlivými členy, proto lze hovořit také např. o rodině básníků 

(SSJČ V, 1989b.: s. 66), dělníků (PSJČ IV, č. 2, 1944-48: s. 729), o rodině komediantské 

(PSJČ IV, č. 2, 1944-48: s. 729) atd. Rodina v tomto případě představuje především soudržné 

společenství jedinců se stejnou zálibou, s podobným cílem nebo světonázorem. Předpokládá 

se, že v takovémto společenství bude panovat vzájemné porozumění mezi jeho jednotlivými 

členy – (sousedé) byli (jako) jedna rodina (SSJČ V, 1989b.: s. 66) –, podobně jako má 

panovat soudržnost a porozumění mezi pokrevními příbuznými v prototypické funkční rodině. 

 Dále může lexém rodina poukazovat také ke skupině neživých členů různého druhu, 

v heslovém odstavci PSJČ jsou zaznamenány následující příklady: 

„Španělé nazývají celou tu rodinu ostrovů a ostrůvků společným jménem Baleary.“ 

„Přesmyknutím souhlásek se toto slovo [šmání] úplně vytrhlo ze souvislosti s rodinou slova 

mech.“ (PSJČ IV, č. 2, 1944-48: s. 730) 



34 
 

Součástí jedné rodiny tedy mohou být například i přírodní objekty, jindy skupina lexémů 

vztahující se ke specifické vědecké oblasti atp. V těchto souvislostech je pak podstatný 

především fakt, že lexémem rodina je označena skupina čítající více členů, a to takových 

členů, které jsou k sobě vázány na základě podobnosti denotátů nebo na základě souvislosti 

významové (např. u pojmů). 

 

5.2.1.4. Slovník neologismů 

 Autoři slovníku neologismů (MARTINCOVÁ a kol., 2004, 2. díl;) uvádí další kontext, 

v němž se v současné češtině objevuje lexém rodina. Bývá jím označována také „skupina 

institucí, společností apod., propojených příbuznými produkty, službami, činnostmi: rodina 

bank, rodina fondů; rodina médií, rodina televizí (…)“.68 V případě tohoto využití lexému 

není přítomný sém životnosti alespoň některých členů skupiny (srov. 5.2.1.3., 6. sémém), 

určující je zejména podobnost mezi subjekty, vztahy mezi institucemi, společnostmi atp. 

v konkrétní rodině. 

 

5.2.1.5. Slovník synonym 

Heslo rodina obsahuje také Slovník českých synonym (Pala, Všianský, 1994: s. 282). 

V heslovém odstavci jsou zaznamenány synonymní výrazy příbuzenstvo (příbuzní), rod a děti 

(potomstvo), tedy tytéž lexémy, jejichž prostřednictvím jsou definovány jednotlivé sémémy 

lexému rodina ve slovnících výkladových. (Zde v kapitole 5.2.1.3. jde o sémémy označené 3, 

4 a 5.) 

 

5.2.2. Sémická analýza lexému rodina 

Při sémické analýze dosud sledovaných alolexů můžeme vymezit především dva jejich 

společné sémy: 

1. skupina členů 

Lexémem rodina bývá obvykle označována dvou a vícečlenná skupina lidí, případně 

subjektů. Za výjimku v tomto případě můžeme považovat frazém čekat rodinu, který může 

znamenat také očekávání brzkého narození pouze jednoho (prvního) potomka.69 

 

2. vzájemný vztah 

                                                
68 MARTINCOVÁ a kol., 2004: s. 394 
69 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
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Vztahy mezi jednotlivými členy rodiny, mezi lidmi či institucemi, mohou mít různý 

charakter. Jde především o vztahy pokrevní příbuznosti, ale také o vztahy podobnosti, 

případně o sympatie mezi lidmi podobných zájmů. 

Význam lexému rodina je určován přítomností obou výše uvedených sémů, rodina je 

společenství, které je konstituováno a udržováno pohromadě vzájemnými vztahy mezi jeho 

jednotlivými členy. 

 

5.2.3. Lexikální pole a kolokační potenciál lexému rodina 

Český jazykový materiál, jímž lexikografové dokládají výskyt jednotlivých lexií 

v různých kontextech, nám umožňuje vymezit také lexikální pole, které s pojmem rodina 

souvisí. Podobně jako v naučných slovnících se i v heslových odstavcích slovníků 

výkladových často objevují např. lexémy rodič, dítě, muž a žena, dále také otec, manželka, 

syn a další: „Šla [k bratrovi a švagrové] s důvěrou, že se jí podaří aspoň rodinu spřáteliti 

s mužem.“70 Je patrné, že při analýze českého jazykového obrazu rodiny hraje důležitou roli 

pole lexémů, které označují osoby-jednotlivé členy rodiny, zejména pak lexikální pole 

náležící k sémantické kategorii příbuzenské vztahy. 

Některé typické kolokace lexému rodina prozrazují, že čeští mluvčí pojímají rodinu 

jako dynamické, rozrůstající se společenství, což svědčí i o funkčnosti metafory „rodina je 

jako živý organismus“. Rodina bývá běžně charakterizována především tak, že mluvčí 

specifikují její velikost, případně počet jejích členů, respektive dětí. Počet členů v rodinném 

společenství může být vyjádřen explicitně i implicitně: 

bezdětná, tříčlenná, početná rodina (SSJČ V, 1989b.: s. 66) 

velká rodina dělnická (SSJČ V, 1989b.: s. 66) 

Charles Baudelaire. Otec veliké rodiny básnické. (PSJČ IV, č. 2, 1944-48: s. 729). 

V těchto souvislostech je pak třeba znovu připomenout také rozlišení rodiny užší a rodiny 

širší, které jsme už zmínili při sledování heslového odstavce lexému rodina v naučných 

slovnících (5.2.1.1.). 

 

5.2.4. Metaforické pojetí rodiny v české frazeologii 

Jazykový materiál zpracovaný ve Slovníku české frazeologie a idiomatiky 

(ČERMÁK-HORNEK, 1944: s. 23-24) budeme nyní sledovat z perspektivy Lakoffa a 

Johnsona, kteří svou publikací (2002) dali impulz k novým bádáním v oblasti metafory a 

                                                
70 PSJČ IV, č. 2, 1944-48, s. 729 
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metaforičnosti (4.2.). Mimo jiné i česká frazeologie vztahující se k pojmu rodina dokazuje 

platnost Lakoffova a Johnsonova tvrzení, že lidské myšlení i zkušenosti jsou metaforicky 

strukturované. 

Je patrné, že čeští mluvčí vnímají rodinu mimo jiné také na základě ontologických 

metafor, jejichž prostřednictvím pojímají rodinné společenství jako ohraničenou, svébytnou 

entitu, respektive jako nádobu.71 

 

5.2.4.1. Metafora „rodina je jako entita“ 

Velikost rodinného společenství není neměnná, jde o živý organismus, který se 

rozrůstá s příchodem potomků na svět: „založit si rodinu – oženit se nebo vdát se, žít s někým 

společně (v manželství) a mít s ním děti“.72 Přesto v českém jazykovém obraze má rodina 

svůj počátek i konec, je lokalizována v čase (založit si rodinu) a v prostoru (odejít od 

rodiny).73 

Snad proto, aby čeští mluvčí zdůraznili soudržnost mezi všemi jeho členy, hovoří o 

rodinném společenství jako o jednom kompaktním celku – např.: „u stolu seděla celá 

rodina“;74 „být jedna velká rodina – žít družně a ve vzájemné shodě“.75 Pokud člověk patří do 

rodiny, je vpleten do sítě vztahů, z nichž se nemůže jednoduše vymanit. Tím, že čeští mluvčí 

lokalizují rodinné společenství v čase i v prostoru, mohou se také mimo jiné s jeho členy buď 

jednoznačně identifikovat, přihlásit se k nim (patřit do rodiny),76 nebo se od nich distancovat 

(odejít od rodiny).77 Tato tendence už ovšem souvisí s další ontologickou metaforou, o níž 

Lakoff s Johnsonem (2002) hovoří, poukazuje také k metafoře „rodina je jako nádoba“. 

 

5.2.4.2. Metafora „rodina je jako nádoba“ 

Pověst člověka bývá utvářena také hodnotícími úsudky druhých o rodinném prostředí, 

z něhož jedinec pochází, rodinné společenství formuje své členy. Zároveň ovšem jednotliví 

členové rodiny utvářejí charakter tohoto společenství. Správné fungování rodiny závisí na 

odpovědnosti jednotlivců a může být spojeno také s obětí („být jen pro rodinu – být velmi 

starostlivý, žít usedle a starat se obětavě (jen) o svou rodinu“),78 rodina vyžaduje péči a 

                                                
71 LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 39-46 („Metafory entit a substancí“ -s. 39-43, „Metafory nádob“ - s. 43-44) 
72 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
73 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
74 SSJČ V, 1989b.: s. 66 
75 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 23 
76 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
77 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
78 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 23 
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zavazuje své členy povinnostmi, při jejichž plnění ne všichni obstojí (odejít od rodiny).79 

České frazémy zachycují také hodnotící soudy o rodině („dobrá rodina - spořádané rodinné 

prostředí s příznivou pověstí a (zvláště dříve) také dobře situované“),80 jde vlastně o souhrnné 

hodnocení všech jejích členů, totiž o hodnocení jejich charakteru, schopnosti zabezpečit 

příbuzné, žít s nimi v harmonii atd. To, že i v současném myšlení a jazyce jsou zachovány 

tyto hodnotící soudy a že stále mohou ovlivňovat pověst jednotlivců, svědčí o tom, že rodina 

si stále zachovává důležitou roli při formování osobnosti svých členů. 

Některé frazémy, které v sobě zahrnují hodnocení rodinného společenství (jeho členů), 

zároveň dokládají, že čeští mluvčí vnímají rodinu také prostřednictvím metafory „rodina je 

jako nádoba“. Takové frazémy zdůrazňují fakt, že někteří lidé patří do konkrétního rodinného 

společenství, jiní jsou však „cizinci“ – k rodině nikdy nepatřili nebo z ní byli vyloučeni. 

Např.: být z lepší rodiny,81 „patřit do rodiny – být dobrý rodinný přítel a běžný host“,82 „být 

z rodiny – být příbuzný; patřit k příbuzenstvu (a tedy k nám, k vám, k nim apod.)“.83 

Přináležitost k rodinnému společenství většinou bývá spojována s kladnými 

konotacemi – prototypická funkční rodina je považována za bezpečný prostor, v němž 

dochází k prvnímu seznamování dítěte se světem, k výchově dítěte, k jeho první socializaci 

atd. K povinnostem rodičů patří také hmotné zabezpečení potomka. Je-li jedinec z jakéhokoli 

důvodu z rodinného společenství vyčleněn, ztrácí tím mnohé jistoty. Izolace od ostatních 

členů rodiny mnohdy svědčí o selhání jednotlivce, vyloučení člena z rodiny ovšem může 

v některých případech vypovídat i o špatných vztazích a o napětí uvnitř rodiny samé. 

Rodinu v českém jazykovém obraze tedy můžeme charakterizovat také jako nádobu, 

která pojme vždy jen omezený počet členů, ostatní zůstávají vně. Skutečnost, zda jedinec patří 

nebo nepatří ke své rodině, respektive v jakém je vztahu vůči jejím členům, může do značné 

míry vypovídat o charakteru jedince, o jeho sociálních schopnostech, o jeho odpovědnosti atd. 

                                                
79 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
80 ČERVENÁ a kol., 1988: s. 287 
81 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
82 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 24 
83 ČERMÁK-HRONEK, 1994b.: s. 23 
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6. Analýza jazykového obrazu rodiny v textech evangelií 

 V českém překladu kanonizovaných spisů o Ježíši Nazaretském se často objevují 

lexémy ze sémantické kategorie příbuzenské vztahy (otec, matka, syn, dcera, bratr, sestra 

aj.), které výrazně přispívají ke konstituování českého jazykového obrazu rodiny. Kromě 

slovní zásoby tematizující příbuzenské vztahy se v textech vyskytují i některé další lexémy 

s pojmem rodina úzce související, např. dítě, příbuzní a další. Proto i přesto, že výskyt lexému 

rodina ve vybraném textovém materiálu není nijak častý, budeme sledovat, jakým způsobem 

je v ekumenickém překladu evangelií zachycen jazykový obraz rodiny, respektive jak ho 

mohou rekonstruovat současní čeští čtenáři. 

 

6.1. Lexém rodina 

 Lexém rodina se v evangelijních textech vyskytuje pouze na třech místech: jednou v 

Matoušově, jednou v Lukášově a jednou v Markově evangeliu. 

 

6.1.1. Lexém rodina v Matoušově evangeliu 

„Nemyslete si, že jsem přišel na zem uvést pokoj; nepřišel jsem uvést pokoj, ale meč. Neboť 

jsem přišel postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce, snachu proti tchyni; a nepřítelem 

člověka bude jeho vlastní rodina. Kdo miluje otce nebo matku víc nežli mne, není mne hoden; 

kdo miluje syna nebo dceru víc nežli mne, není mne hoden.(…)“ 

(Matouš 10, 34-37) 

První citovanou pasáží je úryvek z Ježíšovy promluvy k učedníkům, v níž staví proti 

sobě pokojnou situaci a situaci nepřátelskou, stav míru a stav boje. S Ježíšem údajně přichází 

boj, který je ve 34. verši symbolizován mečem. Konflikt dosavadního pokojného stavu a 

přicházejícího boje pak ilustrují následující pasáže z 10. kapitoly Matoušova evangelia – ke 

střetu dojde v oblasti konkrétních lidských osudů, totiž při rozbrojích ve vztazích mezi lidmi 

jednoho rodinného společenství. 

Ježíš proti sobě postaví jednotlivé členy rodiny – konflikt mezi synem a otcem, dcerou 

a matkou, snachou a tchyní (…) povede k nepřátelství. K pojmu rodina se v tomto případě 

vztahují lexémy ze sémantické kategorie příbuzenské vztahy, v následujícím verši je pak 

explicitně řečeno, že nepřítelem člověka bude jeho vlastní rodina. (Matouš 10, 36) 

V návaznosti na předchozí varování – „[N]epřišel jsem uvést [na zem] pokoj, ale 

meč.“ (Matouš 10, 34) – mohou Ježíšova slova o konfliktu mezi příbuznými podobně varovat 

a překvapit čtenáře evangelia pouze v tom případě, že tito považují spory mezi členy jedné 

rodiny za nestandardní a neočekávané, za šokující. 
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Navzdory zkušenostem mnoha jednotlivců je dnes rodina v českém jazykovém obraze 

stále reflektována jako společenství, v němž má panovat harmonie a porozumění mezi členy. 

Zvěst o nepřátelství rodiny vůči jedinci z jejích řad tedy přirozeně vzbuzuje negativní 

konotace, slova o nepřátelství v rodinném kruhu jsou v rozporu se všeobecným chápáním 

charakteru prototypické funkční rodiny. 

V úryvku z Matoušova evangelia není rodina blíže charakterizována, pouze na základě 

lexémů ze sémantické kategorie příbuzenské vztahy (tchyně, snacha) může současný čtenář 

usoudit, že se jedná o rodinu širší. Je ovšem třeba mít na paměti už připomínaný rozdíl mezi 

pojetím rodiny v novozákonní a v současné době. V Římské říši byla rodina chápána jako 

společenství lidí z jednoho domu (5.1.1.), pro společenský život v Palestině byly 

charakteristické velkorodiny, tedy větší počet příbuzných, kteří žili na jednom místě (5.1.2.). 

V době a v prostředí vzniku evangelijních textů členové jednoho rodinného společenství 

obývali a sdíleli společný prostor, lidé spolu byli v častém kontaktu. Naproti tomu 

v současnosti může sice k širší rodině patřit i vysoký počet členů, jejich přináležitost 

k rodinnému společenství je však často pouze formální. Všichni členové rodiny (širší rodiny) 

dnes většinou nežijí společně v jednom domě nebo na jednom místě, často společně nežijí 

dokonce ani biologičtí rodiče dětí. Uvědomíme-li si tento rozdíl, související s fyzickou 

blízkostí mezi členy jednoho rodinného společenství, dostanou i slova o konfliktu mezi těmito 

členy nový rozměr. Ježíšovo upozornění, že spory nastanou i v rodinném kruhu, vyzní 

mnohem naléhavěji. 

 

6.1.2. Lexém rodina v Lukášově evangeliu 

(…) Jinému [Ježíš] řekl: „Následuj mne!“ On odpověděl: „Dovol mi, Pane, abych šel napřed 

pochovat svého otce.“ Řekl mu: „Nech mrtvé, ať pochovávají své mrtvé. Ale ty jdi a všude 

zvěstuj království Boží.“ A jiný mu řekl: „Budu tě následovat, Pane. Ale napřed mi dovol, 

abych se rozloučil se svou rodinou.“ Ježíš mu řekl: „Kdo položí ruku na pluh a ohlíží se zpět, 

není způsobilý pro království Boží.“ 

(Lukáš 9, 59-62) 

V promluvě, kterou zaznamenal evangelista Matouš, hovoří Ježíš o nesvárech, které 

mají nastat v rodinném společenství, ani úryvek z Lukášova evangelia nevzbuzuje mnoho 

pozitivních konotací. Pasáž, citovaná z podkapitoly „O rozhodnutí k následování“ (Lukáš 9, 

57-62), zachycuje i Ježíšovu výzvu směřovanou k jednomu z jeho učedníků, implicitní 

pobídku k tomu, aby učedník kvůli následování Ježíše bez meškání opustil svou rodinu. 

V tomto kontextu je rodinné společenství konceptualizováno také prostřednictvím ontologické 
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metafory.84 Rodina je pojata jako entita a je jako jeden kompaktní celek také 

personifikována:85 „(…)[D]ovol, abych se rozloučil se svou rodinou“ (Lukáš 9, 61), prosí 

Ježíše učedník. 

Pokud budeme následující Ježíšovu reakci chápat jako metaforickou výpověď o 

učedníkově situaci, totiž jako radu, jak má v dané situaci adekvátně reagovat, pak rodina, o 

níž se v 61. (a tedy i v 62.) verši hovoří, je lokalizována také v prostoru. V textu je 

aktualizována orientační metafora.86 „Kdo položí ruku na pluh a ohlíží se zpět, není způsobilý 

pro království Boží.“ (Lukáš 9, 62) – Rodinné společenství je situováno vzadu, za zády muže, 

kterého Ježíš nabádá, aby se neohlížel. 

62. verš 9. kapitoly Lukášova evangelia ovšem nabízí ještě další možnost interpretace: 

slova ohlédnout se zpět v přeneseném slova smyslu nemusí odkazovat pouze k prostorové 

dimenzi skutečnosti, mohou se vztahovat také k dimenzi časové. Tedy – život s rodinou je 

součástí té etapy učedníkova života, která už je (má se definitivně stát) minulostí.87 

V předchozí části práce (5.2.4.2.) jsme připomněli, že fungování rodiny je v českém 

jazykovém obraze spojováno i s obětí (být jen pro rodinu). Citovaná pasáž novozákonního 

textu, jak se zdá, zachycuje situaci obrácenou: aby byl Ježíšův učedník způsobilý pro Boží 

království, nesmí se na svou rodinu příliš vázat, musí být schopný ji bez váhání opustit. 

Podkapitola „O rozhodnutí k následování“ zdánlivě graduje. Už 59. verš vypovídá o 

poutu, jímž je jedinec vázán ke své rodině, vztah k celému rodinnému společenství je zde 

tematizován prostřednictvím vztahu úcty učedníka pouze k jednomu ze členů rodiny: „Dovol 

mi, Pane, abych šel napřed pochovat svého otce.“ (Lukáš 9, 59). Je ovšem třeba mít na 

paměti, že evangelijní texty vznikaly v patriarchální společnosti. V čele rodiny tehdy stál otec, 

jemuž náležela nejvyšší autorita. Zároveň to byl ale také právě otec, kdo měl za celou rodinu 

největší odpovědnost. Prosby obou učedníků – „Dovol mi Pane, abych šel napřed pochovat 

svého otce.“ (Lukáš 9, 59) a „(…)[N]apřed mi dovol, abych se rozloučil se svou rodinou.“ 

(Lukáš 9, 61) – tedy zřejmě vypovídají o stejné skutečnosti. Člověk je poután vztahem ke 

členům své rodiny (5.2.2.), v rodině má každý jedinec své kořeny, proto pro něho obvykle 

nebývá snadné ji opustit.88 V Lukášově evangeliu je navíc zdůrazněn také fakt, že 

sounáležitost mezi členy jedné rodiny, respektive jejich přináležitost k rodinnému 

společenství, nepřerušuje ani smrt. 
                                                
84 LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 39-46 
85 Personifikace patří podle Lakoffa a Johnsona k nejzřejmějším ontologickým metaforám. LAKOFF-
JOHNSON, 2002: s. 47-48 
86 LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 26-34 
87 Srov. LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 28-29: „Předvídatelné budoucí události jsou nahoře (a vpředu).“ 
88 Srov. metafora „rodinné kořeny“, např. ŠUPA-ŠUPOVÁ, 2008: s. 6 
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6.1.3. Lexém rodina v Markově evangeliu 

Tu počali prosit Ježíše, aby odešel z těch končin. Když vstupoval na loď, prosil ho ten člověk 

dříve posedlý, aby směl být s ním. Ale Ježíš mu to nedovolil a řekl: „Jdi domů ke své rodině a 

pověz jim, jak veliké věci ti učinil Pán, když se nad tebou smiloval.“ 

(Marek 5, 17-19) 

Lexém rodina se objevuje také v Markově evangeliu. Rodina je zde tematizována 

v souvislosti s domovem – jako prostor, kam (Ježíšem oslovený) člověk patří a kde má své 

kořeny, rodina je společenství, které její člen nemá bez závažného důvodu opouštět. Lidé 

patřící do rodiny dříve posedlého člověka jsou ti, s nimiž se nyní může a má podělit o svou 

zkušenost s Ježíšem, rodina je tedy v připomínané textové pasáži představena jako 

společenství, v němž je možné sdílet intimní zážitky. V této souvislosti můžeme připomenout 

např. také metafory rodinného přístavu či krbu,89 které evokují i pocit bezpečí. 

Ježíšova poznámka o rodině pravděpodobně současného čtenáře příliš nepřekvapí ani 

nešokuje, protože – na rozdíl od verše „[N]epřítelem člověka bude jeho vlastní rodina.“ 

(Matouš 10,36) – se nijak výrazně nevzpírá soudobé představě o prototypickém domově a 

funkčním rodinném společenství. 

 

6.2. Uzavření manželství a rozluka 

Rodinu v českém jazykovém obraze lze vnímat také skrze metaforu „rodina je jako 

entita“, rodinné společenství je lokalizováno v čase a v prostoru (5.2.4.1.). Za okamžik vzniku 

institucionalizované rodiny bývá považován svatební den, během něhož muž a žena oficielně 

uzavřou manželství, právního zániku manželského svazku lze dosáhnout rozvodem. 

V Římské říši novozákonní doby chápali lidé manželství jako občanskou povinnost – 

manželský svazek nebýval založen na citové náklonnosti, ale na rozumovém rozhodnutí 

zúčastněných. Šlo o smlouvu mezi mužem a ženou stvrzovanou svatebním aktem, po 

případné oboustranné dohodě se partneři mohli rozejít (5.1.1.). V Palestině měl manželský 

svazek taktéž smluvní charakter a byl zakládán rozumově, muž a žena se před zásnubami 

často vůbec neznali. Rozvod měl striktně stanovená pravidla: pokud se muž chtěl rozejít se 

svou manželkou, udělil jí rozlukový lístek (5.1.2.). 

Navzdory časové propasti, která nás dělí od společnosti, v níž vznikala evangelia, je 

zpečetění manželství dodnes doprovázeno řadou zvyků, z nichž některé jsou podobné těm, 

které v souvislosti se svatebním rituálem v Palestině připomíná Mireia Ryšková (2008).90 

                                                
89 „Krb je zdrojem tepla, se kterým si spojujeme i domov (zůstat v teple domova).“ ŠUPA-ŠUPOVÁ, 2008: s. 7 
90 Viz zde poznámka 55. 
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Také v současné české společnosti je svatba vnímána jako společenská událost podléhající 

určitým konvencím, svědčí o tom například i zpracování hesel svatba a svatební v SSJČ: 

svatba 

1. souhrn obřadů a úkonů provázejících vstup do manželského stavu: slavná, tichá svatba; 

svatba na radnici, v kostele (…); chystat, (vy)strojit svatbu; svatby byly veselé a trvaly tři dny 

(…). 

2. svatební průvod, hosté: svatba už jede na radnici; ostatní svatba odešla do krčmy (…). 

 

svatební 

vztahující se ke svatbě: svatební kytice, šaty, dar; svatební oznámení, obřad, síň; svatební 

smlouva, svatební hostina, cesta (…). 

(SSJČ V, 1989b.: s. 615) 

 

Na následujících stranách tedy budeme sledovat ty úryvky z evangelií, které poukazují 

k okamžiku, v němž je zakládáno rodinné společenství, budeme se zabývat vybranými verši 

vztahujícími se k pojmu svatba. Poté připomeneme také situaci opačnou – tematizaci rozvodu 

neboli rozluky. 

 

6.2.1. Svatba 

Z evangelijních textů poukazuje k pojmu svatba nejvýrazněji 22. kapitola Matoušova 

evangelia. Můžeme tak soudit např. na základě zde hojného výskytu lexémů, které s lexémem 

svatba obvykle kolokují (vystrojit, pozvat) nebo s ním úzce souvisejí (hostina, šat, síň, vdávat 

se), můžeme tak soudit i na základě názvů dvou úvodních podobenství – „Podobenství o 

hostině“ (Matouš 22, 1-10) a „Podobenství o svatebním šatě“ (Matouš 22, 11-14) –, která na 

sebe volně navazují. 

„S královstvím nebeským je to tak, jako když jeden král vystrojil svatbu svému synu. Poslal 

služebníky, aby přivedli pozvané na svatbu, ale oni nechtěli jít. Poslal znovu jiné služebníky se 

slovy: ‚Řekněte pozvaným: Hle, hostinu jsem uchystal, býčci a krmný dobytek je poražen, 

všechno je připraveno; pojďte na svatbu!‛ Ale oni nedbali a odešli, jeden na své pole, druhý 

za svým obchodem. Ostatní chytili jeho služebníky, postupně je ztýrali a zabili je.(…) Potom 

[král] řekl svým služebníkům: ‚Svatba je připravena, ale pozvaní nebyli jí hodni; jděte tedy na 

rozcestí, a koho najdete, pozvěte na svatbu.‛ Služebníci vyšli na cesty a shromáždili všechny, 

které nalezli, zlé i dobré; a svatební síň se naplnila stolovníky.“ 

(Matouš 22, 2-6. 8-10) 



43 
 

V citovaném úryvku připodobňuje Ježíš pozvánku do nebeského království k pozvání 

na svatbu, respektive na svatební hostinu. V centru pozornosti podobenství však nestojí, jak 

by se dalo očekávat, muž a žena vstupující do manželství,91 v centru pozornosti stojí svatební 

hosté. 

Na svatební hosty jsou kladeny nároky: očekává se od nich, že si budou pozvání na 

svatbu vážit a přijmou je, očekávají se od nich také určité morální kvality.92 Ti hosté, o nichž 

se hovoří na začátku podobenství, jsou později králem označeni za nehodné jeho pozvání, 

neboť oněm nárokům nevyhověli: [na pozvání] nedbali a odešli, jeden na své pole, druhý za 

svým obchodem. Ostatní chytili jeho [královy] služebníky, postupně je ztýrali a zabili je. 

(Matouš 22, 5-6) 

Pro svatební hosty má být ctí, že smějí být svědky chvíle, kdy králův syn a jeho 

vyvolená uzavřou manželství. Ostatně právě skutečnost, že první hosté pozvání odmítli, byla 

patrně příčinou královy zloby: pozvaní nereagovali adekvátně vzhledem k významu blížící se 

události, nevyjádřili dostatek úcty k hostitelům. 

Pojem rodina vzbuzuje v českém jazykovém prostředí převážně pozitivní konotace, 

stejně tak i pojem svatba, což ovšem nevyplývá pouze ze skutečnosti, že svatba sestává také 

z obřadu, jímž je rodinné společenství právně ukotveno. Svatba je zároveň slavnost, kterou 

doprovází řada rituálů – v průběhu svatebního dne se aktualizují i očekávání, která lidé mají 

spojená s prototypickou funkční rodinou. Očekává se, že manželé spolu budou žít navždy,93 

od novomanželů se rovněž očekává, že přivedou na svět děti (5.2.1.3., 2. a 3. sémém). 

Ve výše citovaném textu i na jiných místech Matoušova evangelia – Matouš 9, 15;  

Matouš 22, 11; Marek 2, 19; Lukáš 5, 34-35 – je ke svatebnímu obřadu se všemi jemu 

náležícími úkony poukázáno prostřednictvím motivu svatební hostiny: 

„(…) Poslal znovu jiné služebníky se slovy: ‚Řekněte pozvaným: Hle, hostinu jsem uchystal, 

býčci a krmný dobytek je poražen, všechno je připraveno; pojďte na svatbu!‛ (…) Služebníci 

vyšli na cesty a shromáždili všechny, které nalezli, zlé i dobré; a svatební síň se naplnila 

stolovníky.“ 

(Matouš 22, 4.10) 

                                                
91 Je pouze řečeno, že král vystrojil svatbu svému synu. (Matouš 22, 2) 
92 „[P]odobenství (…) sleduje jeden cíl, totiž ukázat a dokázat určitou pravdu, životní pravidlo.“ (KOSTILNÍK, 
s. 6) Dnes si nedokážeme představit, že by člověk, který je zván na svatbu, reagoval na takové pozvání zabitím 
toho, kdo jej zve. Hovoří-li Ježíš o hostech, kteří si nezaslouží zúčastnit se svatební hostiny, vykresluje je 
v nejčernějších barvách, jako vrahy. Podobenství zobrazuje vyhrocené situace, dokonce i král se mstí a zabíjí.  
93 V naší společnosti většinou nebývá sňatek důsledkem rozumového kalkulu a otázkou prestiže, ale oficiálním 
zpečetěním láskyplného vztahu. 
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Není úplně nepochopitelné, že z aktů, doprovázejících svatební obřad, je tematizována 

právě svatební hostina (viz poznámka 55). A vzhledem k tomu, že svatební hosté dodnes 

sedávají s novomanželi u prostřeného stolu a pojem hostina vzbuzuje v povědomí českých 

mluvčích převážně pozitivní konotace (jako i pojmy rodina a svatba), zůstávají evangelijní 

texty, tematizující svatební hostinu, dostatečně vypovídající a výmluvné i pro současné 

čtenáře. 

 

6.2.2.  Rozluka  

Chtějí-li dnes manželé dosáhnout oficiálního zrušení manželského svazku, musí 

podstoupit rozvodové řízení.94 I v novozákonní době zanikala manželství – v Římské říši se 

partneři po domluvě rozešli, v Palestině se rozvod realizoval také formálně, muž udělil své 

ženě rozlukový lístek. 

 

„Také bylo řečeno: ‚Kdo propustí svou manželku, ať jí dá rozlukový lístek!‛ Já však vám 

pravím, že každý, kdo propouští svou manželku, mimo případ smilstva, uvádí ji do cizoložství; 

a kdo by se s propuštěnou oženil, cizoloží.“ 

(Matouš 5, 31-32) 

V citovaném úryvku je tematizován zánik rodiny coby rozchod manžela a manželky. 

Ježíš připomíná, jak se má při rozluce striktně postupovat, v evangelijním textu je 

zaznamenán také odkaz ke starozákonním veršům, které osvětlují možnou příčinu udělení 

rozlukového lístku: Když si muž vezme ženu a ožení se s ní, ona však u něho nenalezne přízeň, 

neboť na ní shledal něco odporného, napíše jí rozlukový list, dá jí ho do rukou a vykáže ji ze 

svého domu. (Dt 24,1) 

V podkapitole Matoušova evangelia není uvedeno, v jakém případě směl muž 

manželku propustit, ani starozákonní text není příliš konkrétní. Z novozákonních veršů je 

patrné především to, že Ježíš legitimní příčiny rozluky přehodnocuje: „Také bylo řečeno (…). 

Já však vám pravím (…).“ (Matouš 5, 31-32) 

Ježíšova slova prozrazují, že v záležitosti rozpadu manželství má dojít ke změně, ke 

zpřísnění podmínek, které rozluku ospravedlňují: muž již nesmí propustit manželku 

z malicherných důvodů, jeho pohnutky, vedoucí k udělení rozlukového lístku, jsou 

posuzovány mnohem přísněji. Pokud muž a žena jednou vstoupili do manželského svazku, 

mají pokud možno zůstat pohromadě. 

                                                
94 „rozvod – 1. zrušení manželství rozsudkem“ (SSJČ V, 1989b.: s. 184) 
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Z perspektivy našeho kulturního společenství jde vlastně o zachování rodiny 

v základním slova smyslu: rodina jako instituce dnes bývá chápána a definována také jako 

dvojice manželů (5.2.1.3., 1. sémém), nicméně od manželů se očekává, že přivedou na svět 

potomky (tamtéž, 2. a 3. sémém). 

 

„Co vám ustanovil Mojžíš?“ [Farizeové] řekli: „Mojžíš dovolil napsat rozlukový lístek a 

propustit.“ Ježíš jim řekl: „(…)Od počátku stvoření Bůh učinil člověka jako muže a ženu; 

proto opustí muž svého otce i matku a připojí se k své manželce, a budou ti dva jedno tělo; 

takže již nejsou dva, ale jeden. A proto, co Bůh spojil, člověk nerozlučuj!(…) Kdo propustí 

svou manželku a vezme si jinou, dopouští se vůči ní cizoložství; a jestliže manželka propustí 

svého muže a vezme si jiného, dopouští se cizoložství.“ 

(Marek 10, 3-9.11-12) 

Také v Markově evangeliu hovoří Ježíš o rozluce, opět se odvolává na dosavadní 

ustanovení a zpřísňuje podmínky, za nichž může k rozluce dojít. Jednání muže a ženy je 

v citovaném textu postaveno prakticky na stejnou úroveň, ve 12. verši 10. kapitoly je totiž 

tematizován také případ, kdy žena propouští svého muže (srov. Matouš 5, 31-32). Rozpad 

manželství, který může být iniciován oběma partnery, je bližší pojetí rozvodu v současné 

české společnosti, v níž jsou muži a ženy rovnoprávní. 

„Od počátku stvoření Bůh učinil člověka jako muže a ženu; proto opustí muž svého 

otce i matku a připojí se k své manželce, a budou ti dva jedno tělo; takže již nejsou dva, ale 

jeden,“ (Marek 10, 6-8) říká také Ježíš; čtenář evangelijního textu je odkázán ke 

starozákonním veršům (Gen 2, 24). Biblický text tak připomíná dnes docela běžnou situaci: 

jedinec v určitý čas opustí své rodiče, založí novou rodinu, většinou se sám stane rodičem, a 

tak se po několika letech může vše opakovat – potomci opět odcházejí od otce a matky, 

zakládají nové rodiny… 

Opuštění rodinného společenství však v tomto případě nelze vnímat jako selhání 

jedince, který byl z rodiny, v níž vyrůstal, zcela vyvržen (srov. patřit do rodiny, 5.2.4.2.). 

K opuštění rodiny zde také není nikdo nabádán jako k nutné oběti, k níž zřejmě metaforicky 

poukazuje např. Lukáš 9, 62 (zde 6.1.2.). 

Odchází-li jedinec od rodičů, aby založil svou vlastí rodinu, nejde o neočekávaný 

životní krok. Můžeme jej pochopit např. i prostřednictvím metafory „rodinných kořenů“.95 

Rodinné kořeny spojují člověka s určitým místem a s určitými lidmi, některé z těchto kořenů 

                                                
95 Srov. ŠUPA-ŠUPOVÁ, 2008: s. 6. 
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možná postupně ztratí na síle, ale nikdy by neměly zcela odumřít. Jedinec se osamostatní a 

založí vlastní rodinu, muž se připojí k manželce, manželka k manželovi, jejich přináležitost 

k rodinnému společenství, z něhož pocházejí, tím však neskončí.96 

Rozpad manželství tematizuje podobně jako Marek 10, 2-12 také evangelium 

Matoušovo (19, 3-9). Ve druhé části podkapitoly s názvem „O rozluce“ jsou zaznamenány 

následující verše: 

Učedníci mu řekli: „Jestliže je to s mužem a ženou takové, pak je lépe se neženit.“ On [Ježíš] 

jim odpověděl: „Ne všichni pochopí to slovo; jen ti, kterým je to dáno. Někteří nežijí 

v manželství, protože jsou k tomu od narození nezpůsobilí; jiní nežijí v manželství, protože je 

nezpůsobilými učinili lidé; a někteří nežijí v manželství, protože se ho zřekli pro království 

nebeské.“  

(Matouš 19, 10-12) 

 Učedníci pochybují o smyslu vstupu do manželství, bezprostředně tak reagují na 

Ježíšovy vysoké nároky ohledně soudržnosti manželského svazku. Založení rodiny má být 

spojeno s odpovědností, této odpovědnosti se učedníci zřejmě chtějí vyhnout. 

 „(…) [A] někteří nežijí v manželství, protože se ho zřekli pro království nebeské.“ 

(Matouš 19, 12) V Matoušově evangeliu je opět aktualizována podobná situace, jakou jsme 

sledovali v evangeliu podle Lukáše (6.1.2.) – člověk je postaven před volbu a musí něco 

obětovat: buď zakotví v rodině, nebo se rozhodne pro království nebeské, pro následování 

Ježíše Nazaretského. 

Pojem svatba dnes vzbuzuje převážně pozitivní konotace, ve svatební den se 

aktualizují očekávání, která máme spojena s prototypickou rodinou. Opačná situace, zánik 

rodiny formálně dovršený rozvodem, ukazuje, že očekávání svatebního dne nebyla naplněna. 

Rozvod nebývá oslavován, svědčí o selhání partnerského vztahu: 

rozvod 

1. zrušení manželství rozsudkem: rozvod nebyl tak lehký jako uzavření sňatku 

(SSJČ V, 1989b.: s. 184)97 

 V této souvislosti je pak zajímavý záznam hesla ze Slovníku české frazeologie a 

idiomatiky (ČERVENÁ, 1988:s. 291), ve kterém stojí: 

rozvod od stolu a lože – rozchod manželského páru, zrušení manželství (…) 

                                                
96 „Jsme součástí rodinného stromu a naši příbuzní jsou v něm s námi obrazně propojeni (pocházet z široce 
rozvětveného rodu, být obklopen rozvětvenou rodinou).“ ŠUPA-ŠUPOVÁ, 2008: s. 6 
97 Srov. ale např. PSJČ IV, č. 2, 1944-48, s. 1031: „rozvod – úřední zrušení manželského spolužití nebo 
manželství. Za dva měsíce po rozvodu již provdala se znova. Rozvod byl tak lehký jako uzavření sňatku.“ 
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Vzpomeňme znovu na texty, v nichž je tematizován svatební obřad v souvislosti se 

svatební hostinou (6.2.1.). Oficiální rozpad manželství je v českém jazykovém obraze spojen 

s rozlukou od stolu – naděje svatebního dne jsou zklamány, končí manželství i společné 

stolování, končí hostina. 

 Rozpad manželství tedy evidentně nevzbuzuje pozitivní konotace a nevzbuzoval je 

patrně ani v době, v níž vznikala evangelia: 

Její [Mariin] muž Josef byl spravedlivý a nechtěl ji vystavit hanbě; proto se rozhodl propustit 

ji potají. Ale když pojal ten úmysl, hle, anděl Páně se mu zjevil ve snu a řekl: „Josefe, synu 

Davidův, neboj se přijmout Marii, svou manželku (…).“ 

(Matouš 1, 19-20) 

 Josef nechtěl vystavit svou snoubenku hanbě, pokud by Marii bez utajení propustil, 

byla by zřejmě vystavena odsouzení druhých. Jak bylo řečeno, český jazykový obraz rodiny 

svědčí o tom, že vztahy, jimiž je člověk poután ke členům své rodiny, vypovídají o jeho 

charakteru, pověst jedince spoluutváří i fakt, zda patří nebo nepatří ke své rodině. Text první 

kapitoly Matoušova evangelia patrně připomíná něco podobného. 

 Andělovo povzbuzení směrem k Josefovi – „(…)[N]eboj se přijmout Marii, svou 

manželku (…).“ (Matouš 1, 20) – pak vypovídá mimo jiné i o tom, že uzavření manželského 

svazku má svůj smysl: odpovědné Josefovo přijetí Marie má být prvním důvěrným krokem 

před vším, co bude následovat. 

 

6.3. Dítě 

SSJČ I (1989a., s. 326) uvádí následující významy lexému dítě: 

1. jedinec asi do čtrnácti let věku; 2. jedinec ve vztahu k rodičům (potomek);98 3. dospělý 

jedinec (od patnácti let) připomínající dítě. Tyto významy jsou různou měrou zastoupeny také 

v evangeliích. 

Lexikografické zpracování hesla rodina ukázalo, že za prototypickou rodinu v české 

společnosti bývá považována rodina s dětmi; Ryšková (2008) uvádí, že novozákonní texty 

zprostředkovávají obraz rodiny vyrůstající z židovské tradice, podle níž bylo posláním 

manželů také především plození dětí.99 V následující části práce se proto budeme zabývat 

textovými úryvky, v nichž je tematizováno mateřství, poté budeme sledovat charakteristiky 

dítěte v evangelijních spisech, připomeneme kromě jiného i verše, v nichž je tematizována 

smrt dítěte. 

                                                
98 V SSJČ uvedeno na stejné úrovni s 1. významem. 
99 RYŠKOVÁ, 2008: s. 106 (zde 5.1.2.) 
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6.3.1. Mateřství 

V Matoušově, Markově a Lukášově evangeliu je připomínáno starozákonní 

ustanovení, podle něhož se bezdětná žena-vdova musela vdát za bratra svého mrtvého muže, 

aby s ním svému bývalému manželovi počala potomka (Dt 25,5). Evangelia kladou do úst 

saduceům otázku, vztahující se k tomuto ustanovení: komu bude patřit žena, která se postupně 

vdala za bratry svého mrtvého manžela, ale ani jednomu z nich nedala potomka, sama 

nakonec zemřela bezdětná? Komu z nich bude patřit, až při vzkříšení vstanou? Všech sedm ji 

přece mělo za manželku. (Marek 12, 23)100 

Texty evangelistů naznačují, že bezdětné manželství je považováno za nestandardní, 

narození dítěte by patrně zpečetilo manželský svazek, potvrdilo by, že manželé skutečně patří 

k sobě. Ve společnosti, v níž vznikaly evangelijní texty, se podobně jako v současné české 

společnosti všeobecně předpokládalo, že z manželů se stanou rodiče. 

Jiné evangelijní texty tematizují radost z mateřství. „Otec i matka mají být ctěni od 

dětí – hlavní důstojnost ženy tkví v jejím mateřství, zejména v rození synů,“ připomíná 

Ryšková (2008) specifika židovského pojetí rodiny, která se v těchto textech zřejmě odrážejí. 

„Bezdětnost je považována za ostudu, trest od Boha. Přesto zná starozákonní a posléze i 

novozákonní tradice bezdětnost, která se proměňuje v Boží požehnání, a to v případech 

Božích vyvolených (…).“101 

O mateřství vypovídá především Lukášovo evangelium, jehož úvodní podkapitoly jsou 

věnovány přelomovému okamžiku v životě dvou vyvolených žen. Alžběta a Marie se mají 

stát matkami významných novozákonních postav, ani jedna z žen své mateřství neočekává: 

[Zachariáš a jeho manželka Alžběta] byli spravedliví před Bohem a žili bezúhonně podle 

všech Hospodinových příkazů a ustanovení. Neměli však děti, neboť Alžběta byla neplodná a 

oba již byli pokročilého věku. (…) Tu se mu [Zachariášovi] ukázal anděl Páně (…)[a] řekl: 

„Neboj se, Zachariáši, neboť tvá prosba byla vyslyšena; tvá manželka Alžběta ti porodí syna 

a dáš mu jméno Jan.“ 

(Lukáš 1, 6-7.11.13) 

Předpověď narození Jana Křtitele je radostná pro oba jeho rodiče: Zachariáš se dočkal 

vyslyšení své prosby, Alžběta si uvědomuje, že až se stane matkou, lidé jí přestanou 

opovrhovat. 

 

                                                
100 Viz také Matouš 22, 24-28; Marek 12, 19-23; Lukáš 20, 28-33. 
101 RYŠKOVÁ, 2008: s. 149 
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Také početí Ježíše Nazaretského se odehraje za nečekaných okolností: 

„(…)Hle, počneš a porodíš syna a dáš mu jméno Ježíš.(…)“ Maria řekla andělovi: „Jak se to 

může stát, vždyť nežiji s mužem?“ Anděl jí odpověděl: „Sestoupí na tebe Duch svatý a moc 

Nejvyššího tě zastíní; proto i tvé dítě bude svaté a bude nazváno Syn Boží. Hle, i tvá příbuzná 

Alžběta počala ve svém stáří syna a již je v šestém měsíci, ač se o ní říkalo, že je neplodná. 

Neboť u Boha není nic nemožného.“ Maria řekla: „Hle, jsem služebnice Páně; staň se mi 

podle tvého slova.“ 

(Lukáš 1, 31.34-38) 

Citované verše vypovídají o překvapení, s nímž Marie přijímá předpověď svého 

mateřství. O Marii není řečeno, že je neplodná, její vděčnost nelze chápat pouze v souvislosti 

se skutečností, že navzdory očekávání porodí potomka. „Mariin chvalozpěv“ (Lukáš 1, 46-55) 

vypovídá také o vděčnosti za Boží oslovení, za velikost úkolu, který je Marii svěřen. 

Ve výše připomínaných textech je tedy příchod člověka na svět spojován s pozitivními 

konotacemi. Buď je mateřství naplněním úkolu, který podle společenského mínění připadá 

každé provdané ženě, nebo jde o překvapivý, velký úkol pro Bohem vyvolené rodičky.102 

I v současné české společnosti vzbuzuje pojem mateřství pozitivní konotace, příchod 

dítěte na svět bývá obvykle rodiči toužebně očekáván. Motivací manželů k rodičovství už 

není zajištění dědice (syna), chlapci nejsou nijak upřednostňováni před dívkami.  

V českém jazykovém obraze rodiny nicméně lze sledovat stereotyp103, který se 

vztahuje k pohlaví očekávaného potomka. Nastávající otcové touží po chlapečkovi, matky po 

holčičce. Tento stereotyp je aktualizován např. i v úvodní pasáži z knihy Ivana Krejčího 

„Nezoufejte! Jsou ještě horší děti než ty vaše“ (2002): „Když jsem se v telefonu dozvěděl, že 

se mi narodila dcera, vhrkly mi do očí slzy. Ne dojetím, jak by očekával každý normální 

člověk, ale zklamáním. Jako mnoho dalších mladých tupců i já jsem si tak toužebně přál mít 

prvního kluka.“104 

Připomínaný stereotyp se odráží také v některých anekdotách, mimo jiné i v té 

následující, předpokladem jejíhož pochopení je alespoň rámcová znalost novozákonního 

příběhu: 

                                                
102 Srov. Matouš 26, 25;  Matouš 14, 21 – zde je narození člověka (zrádce) hodnoceno negativně. Není tím ale 
nijak snižována úcta k životu a k mateřství jako takovému. 
103 Stereotyp - schematický a jednostranný obraz věci či jevu v lidském vědomí, vznikající díky zprostředkované 
zkušenosti, osvojený většinou dříve, než člověk daný jev sám osobně pozná. V kognitivistických textech bývá 
stereotyp chápán jako v zásadě synonymní k pojmu prototyp. Podle R. Grzegorczykowé se o prototypech mluví 
obvykle v souvislosti s věcmi, zatímco stereotypy jsou spojeny s lidmi. HOLMANOVÁ, 2008: s. 16-17   
104 KREJČÍ, 2002: s. 5 
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Muž se dostane do nebe a prosí svatého Petra, jestli by mohl položit jednu otázku Panně 

Marii. Petr žádosti vyhoví a muž se Marie zeptá: 

„Marie, proč vypadáte na všech obrazech, freskách a sochách tak smutně?“ 

Marie se rozhlédne, jestli ji někdo neposlouchá, a pak zašeptá: „Víte, abych se přiznala, já 

tenkrát moc chtěla holčičku.“ 

 

6.3.2. Zrození tělesné versus duchovní 

Těhotenství je v evangeliích spojováno s radostným očekáváním budoucího dění. Ne 

však pouze v tom smyslu, že rodiče (a příbuzní) očekávají narození potomka. Citované texty z 

Lukášova evangelia zachycují těhotenství vyvolených žen, jejichž radost z dítěte se má stát 

radostí i mnoha dalších lidí: 

„[T]vá manželka Alžběta ti porodí syna a dáš mu jméno Jan. Budeš mít radost a veselí a 

mnozí se budou radovat z jeho narození.“  

(Lukáš 1, 13-14) 

 

Anděl jim [pastýřům] řekl: „Nebojte se, hle, zvěstuji vám velikou radost, která bude pro 

všechen lid. Dnes se vám narodil Spasitel, Kristus Pán, v městě Davidově.“  

(Lukáš 2, 10-11) 

 

Při konceptualizaci těhotenství je v evangeliích zdůrazněna tělesnost ženy (Lukáš 1, 

41-42.44), ve spojitosti s tělesností je tematizováno také narození, tak je chápe alespoň 

Nikodém: 

Ježíš mu odpověděl: „Amen, amen, pravím tobě, nenarodí-li se kdo znovu, nemůže spatřit 

království Boží.“ Nikodém mu řekl: „Jak se může člověk narodit, když je už starý? Nemůže 

přece vstoupit do těla své matky a podruhé se narodit.“ Ježíš odpověděl: „Amen, amen, 

pravím tobě, nenarodí-li se kdo z vody a z Ducha, nemůže vejít do království Božího.  Co se 

narodilo z těla, je tělo, co se narodilo z Ducha, je duch. Nediv se, že jsem ti řekl: Musíte se 

narodit znovu.“ 

(Jan 3, 3-7) 

Tělesný charakter narození, zdůrazňovaný i v českých výkladových slovnících, je ale 

ve výše citovaném úryvku zároveň opomíjen. Ježíš nechápe narození jako příchod člověka na 

svět ve fyzickém slova smyslu (srov. HALLER, 1974: s. 491), nemluví o narození z Ducha 

jako o jednorázové, neopakovatelné události, kterou začíná cesta dítěte k dospělosti a ke stáří. 

Lexém narození poukazuje (v duchu Nikodémova chápání) k tělesnosti, která je však 
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v Ježíšově pojetí opomíjena. „Co se narodilo z těla, je tělo, co se narodilo z Ducha, je duch,“ 

rozlišuje Ježíš (Jan 3, 6).  

Domníváme se, že k pochopení tohoto rozlišení, respektive k pochopení významové 

souvislosti mezi duchovním a tělesným narozením, může přispět i následující evangelijní 

úryvek: 

„Amen, amen, pravím vám, vy budete plakat a naříkat, ale svět se bude radovat; budete se 

rmoutit, ale váš zármutek se promění v radost. Žena, když rodí, má zármutek, neboť přišla její 

hodina; ale když porodí dítě, nevzpomíná už na soužení pro radost, že na svět přišel člověk. I 

vy máte nyní zármutek. Uvidím vás však opět a vaše srdce se zaraduje a vaši radost vám 

nikdo nevezme.“ 

(Jan 16,20-22) 

Slova o rodící ženě zde jsou řečena metaforicky, když Ježíš připodobňuje zármutek 

rodičky k zármutku učedníků. Můžeme tedy snad předpokládat, že takové připodobnění bylo 

pro tehdejší posluchače srozumitelné. Metafora porodu jako dlouhého, ale smysluplného 

soužení zůstává srozumitelná i pro současné čtenáře: 

 

těžká hodinka nebo těžká chvíle – (pro rodičku) chvíle porodu  

(ČERMÁK-HRONEK, 1988: s. 98) 

 

porod - proces, jímž se dostává dozrálý plod z těla matčina: bolesti ohlašovaly porod; 

bezbolestný, těžký porod; (…) přeneseně porod nových idejí, zrození, vznik; hovor. expr. to je 

(těžký) porod vzniká to s obtížemi 

(SSJČ IV, 1989a.: s. 291) 

 

porod - těžká (bolestná) chvíle (hodinka) ulehla k bolestné hodince 

(HALLER, 1974: s. 83) 

 

Všimněme si, že úryvek Jan 16, 20-22 neobsahuje lexém bolest ani jiné lexémy 

související s tělesností. Vztahujeme-li význam lexému soužení k fyzické bolesti rodičky, tak 

pouze na základě vědomosti, že porod má tělesný charakter a je bolestí obvykle doprovázen. 

Text, v němž je připodobněna situace učedníků k situaci rodící ženy, obsahuje lexémy ze 

sémantické kategorie emoce – Ježíš mluví o zármutku proměňujícím se v radost. Zdůrazněn 

má být zřejmě především sém časového trvání (porod - těžká hodinka) a sém proměny, vzniku 

něčeho nového (porod nových idejí). 
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 Pokud se tedy vrátíme k úryvku z podkapitoly „Rozmluva s Nikodémem“ (Jan 3, 3-7), 

můžeme konstatovat, že v tomto textu není lexém narození využit bezdůvodně, ačkoli mnohé 

jeho sémy (charakteristické pro primární význam lexému), zde nejsou aktualizovány. 

 

6.3.3. Závislost dítěte na dospělých 

V kapitole 6.1.1. jsme se zabývali úryvkem, v němž je řeč o nepokoji, který má nastat 

v rodině. O podobné situaci se v 10. kapitole Matoušova evangelia píše také takto: 

„Vydá na smrt bratr bratra a otec dítě, povstanou děti proti rodičům a připraví je o život. 

Budou vás všichni nenávidět pro mé jméno (…).“ 

(Matouš 10, 21-22) 

I tyto verše odporují soudobé představě o funkčním rodinném společenství, jehož 

soudržnost utváří především kvalita vztahů mezi jeho členy. V úryvku Matouš 10, 21-22 není 

využit lexém potomek, ale lexém dítě, zřejmě proto, aby byla více zdůrazněna závislost 

nedospělých jedinců na dospělých (na rodičích), a tedy i překvapivost situace, v níž by děti 

připravily své rodiče o život. I lexém potomek obsahuje sém závislost, zde však patrně nejde 

o závislost existenciální, ale spíše o závislost jedince na rodičovském vzoru při jeho 

následování nebo popírání (srov. 6.5.). 

O bezbrannosti a bezmocnosti dítěte, tedy i o skutečnosti, že dítě mnohdy potřebuje 

pomoc dospělých, vypovídá také česká frazeologie: 

bezmocný/bezbranný jako dítě - neumět se bránit a snadno podlehnout; být v tom zcela 

nezkušený, popř. naivní, a tudíž lehce zranitelný, zasažitelný; neumět nebo nemoct bojovat 

stejným způsobem a cítit se bezmocný 

(ČERMÁK-HRONEK, 1983: s. 83) 

 

být učiněné dítě - chovat se dětinsky a bezmocně, být velmi nesamostatný a překvapivě 

závislý na druhých 

(ČERMÁK-HRONEK, 1994a: s. 145-146) 

 

Prototypická rodina bývá považována za bezpečný prostor, pokud je tedy dítě 

v českém jazykovém obraze charakterizováno také jako bezmocné, nesamostatné a 

bezbranné, pak odpovědnost za jeho bezpečí musí ležet na dospělých, zejména na rodičích. 

Od rodičů se očekává, že vychovají své potomky a hmotně je zajistí, očekává se také, že 

budou o své děti pečovat, jak nejlépe dokážou: 
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„(…)Což by někdo z vás dal svému synu kámen, když ho prosí o chléb? Nebo by mu dal hada, 

když ho prosí o rybu? Jestliže tedy vy, ač jste zlí, umíte svým dětem dávat dobré dary, čím 

spíše váš Otec v nebesích dá dobré těm, kdo ho prosí!“ (Matouš 7, 9-11) 

 

O starostlivosti a péči, jíž by rodiče měli zahrnovat své děti, vypovídá také frazém o 

kvočně a kuřatech, který se objevuje v Matoušově evangeliu – být starostlivý/starat 

se/pečovat o někoho jako kvočna o kuřata (ČERMÁK-HRONEK, 1983: s. 183). 

„Jeruzaléme, Jeruzaléme, který zabíjíš proroky a kamenuješ ty, kdo byli k tobě posláni; 

kolikrát jsem chtěl shromáždit tvé děti, tak jako kvočna shromažďuje kuřátka pod svá křídla, a 

nechtěli jste!“ 

(Matouš 23, 37) 

Kvočnu s kuřaty lze v přeneseném slova smyslu označit jako rodinu,105 nejen proto, že 

jde o společenství většího počtu tvorů, které je pro rodinu charakteristické. Frazém zdůrazňuje 

také péči matky-kvočny o mláďata. Když Ježíš mluví o jeruzalémských jako o dětech a 

přirovnává je ke kuřátkům, nemá zřejmě na mysli pouze fyzicky nedospělé jedince. Mluví 

patrně o všech, kteří, podobně jako děti a kuřata (mláďata), potřebují mateřskou ochranu. 

V této souvislosti pak můžeme porozumět i veršům, v nichž jsou učedníci oslovováni 

jako děti (dítka): 

„Dítky, ještě jen krátký čas jsem s vámi. Budete mě hledat, a jako jsem řekl Židům, tak nyní 

říkám i vám: Kam já odcházím, tam vy přijít nemůžete. Nové přikázání vám dávám, abyste se 

navzájem milovali; jako já jsem miloval vás, i vy se milujte navzájem.“ 

(Jan 13, 33-34) 

 

6.3.4. Charakteristiky dítěte 

Dítě v českém jazykovém obraze není pojímáno pouze jako naivní, světa neznalý tvor, 

jako méněcenný, na dospělém člověku závislý jedinec. Pojem dítě je v našem prostředí 

obvykle spojen především s pozitivními konotacemi: „Děti, to je hrozně zajímavá věc. Mají 

svou logiku a svůj způsob myšlení, na rozdíl od mnohejch dospělejch, kteří mnohdy tíhnou 

k hotovýmu, k vymyšlenýmu. Týhle vlastnosti si u dětí hrozně vážím a cítím jakejsi ostych, 

když jim někdy chci svou konvenční logikou zasahovat do té jejich originální. (…) Já mám 

děti hrozně rád, ale nerozumím jim. Jsou lidé, o kterejch se říká, že rozuměj dětem – já ne. 

                                                
105 Srov. „Děvčátko hnalo husí rodinu.“ (zde 5.2.1.3., 2. sémém) 
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Mně to není dáno, a tak se to učím, protože vím, že tím mohu jedině získat,“106 píše Jiří 

Suchý. 

Některé evangelijní texty korespondují s pozitivním vnímáním dítěte v naší 

společnosti – evangelia obsahují mimo jiné i textové pasáže, v nichž dítě představuje vzor pro 

dospělé. Při úvahách o tom, kdo nakonec vejde do nebeského království, je dítě dokonce 

protežováno před Ježíšovými příliš sebevědomými učedníky. 

Ježíš nechce, aby byly děti podceňovány, brání je před manipulací ze strany 

dospělých, před jejich příliš velkým vlivem: 

Tu mu přinášeli děti, aby se jich dotkl, ale učedníci jim to zakazovali. Když to Ježíš uviděl, 

rozhněval se a řekl jim: „Nechte děti přicházet ke mně, nebraňte jim, neboť takovým patří 

království Boží.“ 

(Marek 10, 13-14) 

V citované Ježíšově promluvě není zdůrazňována aktivita dospělých, Ježíš mluví o 

dětech jako o samostatně se rozhodujících a samostatně jednajících jedincích. V jiných 

evangelijních úryvcích už je konkretizováno, čím se dítě liší od dospělých a proč by se 

dospělí (Ježíšovi učedníci) měli inspirovat právě dětským (nikoli dětinským) přístupem ke 

světu: 

V tu hodinu přišli učedníci k Ježíšovi s otázkou: „Kdo je vlastně největší v království 

nebeském?“ Ježíš zavolal dítě, postavil je doprostřed a řekl: „Amen, pravím vám, jestliže se 

neobrátíte a nebudete jako děti, nevejdete do království nebeského. Kdo se pokoří a bude jako 

toto dítě, ten je největší v království nebeském. A kdo přijme jediné takové dítě ve jménu mém, 

přijímá mne.“ 

(Matouš 18, 1-5) 

V textu je opět aktualizována skutečnost, že dítě potřebuje pozornost a přijetí ze strany 

dospělých (6.3.3.). Úryvek je však postaven především na konfrontaci dvou významově 

protikladných lexémů: největší a nejmenší. 

Primární význam lexému dítě – nedospělý jedinec – ukazuje, že jde o ještě ne zcela 

vyvinutou lidskou bytost drobnějšího vzrůstu, dítě je vlastně „malý dospělý“. Otázka 

učedníků, kdo je největší v nebeském království, se ale netýká vzrůstu coby měřitelné výšky 

člověka, význam lexému v tomto kontextu představuje komplexní hodnocení osobnosti. 

Ve formulaci Ježíšovy odpovědi dochází ke střetu základního a přeneseného významu 

lexémů, které charakterizují lidskou velikost (tedy vzrůst nebo charakter), zároveň jsou vedle 

                                                
106 SUCHÝ, 1968: s. 23-25 
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sebe postaveny i obě maxima této velikosti: (malé) dítě je představeno jako vzor největšího 

(nejváženějšího) člověka. Dítě, postavené do středu pozornosti, má být zřejmě symbolem 

pokory (Matouš 18,4) i bezprostřednosti (Marek 10, 14), když jsou učedníci vyzváni, aby byli 

podobní dětem, tak nejspíš také ve své schopnosti důvěřovat. I česká frazeologie 

charakterizuje dítě jako bezmocného, nezkušeného a zranitelného jedince (ČERMÁK-

HRONEK, 1983: s. 83), pokud tedy má zejména v nejranější fázi života přežít, musí dítě 

nutně důvěřovat dospělým, především rodičům, kteří by měli naplňovat jeho potřeby. 

 

Když velekněží a zákoníci viděli jeho udivující činy i děti volající v chrámě „Hosana Synu 

Davidovu,“ rozhněvali se a řekli mu: „Slyšíš, co to říkají?“ Ježíš jim odpověděl: „Ovšem! 

Nikdy jste nečetli: Z úst nemluvňátek a kojenců připravil sis chválu?“ 

(Matouš 21, 15-16) 

 I v tomto úryvku dostává prostor dětská výpověď o realitě, autorita dospělých je opět 

relativizována. Podle obrazu, jejž nám zprostředkovávají evangelia, disponují děti intuicí, 

která je žádoucí, která je však těm, kteří odrostli dětskému světu, zřejmě odepřena (viz 

poznámka 106, s. 53-54). 

  Kromě jiného ztělesňuje nedospělý člověk také potenciál proměny – prostřednictvím 

postavy dítěte je v evangeliích aktualizována i orientace na budoucnost, v níž se dítě bude 

(jednou i jako dospělý jedinec) realizovat. 

 

6.3.5. Smrt dítěte 

 Dítě je na vybraných místech evangelií protežováno před dospělými, je jim dáváno za 

vzor. Sledovaný textový materiál však nabízí i dramatičtější úryvky, v nichž je nedospělý 

jedinec stavěn do centra pozornosti – v novozákonních textech je tematizováno také ohrožení 

dítěte, jeho nemoc, umírání nebo smrt. Řečeno jazykem naší společnosti: dítě je největším 

pokladem rodičů, rodiče volají po uzdravení svých nemocných či umírajících synů a dcer, 

touží po jejich blahu a bezpečí. I evangelijní texty zachycují starost rodičů o potomky. 

Pro současnou českou společnost není nijak překvapivé, že smrt dítěte je chápána jako 

traumatizující zkušenost. Vztah k mládí a ke stáří, tedy i k přijímání smrti člověka v těchto 

životních fázích, se ale proměnil. „U vysoce kulturních národů, především u těch, jejichž 

měřítkem hodnot je biblické zjevení, se vysokému stáří dostává úcty, která vychází 

z biblických pramenů. Čtvrté přikázání Boží107 rozvinulo étos hluboké úcty ke stáří, který 

                                                
107 Cti otce svého a matku svou… 



56 
 

dlouho působil. Podle novodobých zkušeností tento obraz (…) stáří bledne,“108 píše Romano 

Guardini. Smrtí starého člověka kdysi společnost ztrácela i kus paměti a moudrosti, životní 

zkušenosti mrtvého, které ještě nemohly být fixovány jinak než ústním předáváním. Smrt 

starce proto byla oplakávána více než smrt dítěte, které ještě nestihlo nabýt dostatek pro 

společenství cenných zkušeností. 

Jak jsme ale připomněli v jiné souvislosti, biblické zjevení přináší oproti klasickým 

mýtům nové chápání času, biblické příběhy se orientují na budoucnost (3.6.). Domníváme se, 

že jedním z prostředků, jímž je tato orientace na budoucí dění zobrazena, je právě postava 

dítěte a také tematizace naděje rodičů v život dítěte (potomka) v následujících letech. Otázka 

„Čím toto dítě bude?“ (Lukáš 1, 66) směřuje do budoucnosti, rovněž výkřik lidu „Krev jeho 

na nás a na naše děti!“ (Matouš 27, 25) vypovídá o čase, který teprve přijde, vypovídá o 

návaznosti generací, která se může uskutečnit jen díky potomkům. Podobně můžeme 

interpretovat výskyt lexému dítě také v následujících verších: 

„Přijdou na tebe [Jeruzaléme] dny, kdy tvoji nepřátelé postaví kolem tebe val, obklíčí tě a 

sevřou ze všech stran. Srovnají tě se zemí a s tebou i tvé děti; nenechají v tobě kámen na 

kameni, poněvadž jsi nepoznalo čas, kdy se Bůh k tobě sklonil.“ 

(Lukáš 19, 43-44) 

  Představují-li tedy děti předzvěst budoucí dospělé generace, následovníky svých 

rodičů, je pochopitelná i starost otců a matek právě o jejich potomka, zvláště pokud je 

jednorozený: 

„Mistře, prosím tě, ujmi se mého syna, vždyť je to mé jediné dítě; hle, zachvacuje ho duch, 

takže znenadání vykřikuje, a lomcuje jím, až má pěnu kolem úst; jen stěží od něho odchází a 

tak ho moří. Prosil jsem už tvé učedníky, aby ho vyhnali, ale nemohli.“ 

(Lukáš 9, 38-40) 

Za povšimnutí dále stojí také úryvek z Markova evangelia: 

Když přišli do domu představeného synagógy, spatřil velký rozruch, pláč a kvílení. Vešel 

dovnitř a řekl jim: „Proč ten rozruch a pláč? Dítě neumřelo, ale spí.“ Oni se mu posmívali. 

Ale on všecky vyhnal, vzal s sebou otce dítěte, matku a ty, kdo byli s ním, a vstoupil tam, kde 

dítě leželo. 

(Marek 5, 38-40) 

   Za představeným synagógy přijdou se zprávou o smrti dcery „lidé z jeho domu“ 

(Marek 5, 35). V následujícím textu, který zde citujeme, je zdůrazněno, že když jde Ježíš za 

                                                
108 GUARDINI, 1997: s. 76 
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zesnulou dcerou, bere s sebou (kromě jiných) právě otce a matku, tedy ty dospělé, kteří mají 

k dítěti nejbližší vztah. Mezi lidmi z domu, kteří byli v novozákonní době chápáni jako 

rodina, jsou vybráni členové nejužšího rodinného společenství, evangelista zdůrazňuje, že 

zejména ti se mají stát svědky Ježíšova uzdravujícího činu. 

 

6.4. Úzká rodina 

Jak bylo řečeno, mnohé evangelijní texty odkazují k situacím odehrávajícím se 

v rodinném prostředí. Jedním z postupů, jímž je toto prostředí konkretizováno, je využití 

lexémů otec, matka a dítě v krátké textové sekvenci (v jedné větě, v jediném souvětí), jde o 

lexikální pole, které dnes poukazuje ke členům prototypické úzké rodiny. Ve většině případů, 

kdy se v evangeliích píše o dítěti, píše se zároveň i o dospělém člověku v jeho blízkosti: 

„Vstaň, vezmi dítě i jeho matku, uprchni do Egypta (…).“ 

(Matouš 2, 13) 

 

„Kdo přichází ke mně a nedovede se zříci svého otce a matky, své ženy a dětí, svých bratrů a 

sester, ano i sám sebe, nemůže být mým učedníkem.“ 

(Lukáš 14, 26) 

Ačkoli aktivita ženy není ve výše citovaných  textech nijak specifikována, spojení dítě 

i jeho matka i ženy a děti dnes evokují pojem mateřství, nerozlučitelnost matky a jejího 

nedospělého potomka. Matka však v tomto případě nebývá pasivní – dítě (zejména v prvních 

měsících a letech života zcela bezmocné) si totiž nárokuje především matčinu péči. V této 

souvislost lze opět připomenout i frazém pečovat o někoho jako kvočna o kuřata, v němž je 

aktualizován rovněž význam ženské péče o ještě nedospělého tvora. 

Nicméně evangelijní texty – až na několik výjimek109 – připomínají spíše rozhodnutí a 

aktivity mužů (otců), a to v pozitivním i v negativním slova smyslu. Evangelia vypovídají 

také o vztahu mužů k jejich vlastní rodině: 

On [Josef] tedy vstal, vzal dítě i jeho matku a vrátil se do izraelské země. 

(Matouš 2, 21) 

„(…) Vydá na smrt bratr bratra a otec dítě (…).“ 

(Matouš 10, 21) 

Muž měl v patriarchální společnosti autoritu a také největší zodpovědnost za rodinné 

společenství, slova otce byla přijímána s větší vážností než slova matky: 

                                                
109 Viz 1. kapitola Lukášova evangelia ( zde 6.3.1.). 
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Osmého dne se sešli k obřízce dítěte a chtěli mu dát po jeho otci jméno Zachariáš. Jeho matka 

na to řekla: „Nikoli, bude se jmenovat Jan.“ Řekli jí: „Nikdo z tvého příbuzenstva se tak 

nejmenuje!“ Obrátili se na otce, jaké mu chce dát jméno. On požádal o tabulku a napsal na 

ni: Jeho jméno je Jan. A všichni se tomu divili. 

(Lukáš 1, 59-63) 

 

6.5. Potomstvo 

 Jeden sémém lexému rodina je ve výkladových slovnících definován prostřednictvím 

výrazů dítě, děti, potomstvo (SSJČ V, 1989b.: s. 66 aj.). 

 Frazeologie lexému dítě aktualizuje závislost nedospělého jedince na dospělém 

zejména v existenciálním slova smyslu (6.3.3.), dítě v biblických textech ale zřejmě 

symbolizuje také předzvěst následujících let, v nichž by mělo žít jako už samostatný jedinec. 

V tomto smyslu pak můžeme sledovat podobnost výše připomínaných textů s jinými 

evangelijními úryvky, v nichž se objevují lexémy potomek či potomstvo. 

 Jejich význam zdůrazňuje kontinuitu lidského společenství: rodina obvykle nezaniká, 

ale má pokračovatele v synech a dcerách, kteří nepřestávají být potomky svých rodičů ani ve 

chvíli, kdy dospějí. Význam lexémů potomek a potomstvo nevypovídá o stavu biologického 

vývoje jedince (z dítěte se stane dospělý), ale o jeho vztahu k ostatním lidem. Nejčastěji jde o 

pokrevní vztah potomka k rodičům, který není zrušen ani jejich smrtí, v určitém kontextu 

však může jít i o vztah člověka k jiným lidským vzorům. 

 Evangelijní zvěst bývá křesťanskými teology čtena a interpretována jako naplnění 

starozákonních slibů a očekávání,110 texty evangelií v soudobých vydáních jsou plné odkazů 

k veršům Starého zákona. Domníváme se, že na jazykové rovině evangelijních textů samých 

je časová propast mezi biblickými příběhy překlenuta právě i prostřednictvím výrazů 

potomstvo či potomek, jimiž je aktualizována návaznost mezi generacemi, síla vztahů mezi 

lidmi, žijícími podle biblických textů v časově i hodně vzdálených obdobích. Využitím 

výrazů potomstvo a potomek je propojována přítomnost s minulostí i s očekávanou 

budoucností (srov. 6.7.). 

 Překonání časového rozdílu mezi literárními světy Starého a Nového zákona můžeme 

doložit například následujícím úryvkem z Janova evangelia: 

                                                
110 „Sled ‚starý-nový‛ [zákon] neoznačuje (…) něco překonaného, ale oba výrazy jsou ve vztahu slib a naplnění, 
naděje a uskutečnění. V průběhu dějin se obě Smlouvy spojují, přičemž druhá přihlíží k první (staré) Smlouvě, a 
vytváří tak spojovací most.“ CHIOLERIO, 1997: s. 17   
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Odpověděli mu [Ježíšovi]: „Jsme potomci Abrahamovi a nikdy jsme nikomu neotročili. Jak 

můžeš říkat: stanete se svobodnými?“ Ježíš jim odpověděl: „(…) Vím, že jste potomci 

Abrahamovi; ale chcete mě zabít, neboť pro mé slovo není u vás místa. Já mluvím o tom, co 

jsem viděl u Otce; a vy děláte, co jste slyšeli od vašeho otce.“ Odpověděli mu: „Náš otec je 

Abraham.“ Ježíš jim řekl: „Kdybyste byli děti Abrahamovy, jednali byste jako on. Já jsem 

vám mluvil pravdu, kterou jsem slyšel od Boha, a vy mě chcete zabít. Tak Abraham nejednal.“  

(Jan 8,33-34.37-40) 

V citovaném textu konkuruje lexému potomek lexém dítě, respektive dvojice lexémů 

otec a dítě. Vztah mezi biologickým otcem a jeho synem či dcerou je kromě jiného založen 

také na pokrevní příbuznosti, rovněž lexémy potomek a potomstvo sém příbuznost obvykle 

aktualizují. Nemusí jít ale vždy nutně o příbuznost pokrevní. Člověk se může považovat za 

potomka určitého předchůdce (autority) také proto, že vnímá např. světonázorovou blízkost 

mezi sebou a svým vzorem - SSJČ IV, 1989a.: s. 337: „potomek - příslušník nějakého hnutí v 

pozdějších generacích.“111 

Lexém potomek i v současné češtině kolokuje s lexémem dědictví,112 dědičný nárok je 

charakteristický právě pro pokrevní příbuzné. V patriarchální společnosti, v níž vznikaly 

originály sledovaných textů, bylo zajištění právoplatných dědiců jednou z motivací partnerů 

k uzavření manželského svazku, takováto motivace byla výrazná zejména v římské 

společnosti. 

 Výše citovaný úryvek Jan 8,33-34.37-40 připomíná příběh Abraháma, s nímž podle 

starozákonních textů uzavřel Hospodin věčnou smlouvu – Bůh slíbil Abrahamovi, že 

rozmnoží jeho potomky a bude Bohem jemu i jim (Gen 17, 2.7.9). Vzhledem k tomu, že 

biblické texty se pokouší zprostředkovat zvěst o komunikaci Boha s člověkem a člověka 

s Bohem, je logicky Abraham (podobně také Mojžíš) připomínán jako hrdina, jako vzor 

bohulibého člověka. Abrahamovi náleží autorita, je obdivován za poslušnost vůči Bohu. 

 Když se tedy Židé hlásí k Abrahamovi jako ke svému otci, pak zřejmě jednak s nadějí, 

že jim-jeho synům připadne podíl z Bohem přislíbeného dědictví (Gen 15, 14; Lukáš 1, 54-

55), a patrně také proto, aby upozornili na své vlastní osobnostní kvality, v nichž se podobají 

(chtějí podobat) Abrahamovi.113 Ježíš však Židy napomíná: „Kdybyste byli děti Abrahamovy, 

jednali byste jako on.“ (Jan 8, 39) 

                                                
111 Viz také zde 5.2.1.3., 6. sémém. 
112 Viz heslo dědic jména např. In ČERMÁK-HRONEK-MACHAČ, 1988: s. 62. 
113 Tyto kvality nejsou v úryvku explicitně pojmenovány, ztělesňuje je právě postava Abrahama, o jehož životě 
vypráví Starý zákon (Gen 11, 10 n.). 
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 V citovaném úryvku je mimo jiné připomínána síla vztahu mezi blízkými příbuznými 

a také skutečnost, že lidská osobnost je obvykle zásadně formována v rodinném společenství. 

Takový obraz do značné míry odpovídá českému jazykovému obrazu rodiny: potomek se v 

pozitivním i v negativním slova smyslu učí zejména od svých rodičů a v průběhu života pak 

mnohdy jedná podobně jako oni (Jablko nepadá daleko od stromu.); potomek dědí po svých 

rodičích kromě hmotného majetku také osobnostní kvality, hodnotový systém, morální zásady 

atd. 

 V patriarchální společnosti náležela nejvyšší autorita mužům, tedy i otcům, 

novozákonní metafora Boha-Otce v biblických textech je založena především na pozitivním 

chápání otcovské autority (srov. 6.6.2). Metaforický obraz, v němž je rodič chápán pozitivně, 

jako vzor, už ale nemusí být pro současné čtenáře příliš výmluvný. Děti jsou jistě i v současné 

české společnosti závislé na péči rodičů, krize rodiny a vysoká rozvodovost však vedou 

k tomu, že mnozí potomci vyrůstají v neúplných rodinách a nemají kladnou zkušenost 

s rodičovskou autoritou, ať už jde o otce, nebo matku. Mnozí potomci nemají reálný důvod 

k tomu, aby se ke svým rodičům s hrdostí hlásili.114 

Jako sarkastická narážka na tuto skutečnost mohou vyznít například i verše Jiřího Žáčka: 

„Co po nás naše děti zdědí?/ Pár moudrých otázek / a hloupých odpovědí.“115 

 

 Lexém potomstvo se objevuje také v následujícím evangelijním textu: 

Když někteří ze zástupu slyšeli ta slova, říkali: „To je skutečně ten Prorok!“ Druzí 

prohlašovali: „Je to Mesiáš!“ Jiní namítali: „Což přijde Mesiáš z Galileje? Neříká Písmo, že 

Mesiáš vzejde z potomstva Davidova a z Betléma, odkud byl David?“ 

(Jan 7, 40-42) 

Citovaný úryvek odkazuje ke starozákonním veršům, v nichž se hovoří o původu 

očekávaného mesiáše (Micheáš 5, 1-2), lidé ze zástupu se domnívají, že pokud je tímto 

mesiášem skutečně Ježíš Nazaretský, musí jeho původ odpovídat oné předpovědi. Tedy – 

nejde o pohled zpět ve smyslu připomenutí lidského vzoru, který je hoden následování (srov. 

zde s. 58). Otázka po Ježíšových rodových kořenech, otázka, zda je onen muž skutečně 

potomkem Davidovým, žádá o potvrzení či vyvrácení možnosti, že skutečně došlo ke 

kýženému naplnění dávné předpovědi v přítomnosti. Důležitá je návaznost generací, 

kontinuita rodu, orientace na život potomků v čase, který teprve přijde (srov. 6.7.). 

                                                
114 Viz např. HALÍK-JANDOUREK, 1997: s. 22-24 
115 ŽÁČEK, 1987: s. 116 
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V této souvislosti pak lze znovu připomenout i další úryvky z evangelií, které rovněž 

odkazují k budoucnosti a jimiž jsme se zabývali v předešlých kapitolách: texty tematizující 

očekávání, že manželé zplodí potomstvo (např. Matouš 22, 24; zde 6.3.1.), texty naznačující 

potenciál vývoje dítěte a jeho realizace v budoucnosti (6.3.4.) a také ty texty, v nichž je 

tematizováno ohrožení dítěte i strach rodičů o jeho (jejich vlastní) budoucnost (např. Lukáš 

23, 28-29; zde 6.3.5.). 

6.6. Příbuzenstvo 

Rodina je právně zakládána při svatebním obřadu, tehdy je také na jazykové rovině 

aktualizováno lexikální pole příbuzenské vztahy; vztahy mezi členy rodin spřízněnými 

svatebním obřadem získávají nová pojmenování. Evangelijní scény zavádějí současné čtenáře 

do úzké i širší rodiny, výskyt lexémů, které označují příbuzenské vztahy, je velmi 

frekventovaný. Protože rozsah práce nám nedovoluje věnovat se všem úryvkům, v nichž se 

tyto lexémy objevují, zaměříme se především na ty texty, které jsou pro charakteristiku 

jazykového obrazu rodiny něčím výjimečné, případně budeme odkazovat pouze k příkladným 

veršům s vědomím, že evangelia obsahují nepřeberný počet dalších veršů s podobným 

lexikálním obsazením. 

 

6.6.1. Relativizace platnosti příbuzenských vztahů 

 Lexikální pole příbuzenských vztahů se v různých jazycích liší – v bohatství slovní 

zásoby, a tedy i v míře určitosti, s níž může být v daném jazyce označen vztah mezi právě 

dvěma konkrétními rodinnými příslušníky.116 Rozdíly tohoto typu komplikují překlady 

cizojazyčných textů (4.3.2.), o tom, že ani překlad evangelií netvoří výjimku, může svědčit 

následující příklad. 

 Klasická řečtina disponovala odlišnými výrazy pro označení bratra a bratrance, 

originální novozákonní texty však byly ovlivněny aramejským a hebrejským myšlením, 

v němž výraz pro bratrance chyběl. Proto jsou i v originálních textech Nového zákona oba 

příbuzenské vztahy označovány pouze jedním výrazem, totiž řeckým lexémem adelfos (tzn. 

bratr ve víře).117 V českém překladu evangelií se objevuje pouze lexém bratr, lexém bratranec 

zde není využit. 

 Novozákonní spisy nepřinášejí mnoho informací o Ježíšově nejbližších příbuzných, 

Matoušovo a Lukášovo evangelium se shodují pouze na jméně Ježíšovy matky Marie a otce 

                                                
116 Srov. např. anglické cousin – česky bratranec či sestřenice.  
117 HELLER, 2009: s. 236 
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Josefa. Ačkoli o Mariině dalším potomkovi se evangelisté nezmiňují,118 některé verše 

naznačují, že Ježíš měl také sourozence: 

„Odkud se u toho člověka vzala taková moudrost a mocné činy? Což to není syn tesaře? Což 

se jeho matka nejmenuje Maria a jeho bratři Jakub, Josef, Šimon a Juda? A nejsou všechny 

jeho sestry u nás?“ 

(Matouš 13, 54-56)119 

 Je však třeba zdůraznit, a to nejen z důvodu problematického překladu lexému adelfos, 

že otázku blízkých příbuzných (historického) Ježíše nelze pouze na základě novozákonních 

spisů jednoznačně zodpovědět, řešení této otázky dodnes zůstává předmětem dohadů.120  

 V českém překladu evangelií je zmínka o Ježíšových sourozencích zachycena v otázce 

nebo v domněnce lidí, kteří přemýšlejí o jeho původu (Matouš 12, 47; Matouš 13, 55; Marek 

3, 32). Rodinné společenství je zobrazeno jako síť mezilidských vztahů, která může potvrdit 

identitu jedince, jenž má být do sítě těchto vztahů vpleten. Když však o svých příbuzných 

hovoří Ježíš, úsudky lidí o své rodině zpochybňuje: 

Někdo mu [Ježíšovi] řekl: „Hle, tvá matka a tvoji bratři stojí venku a chtějí s tebou mluvit.“ 

On však odpověděl tomu, kdo mu to řekl: „Kdo je má matka a kdo jsou moji bratři?“ Ukázal 

na své učedníky a řekl: „Hle, moje matka a moji bratři. Neboť kdo činí vůli mého Otce 

v nebesích, to je můj bratr, má sestra i matka.“ 

(Matouš 12, 47-50) 

 Ježíš před ostatními zapírá svou přináležitost ke konkrétním lidem, chce zůstat vně 

jednoznačně definované struktury vztahů,121 mimo rodinu. Rodinné společenství výrazně 

formuje své členy a spoluutváří jejich pověst, rodina je jako nádoba, specificky tvarující 

jedince, které pojímá. V tomto smyslu tedy Ježíš chce zůstat bez minulosti a bez pověsti. 

Když pak Ježíš označí jako nejbližší příbuzné své učedníky, zpochybní sice klasické chápání 

vzniku rodinných vztahů, potvrdí však jejich důležitost. Není totiž řečeno, že učedníci tvoří 

„Ježíšovu rodinu“ (srov. 5.2.1.3., 6. sémém), ale že jsou jejími členy. 

Lexémy ze sémantické oblasti příbuzenské vztahy především specifikují konkrétní 

pozice členů v rodinné hierarchii, takto je také konkretizován vztah učedníků k Ježíšovi a 

Ježíšův vztah k učedníkům. Je důležité, že jde o mezilidský vztah a že příbuzenský vztah má 

být oboustranný (5.2.2). 

                                                
118 Za Mariina potomka by snad bylo možné považovat apoštola Jana. Viz  Jan 19, 26; zde s. 63. 
119 Viz také Marek 6, 2-3. 
120 RYŠKOVÁ, 2008: s. 184 
121 Srov. např. „být z rodiny  - patřit k příbuzenstvu, a tedy k nám, k vám, k nim apod.“; zde 5.2.4.2. 
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Chápejme výraz síť rodinných vztahů jako metaforu, umístěme jednotlivé příbuzenské 

pozice do prostoru rodinné nádoby. Provážeme-li pak lidmi obsazené pozice v konkrétní 

rodině liniemi, znázorňujícími oboustranný vztah mezi každými dvěma členy, vznikne jakási 

pavučina, síť vztahů, představující rodokmen konkrétního rodinného společenství. Pokud do 

této sítě příbuzenstva přibude nový člen (narodí se potomek), případně jiný člen vypadne 

(zemře), sít vztahů se promění a s ní i podoba (charakter) rodiny. 

Je rozdíl, zda pojímáme rodinu jako kompaktní celek lokalizovaný v prostoru 

(patří/nepatří do rodiny, opustil rodinu), nebo zdůrazňujeme pozice členů rodiny v hierarchii 

vztahů. Domníváme se, že ve výše citovaném úryvku se hovoří o příbuzenských vztazích 

právě proto, aby byla zdůrazněna odpovědnost, nezastupitelnost jedinců v Ježíšově blízkosti. 

Podobně lze interpretovat např. i úryvek Matouš 10, 34-37 (zde 6.1.1.), v němž je 

zobrazen rodinný konflikt právě jako konfrontace jednotlivých příbuzných. Členové 

rodinného společenství se neztrácí v anonymním rodinném kolektivu, za konflikt budou 

odpovědní konkrétní lidé, ačkoli jejich jména jsou v textu zastoupena pouze lexémy 

označujícími příbuzenské vztahy. 

 V návaznosti na to, co bylo řečeno, připomeňme ještě jednu specifickou pasáž o 

rodinných vztazích: 

U Ježíšova kříže stály jeho matka a sestra jeho matky, Marie Kleofášova a Marie Magdalská. 

Když Ježíš spatřil matku a vedle ní učedníka, kterého miloval, řekl matce: „Ženo, hle, tvůj 

syn!“ Potom řekl tomu učedníkovi: „Hle, tvá matka!“ V tu hodinu ji onen učedník přijal 

k sobě. 

(Jan 19, 25-27) 

V kapitole 3.5. jsme sledovali výklad, v němž Frye (2000) charakterizuje biblické 

texty na pozadí celospolečenských proměn lidského myšlení a jazyka v historii. V první, tzv. 

metaforické fázi lidského myšlení a vyjadřování mělo slovo moc proměnit realitu, 

metaforická fáze se údajně odráží především ve starozákonních textech. Domníváme se, že za 

podobný typ textu lze považovat i výše citovaný úryvek z Janova evangelia. Ježíšova slova 

zde totiž mají performativní charakter – Ježíš svými slovy zakládá nový rodinný vztah. Tak 

alespoň situaci rozumí učedník (apoštol Jan), neboť po Ježíšově konstatování k sobě přijme 

cizí ženu. Toto sblížení Jana a Marie má zřejmě ukázat, že postavy, k nimž Ježíš promluvil, se 

sobě navzájem skutečně staly matkou a synem, totiž začaly jednat podle pravidel 

prototypického vztahu, který Ježíš svým slovem ustanovil. (Rodinné společenství je skupina 

členů, žijící obvykle na jednom místě. 5.2.1.3., 2. sémém.) 
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6.6.2. Příbuzenské vztahy v úzké rodině 

 Za prototypické členy úzké rodiny bývají považováni otec, matka a jejich dítě nebo 

děti, synové nebo dcery, v evangeliích se objevují lexémy označující všechny tyto rodinné 

příslušníky. Při četbě textů je však třeba brát na vědomí také rozdíl mezi apelativy a proprii, 

rozlišovat významy alolexů otec/Otec a syn/Syn. 

 V práci „Kolokace lexémů OTEC a PÁN v Matoušově evangeliu“ (2009) jsme 

sledovali i zpracování hesel otec a pán ve vybraných českých slovnících. Ukázalo se, že pro 

sémémy propria Pán je typická přítomnost sému božství,122 nikoli pro všechny sémémy 

propria Otec.123 Pro analýzu jazykového obrazu rodiny v evangeliích je však podstatný právě 

primární význam propria, který sém božství obsahuje. 

„A nikomu na zemi nedávejte jméno ,Otec‛: jediný je váš Otec, ten nebeský,“ (Matouš 

23,9) zaznamenává Ježíšova slova Matoušovo evangelium. Zdá se, že je tak relativizován 

význam rodinných vztahů, neboť pozemskému otci zdánlivě konkuruje Otec nebeský. Není 

však nutné vnímat dva otce jako konkurenty. „Nebeský Otec“ je novozákonní metafora, která 

umožňuje odhalovat podobnosti mezi transcendentním Bohem a otcem, s nímž měli Ježíšovi 

posluchači a většinou máme i my dnes osobní zkušenost, ať už je tato zkušenost jakákoli. 

Evangelijní texty obsahují dílčí příběhy, v nichž jsou tematizovány vztahy mezi 

příslušníky (úzké) rodiny, především vztahy mezi otcem a syny (synem), na základě těchto 

textů pak lze porozumět i metafoře „Bůh je jako (nebeský) Otec“. Uveďme pro ilustraci 

alespoň dva úryvky z evangelií. 

Vztah mezi otcem a potomkem je tematizován například v „Podobenství o zlých 

vinařích“ (Matouš 21, 33-44), v němž je rovněž vysloven všeobecně přijímaný předpoklad, že 

syn se stane dědicem otcova (tj. rodinného) majetku: 

„(…)Když se přiblížil čas vinobraní, poslal [hospodář] své služebníky k vinařům, aby převzali 

jeho díl úrody. Ale vinaři jeho služebníky chytili, jednoho zbili, druhého zabili, dalšího 

ukamenovali. Znovu poslal jiné služebníky, a to více než předtím, ale naložili s nimi právě tak. 

Nakonec k nim poslal svého syna; řekl si: ‚Na mého syna budou mít přece ohled!‛ Když však 

vinaři shlédli syna, řekli si mezi sebou: ‚To je dědic. Pojďte, zabijme ho, a dědictví připadne 

nám!‛ Chytili ho, vyvlekli ven z vinice a zabili. Když nyní přijde pán vinice, co udělá těm 

vinařům?“ Řekli mu: „Zlé bez milosti zahubí a vinici pronajme jiným vinařům (…).“  

(Matouš 21, 34-41) 

                                                
122 Pán  - 1. sémém: Bůh, 2. sémém: Kristus 
123 Otec - 1. sémém: Bůh, 2. sémém: prvotní poustevníci, 3. sémém: náboženští spisovatelé raného křesťanství 
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 Hospodářovo jednání je překvapivé – otec, který vědomě posílá vlastního syna do 

životu nebezpečné situace, se vzpírá představám o milujícím rodiči, který dbá o blaho a 

bezpečí vlastního dítěte. Je patrný rozpor mezi právě citovaným textem a jinými 

evangelijními úryvky, které tematizují ohrožení či smrt dítěte a starost rodičů o jeho 

budoucnost (6.3.5.). Posluchači Ježíšova podobenství pochopitelně očekávají, že hospodář 

potrestá vinaře, kteří zabili jeho syna, následující verše však naznačují, že zřejmě nepochopili 

poselství příběhu o otci, který ztratil to nejdražší, co měl. 

Jednání otce v textu „Podobenství o marnotratném synu“ (Lukáš 15, 11-32) se liší od 

jednání hospodářova, zřejmě více odpovídá představě o fungujícím vztahu mezi milujícím 

rodičem a potomkem, který (i v dospělosti) potřebuje rodičovskou ochranu. Otec se nezříká 

odpovědnosti za svého syna, nechce, aby jeho potomek musel čelit rizikové situaci. Nicméně i 

v tomto příběhu otec překvapuje, a to laskavostí, s níž vítá a přijímá zpět do domu svého 

mladšího syna ve chvíli, kdy ten si tuto laskavost příliš nezasluhuje: 

„Jeden člověk měl dva syny. Ten mladší řekl otci:‚Otče, dej mi díl majetku, který na mne 

připadá.‛ On jim rozdělil své jmění. Po nemnoha dnech mladší syn všechno zpeněžil, odešel 

do daleké země a tam rozmařilým životem svůj majetek rozházel. A když už všechno utratil, 

nastal v té zemi veliký hlad a on začal mít nouzi. (…) Tu šel do sebe a řekl: ‚Jak mnoho 

nádeníků u mého otce má chleba nazbyt, a já tu hynu hladem! Vstanu, půjdu k svému otci a 

řeknu mu: Otče, zhřešil jsem proti nebi i vůči tobě. Nejsem už hoden nazývat se tvým synem; 

přijmi mne jako jednoho ze svých nádeníků.‛ I vstal a šel k svému otci. Když ještě byl daleko, 

otec ho spatřil a hnut lítostí běžel k němu, objal ho a políbil. (…) Starší syn byl právě na poli. 

Když se vracel a byl už blízko domu, uslyšel hudbu a tanec. Zavolal si jednoho ze služebníků a 

ptal se ho, co to má znamenat. On mu odpověděl: ‚Vrátil se tvůj bratr, a tvůj otec dal zabít 

vykrmené tele, že ho zase má doma živého a zdravého.‛ I rozhněval se a nechtěl jít dovnitř. 

Otec vyšel a domlouval mu. Ale on mu odpověděl: ‚Tolik let už ti sloužím a nikdy jsem 

neporušil žádný tvůj příkaz; a mně jsi nikdy nedal ani kůzle, abych se poveselil se svými 

přáteli. Ale když přišel tenhle tvůj syn, který s děvkami prohýřil tvé jmění, dal jsi pro něho 

zabít vykrmené tele.‛ On mu řekl: ‚Synu, ty jsi stále se mnou a všecko, co mám, je tvé. Ale 

máme proč se veselit a radovat, poněvadž tento tvůj bratr byl mrtev, a zase žije, ztratil se, a je 

nalezen.“  

(Lukáš 15, 11-14.17-20.25-32) 

 Prostřednictvím lexémů ze sémantické kategorie emoce je v citovaném textu zachycen 

vztah mezi otcem a navrátivším se synem, konkretizována je žárlivost staršího bratra na 

mladšího i snaha otce o usmíření s mladším synem, snaha o uzdravení vztahu mezi 
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sourozenci. Je patrné, že „Podobenství o marnotratném synu“ se dotýká toho, co je velmi 

podstatné pro funkční rodinu: důležitou roli v příběhu hraje fakt, že mladší syn důvěřuje 

milujícímu otci, důležitá je kvalita vztahů mezi příbuznými v úzkém rodinném společenství. 

Rodina je z pohledu mladšího syna zobrazena jako bezpečný prostor, který mu poskytne 

mnohé jistoty, také proto se vrací domů (srov. patřit do rodiny, 5.2.4.2.).  

Připomněli jsme v této kapitole novozákonní metaforu „Bůh je jako (nebeský) otec“, 

které lze porozumět i na základě dílčích biblických příběhů o otcích a jejich potomcích. Za 

všechny případy jsme citovali dva úryvky, v nichž vystupuje postava otce, vzhledem 

k rozsahu práce se zde nemůžeme zabývat všemi dalšími evangelijními texty, pojednávajícími 

o příbuzenských vztazích v úzké rodině. Je ovšem třeba vzít na vědomí, že lexém otec 

kolokuje i v evangeliích s dalšími lexémy ze sémantické oblasti příbuzenské vztahy. Mnohé 

z těchto textů je proto třeba interpretovat i v souvislosti s metaforou, které se právě věnujeme. 

Domníváme se, že to, co bude dále (z kognitivně-lingvistického hlediska) řečeno o metafoře 

„Bůh je jako (nebeský) otec“, je charakteristické i pro další metafory Boha v biblických 

spisech. 

Lakoff a Johnson (2002) tvrdí, že naše zkušenosti a činnosti mají metaforickou povahu 

a náš pojmový systém je metaforicky strukturovaný;124 metaforickou strukturaci lze sledovat i 

v biblických textech. Například význam pojmu Bůh však není strukturován pouze na základě 

významů a konotací pro konkrétní metaforu relevantních pojmů (otec, pán, soudce);125 

význam pojmu Bůh je strukturován celými příběhy, které konkretizují nebo popírají 

představy, jež máme s pojmy, relevantními pro jednotlivé metafory, spojené. Dalo by se říci, 

že jde vlastně o „dvojí strukturaci“ jednoho pojmu. 

Lakoff a Johnson dále dokládají, že různé metafory mohou zvýrazňovat a ukrývat 

různé aspekty téhož pojmu,126 což jistě lze sledovat i v biblických textech, nejvýrazněji 

zřejmě právě na metaforách, jimiž se vypovídá o Bohu. Ke zvýrazňování a ukrývání významů 

ale dochází i v dílčích příbězích, vztahujících se k jednotlivým metaforickým pojmům (někdy 

i k více z nich zároveň). 

Například muž, který vystupuje v „Podobenství o zlých vinařích“, má syna, a je tedy 

otcem („Bůh je jako otec“), zároveň je tentýž muž označen jako hospodář, který vyžaduje 

úrodu od vinařů. Ačkoli v tomto textu není tematizováno souzení vinařů vzhledem k tomu, 

                                                
124 LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 161-163 aj. 
125 V biblickém textu dochází ke zvýrazňování a ukrývaní různých aspektů pojmu Bůh, záleží vždy na 
konkrétním kontextu a na metafoře, která je v tom kterém kontextu aktualizována. Srov. LAKOFF-JOHNSON, 
2002: „Metaforická systematičnost: zvýrazňování a ukrývání“, s. 22-25   
126 LAKOFF-JOHNSON, 2002: s. 22-35 
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jak se starali o pronajatou vinici, můžeme tušit souvislost např. s „Podobenstvím o hřivnách“ 

(Lukáš 19, 11-27), které je založeno právě na konfrontaci majitele majetku s těmi, kterým 

svůj majetek svěřil („Bůh je jako soudce“). Ostatně i v „Podobenství o marnotratném synu“ 

svěřuje otec svému potomkovi majetek, když se však syn vrací domů s prázdnou, otec ho 

nezavrhne, ale přijme svého syna s láskou zpět. 

V „Podobenství o hřivnách“ je zdůrazněn vztah pána ke služebníkům, kdežto v 

„Podobenství o zlých vinařích“ a v „Podobenství o marnotratném synu“ je podstatný vztah 

mezi blízkými příbuznými, přesto i otcové ve výše citovaných příbězích jednají odlišně. 

V jednotlivých evangelijních příbězích jsou zvýrazňovány různé aspekty týchž pojmů, které 

mohou někdy odpovídat a jindy se vzpírat našim obvyklým představám, které máme s těmito 

pojmy spojené. 

 

6.6.3. Příbuzenské vztahy v širší rodině 

Čeština disponuje názvoslovím i pro vztahy mezi příslušníky širšího rodinného 

společenství, v této sémantické oblasti není tak bohatá jako např. slovenština, v níž lze 

lexikálně odlišit také příbuzné ze strany muže a ze strany ženy.127 Některé příbuzenské vztahy 

jsou v našem prostředí spjaty se stereotypy, nejvýraznější je patrně stereotyp nesnesitelné 

tchyně, který je bohatě zachycen v lidové slovesnosti. Pointy nepřeberného množství anekdot 

jsou postaveny na konfliktním vztahu mezi tchyní a zetěm, tchyně v anekdotách vzbuzuje 

výhradně negativní konotace: 

„Manželky se zahrnují květinami, milenky polibky a tchyně buldozerem.“  

 

„Kolik zubů má mít správná tchýně? Dva - jeden, aby s ním otvírala zeťákovi pivo, a druhý, 

aby ji pořád bolel.“128 

 

 Je tedy třeba mít na vědomí, že stereotypy spojené s příbuzenskými vztahy (i s jinými 

sémantickými oblastmi) mohou do určité míry ovlivňovat i interpretaci biblických textů, 

případně mohou být ve vztahu k biblickým textům úmyslně aktualizovány (srov. zde 6.3.1, s. 

49-50). 

 Evangelia připomínají důležitou roli mezilidských vztahů zejména v nejužší rodině 

(6.6.2.), výrazy pro označení příbuzných v širším rodinném společenství se v ekumenickém 

překladu vyskytují pouze výjimečně. V novozákonních verších se píše o příbuzných či 

                                                
127 Srov. SOCHOVÁ, 1976. 
128 Srov. HOLMANOVÁ, 2008: s. 95-97 
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příbuzenstvu, některé úryvky odkazují k tzv. právu švagrovství, zcela ojediněle se v textech 

vyskytují i lexémy specifikující konkrétní pozice členů v síti rodinných vztahů (tchyně, 

snacha). 

V kapitole 6.3.1. jsme sledovali evangelijní zobrazení mateřství, zabývali jsme se 

texty o Alžbětě a Marii, které se nečekaně staly matkami. 

„(…)Hle, počneš a porodíš syna a dáš mu jméno Ježíš.(…)“ (…) Maria řekla andělovi: „Jak 

se to může stát, vždyť nežiji s mužem?“ Anděl jí odpověděl: „Sestoupí na tebe Duch svatý a 

moc Nejvyššího tě zastíní; proto i tvé dítě bude svaté a bude nazváno Syn Boží. Hle, i tvá 

příbuzná Alžběta počala ve svém stáří syna a již je v šestém měsíci, ač se o ní říkalo, že je 

neplodná.“ 

(Lukáš 1,31. 34-36) 

 V citovaném úryvku anděl připomíná událost podobnou té, s níž má být konfrontována 

i Marie, chce přimět oslovovanou ženu, aby si uvědomila překvapivost toho, co se již 

odehrálo, respektive odehrává v jejím okolí. Můžeme předpokládat, že Marie Alžbětu zná, 

protože jinak by andělova slova neměla kýžený dopad. Zřejmě i proto je zdůrazněno, že 

Alžběta a Marie jsou příbuzné – příbuzenský vztah dnes čtenáři evokuje blízkost,129 snad i 

možnost vzájemného kontaktu. Marie se může přesvědčit, zda Alžbětu skutečně potkalo to, o 

čem anděl mluvil a co předpověděl i jí, Marii (srov. „Setkání Marie a Alžběty“, Lukáš 1, 39-

45). 

Na jiném místě Lukášova evangelia jsou zachycena následující Ježíšova slova: 

„Vezměte si k srdci, abyste si předem nepřipravovali, jak se budete hájit. Neboť já vám dám 

řeč i moudrost, kterou nedokáže přemoci ani vyvrátit žádný váš protivník. Zradí vás i vaši 

rodiče, bratři, příbuzní a přátelé a někteří z vás budou zabiti.“ 

(Lukáš 21, 14-16) 

 Ježíš upozorňuje učedníky na nesnáze, které je čekají, nevaruje je před cizími lidmi, 

ale před těmi, k nimž mají učedníci důvěru. Od příbuzných obvykle neočekáváme zradu, 

podobně jako ji neočekáváme od rodičů, od bratrů či přátel. Příbuzní lidé jsou součástí rodiny, 

která je (v současném jazykovém obraze češtiny) konstituována také vztahem sounáležitosti 

mezi jednotlivými členy. Evangelijní texty však na několika místech jistotu sounáležitosti 

členů v rodině zpochybňují: „Prorok není beze cti, leda ve své vlasti, u svých příbuzných a ve 

svém domě,“ říká také Ježíš (Marek 6, 4). 

                                                
129 Příbuzenský vztah není specifikován. V novozákonní době byla závažnost příbuzenských vztahů vnímána 
docela jinak než v současné (institucionalizované) rodině. Současná představa o příbuzenské blízkosti může tedy 
být velmi relativní. Srov. např. MACHOTKA, 1932: s. 187-188 aj., zde 5.1. 
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Jiné novozákonní úryvky odkazují k ustanovení, které se týká příbuzenského vztahu a 

je zaznamenáno ve starozákonní knize Deuteronomium: 

Když budou bydlet bratři spolu a jeden z nich zemře bez syna, nevdá se žena zemřelého jinam, 

za cizího muže. Vejde k ní její švagr a vezme si ji za ženu právem švagrovství. Prvorozený syn, 

kterého porodí, ponese jméno jeho zemřelého bratra, aby jeho jméno nebylo z Izraele 

vymazáno (…).  

(Dt 25,5-6) 

 Jde o tzv. levirátní zákon platný v židovském manželském právu i v jiných 

společenstvích, v nichž byl kladen důraz na zachování majetku v jedné rodině, majetek se 

dědil v otcovské linii.130 Právo švagrovství nepřipomíná pouze osoby v příbuzenském vztahu, 

ale zejména povinnost, která z toho vtahu vyplývá. V kapitole 6.3.1. jsme připomněli úryvek 

Marek 12, 18-27, který právě k tomuto zákonu odkazuje, podobné texty zaznamenali i další 

dva evangelisté: Matouš (22, 23-33) a Lukáš (20, 27-40). 

 Na závěr oddílu o příbuzenských vztazích v širší rodině připomeňme ještě verše, 

v nichž jsou využity lexémy označující jedince v konkrétních příbuzenských pozicích: 

 

Matouš 8, 14-15: 

Když Ježíš vstoupil do domu Petrova, spatřil, že jeho tchyně leží v horečce. Dotkl se její ruky 

a horečka ji opustila.; i vstala a obsluhovala ho. 

 

Lukáš 4, 38-39: 

Povstal a odešel ze synagógy do Šimonova domu. Šimonova tchyně byla soužena silnou 

horečkou; i prosili ho za ni. Postavil se nad ní, pohrozil horečce a ta ji opustila. Ihned vstala 

a obsluhovala je. 

 

Matouš 10, 34-36: 

„Nemyslete si, že jsem přišel na zem uvést pokoj; nepřišel jsem uvést pokoj, ale meč. Neboť 

jsem přišel postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce, snachu proti tchyni; a nepřítelem 

člověka bude jeho vlastní rodina.“  

(srov. Lukáš 12, 53, zde 6.1.1.) 

  

                                                
130 DVOŘÁK, 1900: s. 969-970 
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 V úvodu této kapitoly bylo řečeno, že některé příbuzenské vztahy jsou v českém 

povědomí spojeny se stereotypy, s negativním stereotypem je svázán zejména vztah tchyně a 

zetě (viz s. 67). Z právě citovaných veršů je ale patrné, že evangelia tento negativní stereotyp 

nijak neposilují, Lukáš 4, 38-39 mu dokonce odporuje, neboť lidé v tomto úryvku prosí o 

tchynino uzdravení, mají tedy zřejmě ke tchyni pozitivní vztah. Konfrontace snachy a tchyně 

(Matouš 10,34-36) by snad mohla evokovat vypjaté scény z některých anekdot, v kontextu 

citovaných veršů však konflikt není specifický pouze pro tchyni a snachu, do konfliktu se 

mají dostat i další příbuzní. 

  Pointa jedné anekdoty o tchyni pramení z onoho pro anekdoty typického negativního 

stereotypu. Zároveň je však vystavena na předpokládané znalosti epizod z evangelijních textů, 

které, jak bylo právě řečeno, stereotyp nesnesitelné tchyně neodrážejí: 

 

„Proč Petr zapřel Ježíše Krista? Protože mu Ježíš uzdravil tchyni.“   

 

Anekdota odkazuje ke všeobecně známému příběhu Petrova zapření (Zapřel ho jak Petr 

Krista.; Matouš 26, 69-75)131 a spíše k okrajové scéně z již připomínaných pasáží Matouš 8, 

14-15, respektive Lukáš 4, 38-39. Anekdota však především aktualizuje evangelijní texty 

v konkrétním jazykovém prostředí, v němž je živý stereotyp, který vyvolává humorný efekt 

při konfrontaci připomínaných evangelijních úryvků. 

 

6.7. Rod 

V kapitole 6.5. jsme ukázali, že význam lexému potomek zdůrazňuje kontinuitu 

lidského společenství, v oddíle 6.6. jsme se zabývali zobrazením příbuzenských vztahů 

v evangeliích. Významy lexémů potomstvo i příbuzenstvo (příbuzenství) jsou aktualizovány 

také na těch místech, kde se hovoří o původu jedinců, o rodu, z něhož jedinci pocházejí:  

Listina rodu Ježíše Krista, syna Davidova, syna Abrahamova. Abraham měl syna Izáka, Izák 

Jákoba, Jákob Judu a jeho bratry, Juda Farese a Záru z Támary, Fares měl syna Chesróma, 

Chesróm Arama, Aram měl syna Amínadaba, Amínadab Naasona, Naason Salmóna, Salmón 

měl syna Bóaza z Rachaby, Bóaz Obéda z Rút, Obéd Isaje a Isaj Davida krále. David měl 

syna Šalomouna z ženy Uriášovy, Šalomoun Roboáma, Roboám Abiu, Abia Asafa, Asaf 

Jóšafata, Jóšafat Jórama, Jóram Uziáše. Uziáš měl syna Jótama, Jótam Achaza, Achaz 

Ezechiáše, Ezechiáš Manase, Manase měl syna Amose, Amos Joziáše, Joziáš Jechoniáše a 

                                                
131 Také Marek 14, 66-72; Lukáš 22, 54-62 a Jan 18, 25-27. 
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jeho bratry za babylónského zajetí. Po babylónském zajetí Jechoniáš měl syna Salatiela, 

Salatiel Zorobabela, Zorobabel Abiuda, Abiud Eliakima, Eliakim Azóra, Azór Sádoka, Sádok 

Achima. Achim měl syna Eliuda, Eliud Eleazara, Eleazar Mattana, Mattan Jákoba, Jákob pak 

měl syna Josefa, muže Marie, z níž se narodil Ježíš, řečený Kristus. Všech pokolení od 

Abrahama do Davida bylo tedy čtrnáct, od Davida po babylónské zajetí čtrnáct a od 

babylónského zajetí až po Krista čtrnáct.  

(Matouš 1, 1-17) 

 Matoušovo evangelium bývá charakterizováno jako spojovací most mezi Starým a 

Novým zákonem (poznámka 110). Už úvodní verše první kapitoly evangelia ukazují, že tato 

charakteristika má své opodstatnění: žádné evangelium nezačíná přímo vyprávěním o 

Ježíšově narození, ale připomenutím toho, co mu předcházelo (starozákonní přísliby, 

působení Jana Křtitele), evangelista Matouš explicitně jmenuje celou řadu Ježíšových 

předchůdců. 

Listina rodu Ježíše Krista (Matouš 1,1-17) ale nepředstavuje přesný seznam jeho 

předků, nejde o historický záznam, ale o literární vyjádření toho, že Ježíšovým narozením se 

splnila starozákonní očekávání. Opakováním jmen a příbuzenských vztahů je zdůrazněna 

pokrevní návaznost mezi otci a syny, nepřetržitost řady po sobě jdoucích životních příběhů od 

Abrahama přes Davida až k Ježíšovi, v rodokmenu jsou dokonce uvedena i jména některých 

žen, což bylo na svou dobu neobvyklé.132 

Zabývali jsme se metaforou síť rodinných vztahů, jejíž specifická podoba vypovídá o 

podobě konkrétní rodiny (6.6.1.), také rodová linie každého jedince musí mít podle některých 

evangelijních úryvků konkrétní podobu.133 Zatímco síť příbuzenských vztahů zobrazovala 

synchronní stav rodinného společenství, rodová linie propojuje časově vzdálená období, je 

mostem mezi generacemi. Tematizace rodových kořenů tedy mimo jiné ukazuje, že čas 

v biblických textech není chápán cyklicky, ale lineárně, čas běží k budoucnosti (3.6.). 

Rodina formuje charakter jedince a spoluutváří jeho pověst (Jablko nepadá daleko od 

stromu.), o podobném pojetí rodinného společenství může svědčit i následující evangelijní 

úryvek: 

„Odkud to ten člověk má? Jaká je to moudrost, jež mu byla dána? A jak mocné činy se dějí 

jeho rukama! Což to není ten tesař, syn Mariin a bratr Jakubův, Josefův, Judův a Šimonův? A 

nejsou jeho sestry tady u nás?“  

                                                
132 BOGNER, 2003: s. 15 
133 Např. úryvek Jan 7, 41-42 zdůrazňuje, že rodový původ očekávaného Mesiáše musí odpovídat starozákonní 
předpovědi. Srov. také Lukáš 1, 26-38; Lukáš 1, 69 aj. 
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(Marek 6, 2-3) 

 Když se lidé pozastavují nad podivuhodným Ježíšovým jednáním, hovoří také o jeho 

nejbližších příbuzných, o jeho rodinném zázemí.134 Rodina je tedy vnímána jako společenství, 

které formuje své členy a nějak o nich vypovídá, také tematizaci rodového původu je možné 

chápat jako způsob, jímž může být v evangelijních textech prolomena anonymita člověka: 

[H]ned o něm [o Ježíšovi] uslyšela jedna žena, jejíž dcerka měla nečistého ducha. Přišla a 

padla mu k nohám; a ta žena byla pohanka, rodem Syrofeničanka (…). 

(Marek 7, 25-26) 

 V připomínaném úryvku z příběhu Markova evangelia není uvedeno jméno ženy, 

pouze její vyznání a rod, žena je tak alespoň částečně charakterizována, vyčleněna z davu 

bezejmenných lidí. 

 

„Jeden muž vznešeného rodu měl odejít do daleké země, aby si odtud přinesl královskou 

hodnost (…).“  

(Lukáš 19,12) 

Poslední úryvek, který zde citujeme, aktualizuje kolokace a konotace, které jsou pro 

lexém rod velmi příznačné: charakteristika rodu představuje souhrnné hodnocení všech jeho 

členů (pochází z urozeného/ ze vznešeného rodu; rodina i rod jsou jako nádoba), rodové 

jméno, předávané a připomínané po několik generací, je znamením určité vážnosti, kterou si 

zasloužili předkové, již zesnulí příbuzní člověka. 

Je patrné, že kromě charakteru rodinného zázemí spoluutváří pověst jedince také rod, 

k němuž jedinec náleží a na jehož historii svým životem navazuje. 

Domníváme se, že ačkoli výskyt lexému rod není v evangeliích příliš frekventovaný, 

prostřednictvím pojmu rod je možná nejvýrazněji překlenována časová propast mezi 

starozákonními a novozákonními příběhy (srov. také lexémy potomstvo, potomek; zde 6.5.). 

                                                
134 Ježíš se ke členům své rodiny nehlásí. Srov. 6.6.1. 
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7. Závěr 

Zabývali jsme se literárními aspekty biblických textů a analýzou obrazu rodiny ve 

vybraných evangelijních úryvcích. Sledovali jsme, čím byla ovlivněna podoba prvních 

evangelijních záznamů, připomněli jsme i vlivy, jimž podléhá konečná podoba všech 

následujících překladů a variant biblických spisů. Větší či menší proměny formy (respektive 

obsahu) biblické zvěsti v různých vydáních jsou důsledkem mnoha okolností. Každá podoba 

biblického textu tvůrčím způsobem navazuje na již existující překlady a textové varianty, 

zároveň se pokouší reagovat i na jedinečné potřeby očekávaných čtenářů, na jejich aktuální 

schopnost porozumět. Připomínané okolnosti vzniku Českého ekumenického překladu 

ukázaly, že preferovaná metoda práce v konkrétní překladatelské skupině může vést ke 

zdůraznění pouze některých aspektů překládaného textového materiálu (např. konkordance), 

jiné aspekty pak většinou částečně ustupují stranou (např. poetický charakter biblických 

pasáží v ČEP Starého zákona). Starozákonní a novozákonní texty mají mnoho rovin, velký 

kulturní vliv a rozmanité čtenářské obecenstvo, i proto je biblický překlad velmi náročný. 

Připomněli jsme dále, že bible dnes bývá čtena a interpretována s ohledem na 

rozmanitost literárních druhů a žánrů. Tato rozmanitost byla charakteristická už pro první 

evangelijní spisy, ale nebyla vždy zohledňována. Důležitou roli v tomto směru sehrála práce 

biblisty Lagrangea, který věnoval literárnímu charakteru biblického kánonu velkou pozornost. 

Kapitola zabývající se žánrem podobenství, které je charakteristické zejména pro evangelia, 

mohla ukázat, že specifičnost biblické zvěsti zřejmě spočívá také v tom, že si nárokuje 

univerzální platnost. Zároveň tato zvěst vypovídá o skutečnostech, které přesahují každodenní 

lidskou zkušenost. 

Domníváme se, že univerzální platnost biblického poselství se ukrývá především 

v příbězích a metaforách. Příběhy (v literatuře, v médiích) výrazně formují i současné lidské 

myšlení v různých jazykových a kulturních společenstvích. Johnsonovo a Lakoffovo tvrzení o 

metaforické povaze lidské kognice lze pak chápat (mimo jiné) i jako vysvětlení toho, proč 

mohou být čtenáři i dnes osloveni biblickým vyprávěním: metaforické struktury (nejen) 

biblických textů a lidských myslí mají potenciál vstupovat do stále nových interakcí. 

V analytické části práce jsme se to pokusili ilustrovat mimo jiné i na příkladu novozákonní 

metafory „Bůh je jako (nebeský) otec“, která neztrácí svou výmluvnost ani dnes, přestože 

někdy může vzbuzovat velmi rozličné konotace. 

V závěrečných kapitolách jsme již sledovali jazykový obraz rodiny v ekumenickém 

překladu evangelijních textů. Zohledňovali jsme přitom východiska současného českého 

čtenáře, tedy především jazykový obraz rodiny v češtině. Samotná práce s novozákonními 
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texty potvrdila naše počáteční očekávání: lexikální zásoba, vztahující se k pojmu rodina, je 

v textech evangelistů hojně využita.  

Pro jazykový obraz rodiny je příznačné, že v evangelijních úryvcích rodina není 

chápána staticky, nemá jednoznačně určené hranice ani ryze institucionální charakter. 

Představa Ježíšových učedníků (i současných čtenářů) o podobě rodiny je mnohdy 

zpochybňována a nově budována. 

Dílčí evangelijní příběhy jsou situovány především do prostředí užší rodiny, spíše 

okrajově poukazují evangelisté i ke členům širšího rodinného společenství. (Rozlišení na užší 

a širší rodinu přebíráme ze současného jazykového obrazu rodiny, evangelia vznikala v době, 

v níž se celospolečenské pojetí rodiny velmi lišilo od toho současného.) Například i metafora 

„Bůh je jako (nebeský) Otec“, která dominuje Novému zákonu, je založena na předpokladu, 

že čtenáři mají zkušenost s funkčními vztahy mezi rodiči a dětmi, mezi otcem a potomky, 

respektive mezi otcem, matkou a potomky. 

Texty evangelií poukazují k rodinnému společenství jako ke kompaktnímu celku, 

který poskytuje zázemí svým členům, lidé si váží svých blízkých příbuzných a jsou-li k tomu 

vyzváni, nebývá pro ně snadné se od vlastní rodiny odpoutat. V jiných evangelijních úryvcích 

je rodina pojímána také jako dynamické a strukturované společenství, v němž mají jednotliví 

členové jasně určenou pozici (a úkol), nemohou se ztratit v anonymitě rodinného kolektivu. 

Podobně jako v českém jazykovém obraze je i v evangeliích zachycena rodina jako 

organismus, který se má rozrůstat příchodem potomků na svět. (Prvorozený syn se stává 

dědicem majetku, pokračovatelem rodu.) Některé novozákonní úryvky tematizují také 

mateřství. Je příznačné, a pro současného čtenáře možná překvapivé, že radost spojená 

s očekávaným příchodem potomka na svět není v evangeliích tematizována pouze jako radost 

rodičů a nejbližších příbuzných dítěte. Především pasáže z Lukášova evangelia hovoří o 

radosti z narození člověka, která se bude týkat mnoha dalších lidí, dokonce celých národů. 

V některých evangelijních úryvcích je Ježíšem relativizována platnost stávajících 

příbuzenských vztahů. V této souvislosti se nabízí paralela se současným jazykovým obrazem 

rodiny – s využíváním lexému rodina v přeneseném slova smyslu. Rodinné společenství 

v tomto případě není konstituováno pokrevní příbuzností, ale společným zájmem, společnými 

vlastnostmi jednotlivých členů. Taková rodina nemá jasně stanovené (institucionálně dané) 

hranice, může se neustále rozrůstat a měnit. Domníváme se, že takový charakter rodiny je i 

pro evangelijní texty docela typický – jedinci jsou často vyzýváni, aby nelpěli na vztahu k té 

podobě rodiny, která je pro ně samozřejmá. Jsou zváni do rodiny větší, do rodiny bez hranic, 

k Bohu-Otci. 


