Posudek diplomové prace Jany Drengubakové: Jazykovy obraz rodiny v evangeliich
ekumenického prekladu

Predlozena diplomova prace zachycuje a popisuje jazykovy obraz rodiny v evangeliich
ekumenického ptekladu bible. Volba tématu byla mj. motivovana tim, ze ¢eskou kulturu vyrazné
formovalo kiestanstvi. Tuto skutenost se v praci podafilo na konkrétnim a dil¢im jazykovém
materidlu dobie ilustrovat. Diplomantka postupovala pfi zpracovani tématu znacné samostatne,
od poc¢atku méla jasn€ stanoveny cil a promyslenou koncepci. Tu zevrubné popsala a kompozici
prace pichledné nacrtla v 2. kapitole své prace. S cilem pfiblizit specificky charakter biblickych
textd nejdiive (ve 3. kapitole) pfipomnéla okolnosti vzniku evangelii a problematiku biblického
piekladu (aniz by se jim déle zabyvala, nebot’ pieklad piesahuje vymezeny tematicky ramec
prace). Poté objasnila a charakterizovala metodologicka vychodiska (4. kapitola), ktera vyuzila
pfi nasledné analyze pojmu rodina a spoleCenského pojeti rodiny v novozdkonni dobé a
Vv soucasné Ceské spoleCnosti (5. kapitola) a dale také pfi rozboru jazykového obrazu rodiny v
textech evangelii (6. kapitola). V zavérecné Casti prace (7. kapitola) pak shrnula zjisténé paralely
a rozdily vuvedenych pojetich rodiny (napt. ve vztahu K piedpokladané zkuSenosti Ctenait
evangelijnich textli, vzhledm k rozliSeni uzsi a $ir$i rodiny apod.).

K vlastnimu jazykovému obrazu rodiny (v€etné rodinnych vztahd) vyuzila diplomantka
lexikografické zpracovani lexému rodina ve vybranych nauénych, vykladovych a specialnich
slovnicich (etymologickych, slovniku neologismti a synonym). Postulaty kognitivni lingvistiky
jako metodologicky zaklad ji pak umoznily sledovat biblické texty v SirSich souvislostech a
zaroven poskytly nastroj pro popis nékterych dulezitych (ustalenych) metafor. Terminologicky
vychazela z pojeti zakladnich lexikologickych pojmi, jak jsou vymezeny v Ceské lexikologii.

V analytickych castech prace (pti popisu jazykového obrazu lexému rodina a lexému s nim
souvisejicich) diplomantka dusledné, soustavné a hojné dokladala sva tvrzeni ilustra¢nimi
ptiklady, ptip. dale odkazovala na excerpované texty. K dobré orientaci v praci slouzi desetinné
¢islovani kapitol a podkapitol, umoznujici odkazovat v ramci celého textu, ¢ehoZ diplomantka
dusledné vyuzivala. Obsahly excerpéni material ji poskytl mnoho ptikladi k analyze, na druhé
strané piedstavoval i jista uGskali (obsahova ndro€nost a ,,vzdélenost sdé€leni, znacny rozsah
textd). Diplomantka prokazala dobrou znalost obsahové i jazykové stranky evnagelijnich textd.
Diplomova prace je piehlednd, jeji obsah je adekvatné hierarchicky uspotfddan. Text je psan
srozumitelné, vesmes vystizné€ a jazykove spravné. Narazila jsem jen na nékteré dil¢i obsahové ¢i
formula¢ni nepfesnosti ¢i nedostatky. Uvadim je v prehledu:

A) Obsahové nepresnosti ¢i nejednoznacnost vyjadieni (prosim vysvétlit ¢i blize interpretovat):
1).Kapitola 3.2 Specifika a metodologie biblického ptekladu, s. 11:

Asonance slov s podobnou referenci, homonymie, sémantické zdiiraziiovani slov v rymech atd. se
pri prekladu do jinych jazykii vétsinou ztraci. OvSem i tyto hricky mohou ovliviiovat nasi
interpretaci, zvukové asociace v materstiné také do urcité miry formuji ctenarské porozumeni
textum. — Jsou tedy n€kde (v ¢eskych piekladech) takové ,neptelozitelné* piipady? Na zaklade
¢eho (jakého jazyka) se posuzuji Ci podle ¢eho se oznacuji jako nepielozitelné?

2) Kapitola 3.2 Specifika a metodologie biblického piekladu, s. 11:

Z metodologického hlediska muzeme hovorit na jedné strané o doslovnych prekladech, kdy jsou
dusledné zachovavany vyznamy i formy slov zdrojového jazyka (¢asto bez ohledu na kontext), ... —
Jde pii doslovném piekladu opravdu o zachovani formy slova (utvafenosti, formalni podoby
lexému)?

3) Kapitola 3.2 Specifika a metodologie biblického piekladu, s. 11:



Vetsina soucasnych biblickych prekladii se pokousi o kompromis mezi obéma polohami — jde 0
balancovani mezi snahou o presnost a snahou o srozumitelnost prelozeného textu. Znamena to
tedy, ze se piesnost a srozumitelnost vylucuji? Neni tomu spise naopak — Ze jdou ruku v ruce?

4) Kapitola 3.2.1 Cesky ekumenicky pieklad, s. 12:

Podobnym smérem se tedy pokousi jit i Cesky ekumenicky preklad, v némz se pak nutné odrdzi i
rozkolisané stylové hodnoceni jazykovych prostredkii, které je pro cestinu charakteristické. — O
jaké stylové hodnoceni jde piesnéji (kde je uvedeno, z jaké doby?).

4) Kapitola 3.5 Metafora a metonymie v bibli, s. 14:

A co je dulezité, i kdyz pro nds uz tézko pochopitelné, slova tehdy méla moc promenit realitu
(napr. zaklinadlo). — Pouhé slovo (jeho proneseni) tehdy opravdu proménilo skute¢nost? A dnes
muze/nemuize?

5) Kapitola 3.5 Metafora a metonymie v bibli, s. 15:

Odborny jazyk je stale komplikovanéjsi... — Jak komplikovanéj$i? A jen odborny jazyk?

6) Kapitola 6.3 Ditg, s. 47:

SSJC (1989, s. 326) uvadi nasledujici vyznamy lexému dité..: — Jinde se v obdobnych piipadech
pouziva termin lexie —je to zde zamérné jinak?

7) Kapitola 6.6.2 Piibuzenské vztahy v uzké roding, s. 64:

Ukazalo se, ze pro semémy propria Pan je typicka pritomnost sému bozstvi, nikoli pro vsechny
sémémy propria Otec. — Lze u skuteénych proprii mluvit o sémémech v pravém slova smyslu?

B) Formula¢ni zvla$tnosti ¢i neobratnosti:

1) Kapitola 1. Uvod: Poté se soustiedime na jazykovy obraz rodiny v soucasné ceské spolecnosti,
abychom pochopili predporozuméni dnesniho ctendre, které vsak miiZe piivodni smysl nékterych
evangelijnich uryvkii o rodiné zkreslovat.

2) Kapitola 3.2.1 Cesky ekumenicky pieklad, s. 12: Podobnym smérem se tedy pokousi jit i Cesky
ekumenicky preklad.

3) Kapitola 3.5 Metafora a metonymie v bibli, s. 16: ... rozdil mezi obraznym a doslovnym
Jazykem

4) Kapitola 5.2.1.2 Etymologické slovniky, s. 30: Rod, praslovansky zdklad rodiny i dalsich
odvozenin, ... (jazykova x mimojazykova rovina)

5) Kapitola 7. Zaveér, s. 74: ... reagovat i na jedinecné potreby ocekdvanych ctendrii

Zavér: Posuzovana prace Jany Drengubakové podle mého nézoru predstavuje tispéSny pokus
ukézat prospéSnost komplementdrnich ptistupti a pohledu ,.tradi¢ni* (formalné-sémantické) a
kognitivni lingvistiky pro jazykové analyzy textl. Spliiuje naroky na diplomovou praci kladené, a
proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat ji jako vybornou.
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