Posudek oponenta na diplomovou praci J. Drengubakové
Jazykovy obraz rodiny v evangeliich ekumenického piekladu

Hodnocena prace zkouma jazykovy obraz rodiny v kanonickych evangelnich textech
na materiale Ceského ekumenického piekladu, a to néstroji kognitivni lingvistiky. Je tfeba
ocenit, ze diplomantka se vydala na velmi obtizné pole biblického piekladu, a zaroven
s uspokojenim konstatovat, ze si nastrah pii zpracovavani tohoto tématu byla plné védoma
(napft. slozité geneze evangelii /mj. pozn. 2 na s. 10/, narocné role prekladatele biblického
textu, odlisné metodologie starozakonni a novozakonni ¢&asti Ceského ekumenického
prekladu)' a Ze se s nimi se zdarem vyporadala. A dale je tieba kladné hodnotit skuteénost, Ze
vysledky jeji prace v teoretickém ramci kognitivni lingvistiky osvétluji, v em miize
novozakonni evangelni text oslovit dnesniho Ceského ctenare. Za dulezity klad povazuji
piehlednou strukturaci a vysokou jazykovou uroven prace. Text je psan hutné, vystizné¢ a
stifidmé, je logicky uspofadan a je koherentni, je psan zcela bez prohieska proti ortografické
kodifikaci. Prace tedy vykazuje vysokou formalni i obsahovou urovenl a svédci o peclivosti
autorky a dlouhodobé praci na tématu, diplomantka ostatné¢ navdzala i na svoji praci
ro¢nikovou.

Ke strance formalni mam jen nékolik drobnych pfipominek. Obvykly odkaz je spise
1989b, nikoli s teCkou (/989b.) - tak napft. tiikrat na s. 32, dale na s. 35 aj. Na s. 36 v pozn. 71
chybi mezera po pomlcce (-s. 39-43), na s. 49-50 a na s. 70 chybé&ji k citatim anekdot
bibliografické odkazy. Na s. 55 v pozn. 107 se uvadi tradici fixované znéni Ctvrtého ptikazani
(srov. 1 Ef 6,1), opét bych doporucoval uvést odkaz. Na s. 69 je preklep vtahu misto vztahu.
Na s. 76 ma byt spravné Jasna misto Jasna. Polozky v seznamu literatury na s. 75 a 78 nejsou
fazeny striktné abecedné. Misto Hejdanek (pozn. 3 na s. 10, seznam literatury) by melo byt
Heddanek, misto Milose Bélice (s. 11) je spravné Milose Bice. Elektronicka verze prace v ISu
kon¢i stranou 74 a neobsahuje literaturu. Praslovanska podoba rods (s. 30) by méla mit
hvézdicku. Na s. 35 je Slovnik Geské frazeologie a idiomatiky Cermaka a Hronka (psano je
HORNEK) datovan 1944.

Poznamky ke strance obsahové shrnuji do né¢kolika bodu:

1. T kdyz to nebylo stézejnim tématem v této praci, veétSsi mnozstvi sekundarni
literatury mohlo byt konzultovano v pfipadé¢ vzniku ekumenického ptekladu a zejména
v ptipad¢ obrazu rodiny v novozakonnich textech (biblické slovniky, napt. Biblicky slovnik,
Praha 1987). Semitsky jazykovy obraz zprostfedkovany teckym textem se jisté odrazi i
v Ceském ekumenickém piekladu a snad by diplomantce pomohl k pfesnéjSimu zachyceni
vazeb (rodina - ditm, rodina - pokoleni, hierarchie ve stavbé rodiny apod.). Kromé Ryskové
by bylo na s. 27-29 vhodné sahnout 1 k dalsim tvodim do historického pozadi Nového
zakona.

2. Za zadouci povazuji zvétsit zietel k synoptiCnosti / paralelnosti nekterych textu.
Nékdy neni zcela zietelné, pro¢ jsou paralelni zpracovani uvedena (s. 69 - Mt 8,14-15 a Lk
4,38-39), naopak napt. dulezita genealogie v Lk 3 zminéna neni (srov. s. 71, kde se uvadi Mt
1,1-17).

3. Néktera tvrzeni by bylo dobré Iépe dolozit, napt. Ze pojem dit€ je u nas spojen
obvykle predevs§im s pozitivnimi konotacemi (s. 53).

4. Mezi zkoumanymi slovniky bych doporu¢oval zohlednit 1 Slovnik spisovné Cestiny
a Slovnik soucasné cestiny. Také konzultované slovniky Ceské frazeologie by bylo mozné
rozhojnit.

5. Pfi rozboru JeziSovych rodinnych vztahti se diplomantka oprdvnéné omezuje na
texty ,,néCim vyjimecné* (s. 61). Bylo by vhodné ptesnéji stanovit kritérium vybéru. Ocekaval

! Za dilezité povazuji i uvedeni konkrétniho vydani CEP: v jinych vydéanich totiz v Mk 5,19 neni ke své rodiné,
nybrz k svym.



bych naptiklad, ze bude vénovana pozornost typickému, ale pfitom zvlastnimu Syn clovéka.
VEtsi pozornost by mohla byt pii rozboru jazykového obrazu vénovana také kontrastu (rodina
pozemska - nadpozemska, narozeni z téla a ducha aj.), paradoxu (narozeni z panny, nejmensi
a nejvetsi v Bozim kralovstvi aj.) a radikalni novosti JeziSova u€eni (napf. duchovni rodina
misto pokrevni - srov. i J 19,25-27 na s. 63). Soudim, ze v jazykovém obrazu rodiny
v evangelnich textech jsou tyto strukturni vazby diilezité.

6. Diplomatka si je velmi dobfe védoma problematiky piekladu. Upozornil bych jen na
dva ptipady: v Lk 1,36 maji nékteré Ceské pieklady pritelkyné misto pribuzna, v Mt 1,23 je
spor o panna/divka, vlastné jediny vazny biblisticky spor v prekladatelské skupiné Ceského
ekumenického piekladu.

Vsechny tyto poznamky jsou pouze dil¢imi névrhy. Prace celkové zcela splnila sviij
cil a po formalni i obsahové strance je na vyborné urovni. Diplomovou praci J. Drengubakové
proto velmi rad doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim stupném vyborné.
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