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pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
skutecnost, ze které vznikla Skoda a kterda by mohla byt
divodem vzniku prava na pojistné plnéni  z pojisteni
odpovédnosti

vozidlo, ke kterému nebylo sjednéno pojisténi odpovédnosti
vozidlo, jehoZ provozem byla zpiisobena Skoda




1. Uvod

Doprava a pieprava je kazdodenni nezbytnosti kazdého |
z néds, bez které si soucasny zivot nedovedeme vibec piedstavit
a ktera k moderni dobé neodmyslitelné patii. Soudasni
spole¢nost je zavisld na ptemistovani osob a zbozi na kratké i
velmi dlouhé vzdalenosti. Doprava a pfeprava by nebyla mozna
bez provozu vozidel, kterd tyto <cinnosti zaji§tuji. Provoz
vozidel se dotykd pifimo ¢i zprostfedkované kazdého jednotlivce
a v naSi{ spole¢nosti se jednd o ¢innost neobydejné roziifenou.
V soucasné dobé prudce stoupd pocet motorovych vozidel na
doméacnost a provoz na pozemnich komunikacich je stéle
frekventovanéjs$i.

Stinnou strankou provozovani vozidel je vSak skuteénost,
Ze tato ¢innost sebou nese znac¢na rizika pro osoby, které se na
tomto provozu podili, ale i pro osoby, které s provozem vozidel
nemaji nic spoleéného. Skoda, kterd pfi této &innosti hrozi se
kromé majetkové sféry muzZze dotykat i zivota a zdravi osob,
tedy hodnot nedocenitelnych. Skute¢nosti je, Ze pii provozu
vozidla sta¢i jen mald neopatrnost ¢&i zavadhani a ndsledky
mohou byt takovémuto pochybeni =zcela neumérné vysoké.
Naptiklad ptfi srdzce vozidel v rakouském Tauernském tunelu
v roce 1999 dosSlo ke Skod¢ odhadované na 30 mil. EUR, pii
kolizi vozidla s vlakem u britského mé&sta Selby v roce 2001
doSlo ke Skod¢ odhadované na 46 mil. EUR (usnuti fidide za
volantem), pfi vzplanuti vozidla ve francouzském tunelu Mont
Blanc v roce 1999 dos$lo ke $kodé odhadované na 100 mil.
EUR".

Ceska republika ma bohuZel dlouhodob& pfedni misto mezi
evropskymi zemémi v poétu nehod na silnicich. Na viné byva

neukdznénost a bezohlednost nékterych ftidi¢d, ve vysokém

pocltu téz alkohol pozity pted jizdou. Dvémi nejasté&js§imi

pfi¢inami byvaji statisticky nevénovani se fizeni vozidla a




nedodrzovani bezpecné vzdalenosti mezi vozidly, nespravné

otaceni se a couvani a nepfiméfend rychlost jizdy. Problémem

tafi vozového parku v CR?).
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Soucasnad spole¢nost si je védoma skutednosti, Ze
prospéch, ktery provoz vozidel sebou nese, je zaplacen
poSkozenim nékterych osob, at jiz majetkové ¢i na Zivoté a
zdravi, a tvofi tedy mechanismus, jak poSkozenym jejich ujmu
nahradit. Je zfejmé, Ze Skoda na zdravi a tim spiSe na Zivoté je
tézko odcinitelnd, ne-li nenahraditelnd, nicméné pro zmirnéni
nasledkt Skodnich udélosti existuje institut pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla.

Toto pojiSténi sebou v povédomi 1lidi nese nespravné
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oznafeni povinné ruceni. Tento pojem je velmi =zavadéjici,
nebot toto pojisténi s ru¢enim nema nic spoleéného. Puvod
tohoto oznaceni je zfejmé v pravni upravé Rakousko- Uherska,
kdy se skute¢né o ruceni jednalo. V dal§im textu bude pouzivan
pojem pojisSténi odpovédnosti, ¢imz bude myS$leno pojisténi

odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla.
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Hlavnim principem, ktery pojisténi provazi, je princip
solidarity ucastnikl pojisténi s osobou, kterd byla v disledku
nahodilé udélosti poSkozena. Tento princip se uplatiuje i
v pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem
vozidla. V tom spoéiva socidlné-ekonomicky aspekt poji§téni.”’

Specifickym rysem tohoto druhu pojisténi je skutednost, Ze
pojiSténad osoba a poSkozena osoba se pojmové nekryji. Timto
pojisténim je kryta odpovédnost a povinnost nahradit $kodu
pojisténych vici poSkozenym. Vzhledem k tomu, Ze zplsobend
Skoda, jak bylo feceno vySe, muze byt naprosto v nepoméru
k pochybeni $§ktGdce a vibec nereflektuje skute¢né moZnosti
odpovédné osoby tuto Skodu wuhradit, vyvinulo se pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla

v

v pojisSténi, kterého se musi povinné ucastnit subjekty, které

v r

jsou s provozovanim vozidel spojeny. Tim se toto pojisténi
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odlisuje od velké vétSiny ostatnich druh@ pojisténi.



Dulezitym specifikem pojisténi odpovédnosti za S$kodu
zpisobenou provozem vozidel je to, Zze odpovédnost sama je
upravena ob¢anskym prdvem a to ne zcela jednoduchou pravni
upravou. V praxi pojiStoven se lze Casto setkat s nespravnym
posouzenim odpovédnosti jednotlivych subjektd a s tim spojena
nespravné vyplacend, resp. nevyplacenda pojistna plnéni. Pro
ucel prdce komplexné zpracovavajici pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla je tifeba na problematiku
nenahlizet pouze z hlediska pojiStovaciho prava, ale je nutno
g€ v prvni fadeé vypoiadat S obcanskopravni upravou
odpovédnosti samotné, aby obsah pojisténi byl vibec zfejmy.
V ¢asto opomijeném pojednani o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem dopravnich prostiedk® a jejim spojeni
s upravou jejiho pojiSténi a zhodnocenim této vazby by mél
spocivat nejveéts§i vyznam této prace.

Dalsi ¢ast prdce bude vénovana vyvoji poji§téni
odpovédnosti na nasSem uUzemi, zejména pfechodu ze zdkonného
pojiSténi na pojisSténi povinné smluvni. Néasledné se tato prace
bude =zabyvat samotnou aktudlni pradvni UuUpravou pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla.
Samostatnou kapitolou je Gprava Ceské kancelaie pojistiteld a
jeji ¢innosti. Déle bude pojednédno o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla v rdmci mezindrodnich dohod, smérnic ES a
krdtce budou nastinény odliSnosti pravni upravy Slovenské
republiky.

V zadvéru této prdace bych rdd zhodnotil soucdasny stav

pravni upravy a navrhnul moznd zlepSeni do budoucna.

1) Skorpil M., Nové limity u pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel?, Pojistny obzor 5/2004, str. 11

2) www.mvecr.cz, Ministerstvo vnitra CR, Nehodovost na pozemnich komunikacich v CR za rok 2004, Pojistny obzor

5/2005, Ministerstvo vnitra CR, Vybér ze statistického piehledu o nehodovosti v silni¢nim provozu na tizemi CR za rok 2002, str.
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3) Karfikova M., Prikryl V.m Cechova J, Zaklady pojistovaciho prava, Orac, s.r.0., 2001, str. 97
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2. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem

dopravniho prostredku

2.1. Obecny vyklad

Jednim z dulezitych specifik provozu vozidel na
pozemnich komunikacich je skutec¢nost , Ze tato Cinnost sebou
nese zvy$ené riziko vzniku Skod. Zarovend se jednd o cinnost,
kterda je velice <¢astou <&innosti v béZném Zivoté 1 pfi
podnikatelské ¢innosti osob. Skoda miZe vznikat jak na strané
§ktdce, tak i na strané jinych tcastnikd provozu a stejné tak 1
dalSich tfetich osob, které s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich nemaji nic spoleéného. Skoda, kterd hrozi je o to
zadvaznéj8i, Ze se nemusi jednat pouze o Ujmu majetkovou, nybrz
i o Gjmu na zivoté zdravi osob.

Pro udely pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla je tfeba podrobnéji rozebrat oblanskopravni
upravu odpovédnosti, nebot z této uUpravy lze dovozovat, které
situace jsou pojisténim kryty a které mnikoliv. Vzhledem
k platné pravni Gpravé pojisténi této odpovédnosti je uprava
$ife odpovédnosti a odpovédnych subjektd velmi dalezitd také
z hlediska uplatnéni regresnich narokd pojistoven nebo Ceské
kancelafe pojistiteld.

Samotny ZPOS zadnou vlastni komplexni upravu
odpovédnosti neobsahuje a vychozi pravni uapravu tedy

poskytuje OZ.

2.2. Prevence Skod

V ramci prevence S$kod je, pomineme-li obecnou upravu

hlavy prvni Sesté <&éasti OZ, zasadni upravou vefejnopravni




Gprava provozu na pozemnich komunikacich, kterd reguluje
chovani Gc¢astnikid provozu na pozemnich komunikacich a to tak,
aby nedochézelo ke Skoddm na majetku, zdravi a Zivoté osob.
Cinnost natolik specificka, jako je provoz na pozemnich
komunikacich, je zcela nemyslitelnd bez zakotveni podrobného

v

fadu, ktery omezi chovani tcastnika tohoto provozu a zarovein
mu umozni do znac¢né miry pfedvidat chovani ostatnich
Gc¢astnikd. V naSem pravnim fddu je pravni uprava provozu na
pozemnich komunikacich obsaZena zejména v zdkoné& &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a dal§ich
natizenich vlady a ministerskych wvyhldaskach. Tato pravni
uprava vynucuje zejména represivni formou %iddouci chovani
Geastniki provozu na pozemnich komunikacich tak, aby
v dasledku dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo ucinn& Skoddm piedchédzeno a v pripadé

row e

jejich vzniku, aby byly jejich uéinky minimalizovany. Pro
prevenci vzniku Skod je diulezity systém motivace u&astniku
provozu na pozemnich komunikacich k dodrzovani této pravni
Upravy. V soucasné¢ dob¢ je tento problém v Ceské republice

velmi aktudlni.

2.3. Subjektivni a objektivni odpovédnost

Odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem vozidla patii
do kategorie ob&anskoprdvnich odpovédnosti a jeji uprava
vychazi z OZ. Povaha této odpovédnosti nevyluduje soub&h
subjektivni a objektivni odpovédnosti. Nize tedy bude
komplexné pojednano o Upravé odpovédnosti za $kodu

zplsobenou provozem vozidel, resp. dopravnich prostiedkd

obecné.




2.3.1, Subjektivni odpovédnost

Subjektivni odpovédnost vychézi z obecné upravy
subjektivni odpovédnosti obsazené v § 420 OZ. Odstavec 1
tohoto paragrafu obsahuje zédkladni podminku vzniku
subjektivni odpovédnosti a to vznik Skody, kterd je v piic¢inné
souvislosti s poruSenim prdvni povinnosti. Ustanoveni § 420 OZ
lze aplikovat i na odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem
vozidla. Odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem vozidla
lze povazovat za jednu z dilé¢ich odpovédnosti, kterd ma svoji
specidalni upravu objektivni odpovédnosti v § 427 a ndasl. OZ,
nicméné obecna uUprava subjektivni odpoxllédnosti dle § 420 OZ
vyloudena neni a jina Gprava subjektivni odpovédnosti obsazena
taktéz neni. Bylo by chybou posoudit § 427 a nasl. OZ za
vylu¢nou upravu odpovédnosti, nebot tato ustanoveni upravuji
pouze odpovédnost objektivni a odpovédnosti subjektivni se
nezabyvaji. Tento vyklad je obsazen i v rozhodnuti R 29/79.

Z hlediska subjektivni odpovédnosti dle 420 odst. 1 se
mulze jednat pfedev§im o poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici
z pravni upravy provozu na pozemnich komunikacich. Zde je
tfeba zminit zejména skuteénost, Ze o poruSeni pravni
povinnosti nemusi byt vZdy rozhodnuto v pfestupkovém ¢&i
trestnim fizeni (napi. v ptipadé zastaveni pfestupkového fizeni
z diivodu, ze piestupek nebyl projednadn v ro¢ni l1haGté od jeho
spachani). Ackoliv subjektivné odpovédnym bude ve vétsiné
piipadt fidi¢ $Skodiciho vozidla, nemusi tomu tak byt
bezvyjimeéné. Subjektivné odpovédnym bude napiiklad i
spolujezdec, ale i tfeti osoba, kterd nemusi nutné byt osddkou
Skodiciho vozidla.

OZ vySe wuvedené podmin.ky vzniku odpovédnosti déle
limituje a to v § 420 odst. 2 a 3.

Dle § 420 odst. 1 OZ za $kodu neodpovida osoba, ktera

byla pouzita k ¢innosti jiné fyzické <¢i pravnické osoby.




V ptipad¢é odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidel
je aplikace tohoto ustanoveni v praxi piiléhavd zejména tehdy,
pokud je fidi¢ Skodiciho vozidla zaméstnancem jiné osoby,
nejéastéji provozovatele Skodiciho vozidla. Posledni véta
tohoto ustanoveni omezuje zbaveni se odpovédnosti pouze pro
udely vztahu poSkozeného a Skudce, nikoliv pro odpovédnost
zaméstnance dle zdkoniku prdce. Omezeni na zaméstnanecky
pomér by vSak bylo nesprdvnou aplikaci § 420 odst. 2 OZ,
nebot ptichazeji v atvahu i situace, kdy mezi provozovatelem a
fidicem neni sjednan pracovni pomér a kdy je jind osoba
pouzita naptfiklad na zadkladé plné moci'’. Dale neni spravné
vyloucit odpovédnost zaméstnance v pifipadé, ze vozidlo nebylo
pouzito k ¢innosti provozovatele- zaméstnavatele. Takto je
tfteba pohliZzet naptfiklad na situaci soukromé jizdy sluzebnim
vozidlem (ackoliv to neni ptipad dle § 430 OZ). V neposledni
fadé je tfeba upozornit i na situaci, kdy zaméstnavatelem
nemusi byt za vSech okolnosti provozovatel §kodiciho vozidla
(napft. v ptipadé¢ jednorédzového vypuijéeni vozidla
provozovatelem zaméstnavateli).

Ustanoveni § 420 odst. 3 OZ pak zakotvuje podminku
subjektivni odpovédnosti, kterou je zavinéni. Z praktického
hlediska je podstatné, zZe oproti pfedchozim podminkdam vzniku
odpovédnosti je =zavinéni presumovano, resp. prokazovani
skute¢nosti, ze Skoda nebyla zplsobena =zavinéné, lezi na

Skiddci.

2.3.2. Objektivni odpoveédnost

Jak je ztejmé z vySe uvedeného, subjektivni odpovédnost
by pro specifickou povahu provdzu na pozemnich komunikacich
rozhodné postacujici nebyla. OZ tedy v oddilu druhém druhé
hlavy Sesté Casti, kterda upravuje pfipady zvlastni odpovédnosti,

obsahuje 1 ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zplsobenou




provozem dopravnich prostifedkd. Tato odpovédnost méa povahu
odpovédnosti objektivni a v kombinaci s odpovédnosti
subjektivni by méla poskytovat dostate¢ny prostor pro efektivni
nahradu $kody.

Objektivni odpovédnost je zalozena § 427 OZ.

V odstavci 1 je dana odpovédnost za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou provozu fyzické ¢i pravnické osobé&, kterd
provozuje dopravu. Za osobu provozujici dopravu lze povazovat
dopravce, tedy osoby, pro které je doprava jejich hlavni
(nikoliv jedinou) ¢innosti a to zejména podnikatelskou. Tyto
osoby odpovidaji za Skodu zpuisobenou provozem dopravniho
prostifedku a to bez ohledu na charakter dopravniho prostifedku,
resp. na skutec¢nost, zda se jednd o motorové vozidlo ¢&i
dopravni prostiedek pohdnény jinou silou. Odpovidat tedy bude
takovy provozovatel i za Skodu zplUsobenou napi. povozem. Je
dilezité v tomto misté poznamenat, Ze neni rozhodné, zda je
Skoda zplsobena ve chvili, kdy je doprava osob ¢i véci
poskytovana jako sluzba tietim osobam, nebo ve chvili, kdy je
doprava wuskute¢niovana pro vlastni potfebu provozovatele
dopravy. Rozhodnym je fakt, zda se jednd provozovatele
dopravy ¢i nikoliv. Rozhodnuti R 109/67 vyklada termin
organizace provozujici dopravu (ktery OZ dtive pouzival
namisto dneSniho terminu fyzickych a prdvnickych osob
provozujicich dopravu) jako organizace, jejichz hlavni
hospodaiskou ¢innosti je fizeni a uskuteéiiovani silniéni, vodni
a vzdusSné dopravy osob a nédkladu.

Stejné odpovidaji 1 ostatni provozovatelé motorovych
vozidel, tedy osoby, které dopravu nemaji jako svoji hlavni
¢innost, a to s tim rozdilem, ze je v § 427 odst. 2 OZ uveden
taxativni vycet dopravnich prostfedk@, na jejichz provoz se
odpovédnost vztahuje. Té&mito dopravnimi prostfedky jsou

motorova vozidla (za takovéto lze povazovat i eskaldtor a

vytah)?), motorovéa plavidla a letadla. U letadla je tfeba zminit,




|

ye zadkon nevyzaduje, aby se jednalo o letadlo pohéanéné
motorem.

V tomto misté je tieba ptiblizit si nékteré pojmy, které
jsou pro sprdvny vyklad zdkona potfebné.

Pojmy provozovatel a provoz nejsou v obéanském zdkoniku
nijak blize specifikovdny. Pro ucely vykladu OZ nelze
analogicky vyuzit ustanoveni § 2 odst. 16 zadkona ¢. 56/2001
Sb., o podminkédch provozu na pozemnich komunikacich, nebot
by do$lo na =zuZeni pojmu provozovatel na fyzické osoby
s trvalym pobytem ¢i povolenym pobytem, ¢i prdvnické osoby
se sidlem v Ceské republice. To pro tGéely pojeti provozu jako
¢innosti se vztahem k uréitému dopravnimu prostiedku, neni
piiléhavé. Tento zadkon se také omezuje na vyklad pro ucely
registru silni¢nich vozidel. Pojem provozovatel je déale
vysvétlovan (a to opét vyluéné pro provoz na pozemnich
komunikacich) v § 2 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a to bez omezeni na pobyt ¢i sidlo
v Ceské republice. Toto ustanoveni oznaduje za provozovatele
osobu vlastnika vozidla nebo osobu zmocnénou vlastnikem
vozidla k provozovani vozidla vlastnim jménem.

Provozovani dopravniho prostiedku je tfeba odlisit od
pojmu  provoz dopravniho prostifedku. Vykladem pojmu
provozovani dopravniho prostifedku dojdeme k vykladu pojmu
provozovatel, zatimco vykladem pojmu provoz dopravniho
prostiedku dojdeme k vysvétleni pojmu Skody vyvolané zvlaStni
povahou provozu a $kody zpusobené okolnosti, kterd md puivod
v provozu, jak o tom bude pojednano niZe.

Provozovdnim se rozumi faktickd i prdvni moZnost
organizované disponovat s dopravnim prostfedkem”. Tato
moznost musi byt trvalej§iho charakteru, tedy nikoliv ojedinéla
nahodila dispozice, napf. v disledku vyptjceni vozidla. Dal§im
podstatnym aspektem provozovani dopravniho prostifedku je
skute¢nost, Ze provozovatel zajis§tuje vSe, co je pro provoz

dopravniho prostiedku podstatné (napf. pribézZnou udrZbu,



pojisténi apod.). Vyklad pojmu provozovatel lze oclekavat
zejména judikaturou (v minulosti napi. rozhodnuti R 70/69,
rozhodnuti R 8/78)%.

Oproti tomu za provoz dopravniho ©prostiedku Ilze
povazovat takovy stav vozidla, kdy je dopravni prostiedek
v chodu (nemusi byt nutn& v pohybu). U motorovych vozidel se
za vozidlo v chodu povaZuje vozidlo se zapnutym motorem.
Dale se za provoz povazuje i piiprava k jizdé (napft.
nastupovani do vozidla) a tkony, které bezprostiedné navazuji
na ukonceni jizdy. Podobné¢ jako pojem provozovani dopravniho
prostiedku neni ani tento pojem zadnym pravnim piredpisem
blize specifikovédn. Z judikatury jej vykldda napi. rozhodnuti R
9/72%).

Pro oba vySe uvedené terminy je spolednym znakem pojem
dopravniho prostfedku. Tento pojem, ktery OZ vyuziva (nejen
pro ufely odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem
dopravnich prostfedkid, ale i v tpravé smlouvy o pfepravé), neni
OZ nijak vykldadédn. Dopravnim prostiedkem se rozumi takovy
prostiedek, ktery je zpusobily k pfemisténi osob a véci. Pojem
dopravniho prostiedku nelze zaménovat s vyrazné uz$i pojmem
vozidlo, ktery je vykldadan hned nékolika zakony, vzdy vsak pro
ucely daného zakona (zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ZPOS), pfipadné& nalezneme i vyklad
pojmu s bliz§im uréenim, o jaky druh vozidla se jednad (zakon ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). V tomto misté je tfeba poznamenat, ze § 427 a
nasl. OZ neupravuje jakoukoliv S$Skodu, ktera je zplsobena
dopravnim prostiedkem, ale pouze takovou S§Skodu, kterd je
vyvoldna zvlas§tni povahou jejich provozu. O tomto pojmu bude

pojednéano nize.
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s, 3 . Liberace dle § 428 OZ a soubéh subjektivni a

objektivni odpovédnosti

Odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem dopravnich
prostfedkt dle § 427 odst. 1 OZ, jak o ni bylo pojedndno vySe,

se lze zprostit za pouziti zvlaStniho libera¢niho (exoneraé¢niho)

davodu dle § 428 OZ. Dle tohoto ustanoveni se odpovédnosti
zprosti ten provozovatel, ktery prokdze, Ze Skod¢ nemohlo byt
zabranéno ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které Ilze
pozadovat. Neni tim mySleno usili, které lze pozadovat pouze
po provozovateli, ale po jakékoliv osob¢ na jeho misté (v praxi
bude Casty pifipad napi. fidi¢e vozidla, jehoz provozem je $koda
zpusobena). Rozhodnym faktem je skutenost, Zze §kodé nemohlo
byt zabrdanéno objektivné, tedy nikoliv subjektivné. O
neodvratitelnost Skody pijde zejména tehdy, kdy §kodé nemohlo
byt zabranéno za soucasného stavu techniky zadny opatfenim.
Neodvratitelnost Skody muze byt zplsobena vnéjSimi vlivy
napf. pifirodnimi uddlostmi nebo chovanim tietich osob <¢&i
zvitat?).

Druhou podminkou liberace dle § 428 OZ je skuteénost, Ze
se nejednd o Skodu zplsobenou okolnostmi, které maji puvod
v provozu. Zde je na misté podrobnéji rozebrat dva dulezité
pojmy: Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu a Skodu
zplUsobenou okolnosti, kterd ma ptivod v provozu.

Provoz dopravnich prostifedkd je ¢innost, ktera, jak bylo
uvedeno vySe, je specifickd v mnoha ohledech, z nichZz jednim
je zvySené riziko vzniku Skod. Aby vznikla Skoda zpuUsobeni
provozem dopravniho prostfedku, obvykle stac¢i jen kratka
ztrdta pozornosti nebo menS{i neopatrnost, pfesto rozsah 3Skod
muze byt zna¢ny. Nejsou samoziejmé vylouceny ani situace, kdy
i pfi vynalozeni veskerého mozného usili §kod& nelze zabranit a
Skoda vznikd viceméné nahodné. Obvykle dochéazi ke S§kodé
praveé tim, ze dopravni prostifedky jsou v pohybu a jejich pohyb

vyvolava fyzikalni reakce ve svém okoli a zarovenn okoli plsobi
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fyzikélné na dopravni prostiedek. Skoda v$ak nemusi nutnég
vznikat z pii¢in, které maji pivod v provozu samotném. Ackoliv
tteba $kodu ve vysledku zplsobi provoz dopravniho prostfedku,
jeji pfic¢ina muZe spocivat v okolnosti, kterd stoji mimo provoz
dopravnich prostiedkd, které Skodu zplsobi ¢i na nichZ je $koda
zptsobena. Takova vné€jSi okolnost mtzZe byt napi. blesk,
zemétieseni ¢i neodvratitelny ukon tfeti osoby. V téchto
aspektech lze spatfovat tzv. zvlastni povahu provozu.

Oproti tomu je zde uzs$i pojem okolnosti, kterd ma ptvod
v provozu. Takova okolnost musi mit blizkou souvislost
s provozem samotnym. Takovou okolnosti je bud pfimo chovani
dopravniho prostiedku nebo pifima reakce na provoz dopravniho
prostifedku vnéjSiho okoli.

Pro nazornost je mozné uvést nékteré piiklady, jak byly

konkrétni sporné piipady posouzeny v soudni praxi:

- uklouznuti na schidkdch Zelezni¢niho vagdénu lze posoudit
jako Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu (viz. R
30/79 )

- skute€nost, Ze pifi §kodé doSlo v dopravnim prostifedku pfti
trvani pfepravy, je§té sama o sob¢& neznamena, Ze se jedna
o Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu (viz. B 5/83)

- jiskteni lokomotivy je okolnosti, kterd ma pivod v povaze
provozu (viz. R 80/70)

- selhani osob pouzitych pfi provozu je vzdy okolnosti,

kterd méa ptivod v provozu (viz. R 3/83)

Praktické problémy nastdvaji nejen v rozliSeni toho, zda je
Skoda pouze vyvolana zvlasStni povahou provozu nebo zda se
v posuzovaném piipadé jedna o Skodu zpuUsobenou okolnosti,
kterd méd pdvod v provozu, ale 1 v situacich, kdy je Skoda
zpuUusobena vice pfi¢inami, z nichZ nékteré maji pivod v provozu
a jiné nikoliv. Obecné plati, Ze pokud je alespon jednou

z pticin Skody okolnost, kterda ma puvod v provozu,
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provozovatel se nemuze odpovédnosti nikdy zbavit zcela. To
véak neznamend, Ze za Skodu odpovida vylué¢né a vzdy v plné
by s 4)
vySsi'’.

Pro praxi velmi casty a zarovenn obvykle velmi sporny
piipad je srdaZka motorového vozidla s chodcem. Pro ndzornost
vy§e uvedeného si rozeberme tfi pfipady Skody, kterda byla

zpUsobena pii srazce motorového vozidla s chodcem tak,

spravné dovodili odpovédnost jednotlivych subjektu:

abychom dle okolnosti, které se podilely na vzniku $kody,
1) V prvni modelové situaci, kdy do vozovky mimo prFechod
pro chodce vbéhl chodec pod vilivem alkoholu, a to zpoza

kiovi. Tam jej srazilo vozidlo, jehoZ Fidi¢ neporusil

Zadnou prdavni povinnost uloZenou prdvnimi predpisy a
Skodé nemohl zddnym zpiisobem zabrdnit. Skoda byla
zpuisobena na zdravi chodce, zdroven byla zpiisobena
vécnd Skoda na Skodicim vozidle. V takovém pripadé je
nepochybné, Ze doslo ke Skodé na zdravi vyvolané zvildstni |
|
povahou provozu. Zdroven je vSak pric¢inou srdzZky chovdni |
chodce a chybi zde okolnost majici piavod v provozu.
Vtomto pripadé tedy neni odpovédny dle § 420 OZ Fidic
vozidla, nebot neporusil Zddnou prdvmni povinnost, a
zdroven je mozZnd liberace provozovatele dle § 428 OZ.

Naopak chodec bude dle § 420 OZ odpovidat za vécnou

Skodu zpusobenou na vozidle.

2) DalsSim pripadem miize byt situace, kdy k vySe uvedené
srdzZce nevede pouze chovani chodce, ale také napr. to, Ze
ridi¢ vozidla, jehoZz provozem byla Skoda zpusobena jel
neprimérenou rychlosti a nehodé pravé z tohoto diuvodu
nedovedl zabranit. K vnéjsi okolnosti  spolivajici
v chovdni chodce tedy prFistupuje okolnost dalsi a tou je
poruSeni prdvni povinnosti rFidice Skodiciho vozidla. Tato

okolnost mda pitvod v povaze provozu a tim je vyloucena
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3)

uplnd liberace provozovatele z odpovédnosti za Skodu
zplisobenou chodci. Zdroven s nim bude odpovidat dle §
420 OZ rvidic¢ vozidla, ktery poruSenim prdvni povinnosti
(§ 18 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich), ke Skodé prispél. Dle § 441 OZ vSak s nimi
pomérné ponese Skodu poSkozeny, nebot byla zpiisobena
také jeho zavinénim. Vlastnikovi vozidla (nikoliv jeho
provozovateli) bude odpovidat za vécnou Skodu na vozidle
spolec¢né a nerozdilné ridic¢ vozidla a chodec, a to dle §

438 odst. 1 OZ.

V poslednim modelovy pripad se bude zaobirat srdZkou
s chodcem v situaci, kdy opily chodec do vozovky viibec
nevstoupi, ale bude v noci lezet ve Skarpé vozovky, kam
neni z vozovky vidét. Na vozovce se stane ndsledujici
dopravni situace: T7idi¢ vozidla A jede bez poruSeni
jakékoliv prdavni povinnosti. Protijedouci 7Fidié vozidla B
se nevénuje dostatecné rFizeni a nevS§imne si namrzIlé louZe,
dokud na ni nenajede. Zacne prudce brzdit, d¢imZ se
dostane do smyku a vjede do trasy bliZicimu se vozidlu A.
Ridi¢ vozidla A nemd v dané chvili jinou mozZnost, jak
zabrdanit srdzce, nez vjetim do Skarpy, kde vSak leZi opily
chodec a zpisobi mu tak Skodu na zdravi. Pro posouzeni
objektivni odpovédnosti za Skodu je tFeba posoudit, které
provozy vozidel se na Skodé podilely a zda existuji
liberacni duvody, pro zbaveni se odpovédnosti nékterého
z nich. Pro posouzeni subjektivni odpovédnosti je t(Feba
hledat, u kterych subjektii doslo k poruSeni prdvni
povinnosti. Objektivni odpovédnost v tomto pripadé je
tfeba posoudit tak, Ze provozy, které se na Skodé podilely
jsou provozy obou dvou vozidel, ftzn. je zaloZena
objektivni odpovédnost obou provozovatelu. Provozovatel
vozidla A md vSak mozZnost vyuzit liberac¢niho divodu dle

$§428 OZ, nebot v daném pripadé miZe prokdzat, Ze Skodé
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nemohl za zZdadnych objektivnich okolnosti zabrdnit.
Z toho, Ze Fidi¢ vozidla A reagoval na neocekdvatelnou
okolnost, lze dovodit, Ze reagoval na neodvratitelnou
vnéjsSi okolnost (a neni zde rozhodné, Ze tato okolnost
méla puvod v provozu jiného vozidla), tudiZ liberacni
divod je pripustny. Zprostit odpovédnosti se naopak
nemitze provozovatel vozidla B. Okolnost, kterd Skodu
zpisobila, méla pihvod prdvé v provozu vozidla B.
Subjektivni odpovédnost neni zaloZena u rFidice vozidla A4,
nebot ten meporusil Zadnou prdvni povinnost. K poruieni
pravni povinnosti do§lo u ridice vozidla B, ktery porusil
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Spoluzavinéni
poSkozenym v tomto pripadé ziejmé dovozovat nelze.
Odpovédnymi subjekty tedy jsou Fidi¢ a provozovatel
vozidla B. V souvislosti s timto pripadem je (tieba
poznamenat, Ze pokud by doSlo ke Skodé na vozidle A nebo
B, bylo by tFeba pri vzdjemném vypordddni provozovatelil
prihlédnout i k § 431 OZ, nebot se jednd o pFipad stFetu

provozi.

Z vySe uvedenych prikladd tedy vyplyva, Ze pfi posuzovani
odpovédnosti je tieba vzdy oddélené& posoudit subjektivni a
objektivni odpovédnost a déale zvazit moZnost spoluzavinéni

posSkozeného.

2.3.4. Rozsah $kody

Rozsah Skody, za kterou objektivné odpovida provozovatel je
stanovena vyltem v § 429 OZ. Kromé $§kody na zdravi a vécech
je zde téZz uvedena $koda zpuisobena odcizenim ¢&i ztrdtou véci,
pozbyl-li obéan pii poSkozeni moZnost je opatrovat. Pro
specifikaci Skody na zdravi se pouzije § 444 OZ, pro vécnou

Skodu se pouzije § 442 OZ. Skodou zplGsobenou odcizenim &i
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ztratou veéci pfi pozbyti moZnosti vé&c opatrovat je pokryta
§koda, kterd mize vzniknout nepfimo napi. se §kodou na zdravi
(napf. odcizenim vé&ci zranéného, ktery byl pievezen z mista

nehody do nemocnice).
2.3.5 Odpovédnost jinych subjekti

OZ se dale =zabyva moznosti, kdy je odpovédnost
provozovatele nahrazena odpovédnosti jiného subjektu a to
v situacich, kdy by nebylo spravedlivé na provozovateli §kodu
uplatiiovat. Tyto situace nastavaji tehdy, kdy provozovatel
z objektivnich diivodd nemtze s vozidlem disponovat a nikterak
ovlivnit, zda provozem vozidla vznikne §koda ¢i nikoliv.

Dle § 430 odst. 1 OZ odpovidd misto provozovatele ten, kdo
pouzije dopravni prostiedek bez vé&domi provozovatele nebo
proti jeho vuli. Je zfejmé, Ze v ptipad& odcizeni dopravniho
prostiedku by nebylo spravedlivé ponechat odpové&dnost za
zpisobenou Skodu na provozovateli. Jist& by vSak nebylo
spravné vykladat toto ustanoveni pouze v kontextu spdchani
trestného ¢inu kréddeze dle trestniho zédkona. Dal§i skutkovou
podstatou podle trestniho zadkona, kterd piichdzi v Gtvahu je
neopravnéné uziti cizi véci. Nicméné § 430 odst. 1 OZ nelze
vykladat pouze prostiednictvim skutkovych podstat trestnych
¢int dle trestniho zdkona, nebot v uvahu pfipadd i pouziti
dopravniho prostfedku bez v&domi provozovatele &i proti jeho
viali v situaci, kdy (napf. pro nizkou nebezpe&nost &inu) nelze
dané jednani vibec posuzovat v intencich trestniho zadkona.
V praxi ¢asty vyklad tohoto ustanoveni pouze dle trestniho
zakona je nespravné zuZujici a zavadé&jici. Posouzenf
skute¢nosti, zda je vozidlo uzito bez védomi provozovatele, je
v praxi Casto velmi obtizné a je tfeba vzdy. p‘f‘ihlédnout ke
konkrétnim okolnostem daného ptipadu, zejména k tomu, zda

nebyla jizda podniknuta ve prospé&ch ¢i v zdjmu provozovatele.
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Spole¢né s osobou, kterda dopravni prostifedek pouzila bez
védomi ¢i proti wvuli provozovatele vSak bude odpovidat
provozovatel v ptipadé, Ze takové wuziti svoji nedbalosti
umoznil. Takovy pfipad ptichdzi v tvahu zejména v piipadég
nedostateé¢né¢ zabezpeleného vozidla proti neoprdvnénému uziti
(napf. ponechdni nezamceného vozidla s klicky v zapalovani,
ponechéani kli¢d od vozidla a vozidla volné piistupnymi- viz.
rozhodnuti R C 2154).

Dal§im piipadem, kdy je odpovédnost provozovatele
nahrazena odpovédnosti jiného subjektu, je pfipad uvedeny v §
430 odst. 2 OZ. Jednéd se o pfipad, kdy je dopravni prostfedek
v opravé, a namisto provozovatele dopravniho prostifedku
odpovidéd provozovatel podniku, v némz se oprava provadi. Tato
odpovédnost opravce je v praxi c¢astd zejména v situaci, kdy
opravce zplUsobi provozem vozidla Skodu pti zkuSebni jizdé
s motorovym vozidlem, kdy zjistuje zavadu, ¢i zda je zdvada

odstranéna.

2.3.6. Stitet provozl

Specifickou situaci, kterou OZ vyslovné zminuje je S$koda
zpisobena pii stifetu provozu dle § 431 OZ. Toto ustanoveni
upravuje vypoifddani mezi provozovateli dopravnich prostiedku,
jejichz provozy se na §kodé podilely, a to tak, Ze provozovatelé
odpovidaji dle jejich ucasti na zpuisobeni vzniklé Skody. Je
tfeba zddraznit, Ze se toto ustanoveni mnedotykd prava
poSkozenych tfetich osob, nebot viéi nim jsou odpovédni
provozovatelé soliddrné€ za celou §kodu (viz. rozhodnuti C 1853
a V 6/84). Vzhledem k tomu, Ze tato prdvni uprava navazuje na
upravu objektivni odpovédnosti, nelze dovozovat, ze je
zvazovano vylu¢né subjektivni zavinéni, nybrz uwcasti na
zpisobeni Skody jsou mySleny i veSkeré objektivni piiciny,
které jsou v pti¢inné souvislosti se vznikem $kody. Zkouméni

pfic¢in, které ke §kodé¢ vedly, je tfeba provést nikoliv izolovang,
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nybrz ve vzdjemné souvislosti z hlediska jejich vyznamu pro
vznik §kody (viz. rozhodnuti C 1961). Neni rovnéz vyloudenou,
ye ucast nékterého provozu se podilela na Skodé& tak nizkou
mérou, Ze na stran€ tohoto provozovatele nebude odpovédnost
vibec zalozena (viz. rozhodnuti C 2183).

Je tfeba zduraznit, Ze pojem stietu provozl nelze zaménovat
s pojmem stiet dopravnich prostfedkd, nebot tento prvné
uvedeny pojem je pojmem daleko S§ir§im. Stfetem provozid je
jakékoliv vzdjemné pilsobeni provozid na sebe navzajem, tedy
nejen pouze pfimy nédraz dvou dopravnich prostiedkd do sebe.
Stfetem provozl je mySlena i situace, kdy jedno vozidlo reaguje
na chovani druhého vozidla (napf. tim, Ze se snazi zabrdnit
srazce s nim vyjetim mimo vozovku), ale také to, kdyz jedno

vozidlo napi. oslni ddlkovymi svétly fidi¢e druhého vozidla®’.
2.3.7. Solidarita odpovédnych subjektt

VySe wuvedeny vyklad se viceméné zaobiral posouzenim
subjektivni a objektivni odpovédnosti, pfi¢emz, jak bylo dfive
feCeno, mneni vyloucen soubéh subjektivni a objektivni
odpovédnosti nebo dokonce pluralita na strané subjektivné a
objektivné odpovédnych subjektd. PF#i této pluralité vzdy bylo
zminéno, Ze v takovém ptipadé odpovidaji odpovédné subjekty
spole¢né a nerozdilné. Toto tvrzeni vychdazi z ustanoveni § 438
odst. 1 OZ, ktery zakladad solidarni odpovédnost vice $kudci.
Pojem Sktdce v tomto pfipadé miUze vyvoldvat mylny dojem, Ze
se jednd vylué¢né o osobu, kterd $kodu zavinila. Pojem Skidce je
vSak tifeba vykladat v Sir$i souvislosti a zahrnout pod né&j i
osoby objektivné odpovédné. VhodnéjSim pojmem by se jevila
citace ,odpovida-li za $kodu vice osob®“. Tento nédzor obecné
potvrzuje i judikatura (napf. rozhodnuti KS v Hradci Krélové
19 Co 215/96)°.

Zajimavym praktickym problémem pfitom mohou byt regresni

naroky vucéi odpovédnym osobam =z hlediska existence, resp.
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neexistence pojisténi. Pro ndzornost je mozné uvést narok CKP
dle § 24 odst. 8 ZPOS. Vzhledem k tomu, e se jednd o
specialni ndrok zaloZeny zédkonem (nikoliv o ndhradu $kody dle
0Z), bylo sporné, zda se jednd o solidarni zdvazek odpové&dnych
anebo zda se jednalo pouze o totozné plnéni vice subjektd (jak
by tomu mohlo byt, kdyby se zdvazek posuzoval vylu¢né& dle §
511 odst. 1 OZ). Narok CKP by tedy bylo mozné uplatiiovat
nikoliv soliddarné¢, ale tak, Ze plnénim jednoho subjektu zanika
povinnost plnéni druhého subjektu, coz by mélo dopad napi. pro
vykon rozhodnuti, kterym byla uloZzena odpovédnym osobam
povinnost plnit CKP. Zde je tieba poznamenat, Ze zakon ¢.
377/2005 Sb., zakon o finandnich konglomerédtech, ktery ZPOS
novelizoval, véc wvyfeSil tim, Zze solidarita vyjmenovanych
subjektd je pfimo v § 24 odst. 8 ZPOS zakotvena. V soudasné
dob¢é vSak bude jeSté po néjaky Cas potieba posuzovat nékteré
naroky CKP, které vznikly pied zminé&nou novelou, dle stars$i
pravni upravy.

Z hlediska ndhrady S$kody zptUsobené provozem dopravniho
prostiedku maji vyznam i dal§i ustanoveni OZ (napt. ustanoveni
o zpusobu a rozsahu ndhrady $kody). Pro tuc&ely posouzeni

odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravniho

prostiedku vSak neni nezbytné je hloubé&ji rozebirat.

cit. judikatura: ASPI

Holub M., Fiala J., Borovsky J., Ob&ansky zakonik-poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, Linde
Praha, a.s., 2005, str. 304 - 368
1) Holub M, Fiala J., Borovsky J., Ob¢ansky zakonik-poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, Linde Praha, a.s., 2005, str. 308
2)  tamtéz, str. 331
3) tamtéz, str. 334
4)  tamtéz, str. 333
5)  Kopecky K., Povinné ruceni — otazky a odpovédi, Grada Publishing, 2005, str. 27, Holub M., Fiala J., Borovsky J., Ob&ansky zakonik
poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, Linde Praha, a.s., 2005, str. 338
6)  Holub M., Fiala J., Borovsky J., Ob&ansky zakonik-poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, Linde Praha, a.s., 2005, str. 345 —
346

7) Brejcha A., Odpové&dnost v soukromém a veiejném pravu, Codex Bohemia 2000, str. 73
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3. Vyvoj pravni upravy pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou

provozem vozidla

3.1. Vyvoj do vzniku samostatného Ceskoslovenska

PojiSténi odpovédnosti za S§kodu zplsobenou provozem
vozidel je oblast pojiSténi, kterd je svym vyvojem uUzce spjata
s rozvojem a potiebami dopravy a pfepravy a s postupnym
zvySovanim rizika, které doprava a pfeprava piindsela. Této
upravé vSak logicky pfedchazela uprava odpovédnosti za $kodu,
na kterou tato uprava, ostatné jak je tomu dodnes, navazovala.
Tento Vyvoj reflektuje zvySujici se potifebu ochrany
poSkozenych a postupny posun od subjektivni odpovédnosti,
kterd byla dlouho vniména  jako odpovédnost jedina,
k odpovédnosti objektivni, jak ji zndme dnes.

Prvni reflexi zvySeného rizika a prvopoddtkem objektivni
odpovédnosti v dopravé se na naSem Uzemi stal roku 1869
zakon ¢. 27/1869 f.z., o ruéeni Zeleznic za télesné poskozeni
a zabiti lidi zplsobené na Zeleznicich. V rdmci ochrany
poSkozenych byl v tomto zdkoné& narulen princip tehdy téméf
vylué¢né subjektivni odpovédnosti, kterd v ramci Zelezniéni
dopravy nemohla pro svoji vazbu na zavinéni znamenat
efektivni ochranu poSkozenych a setkdvdme se zde s modelem
odpovédnosti objektivni.

Postupny rozvoj silni¢ni dopravy sebou pfinesl i potifebu
upravit odpovédnost i v této oblasti. V roce 1908 byl piijat
zakon ¢. 162/1908 f.z., o rudeni za Skody, z provozovani
jizdnich silostroji (automobild), ktery tuto problematiku jako

prvni v oblasti silniéni dopravy upravoval'’.

20




3.2. Vyvoj v letech 1918 - 1950

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska k zadné
zasadnéjSi upravé nedoSlo, vychazelo se =z prdvni upravy
platné z doby rakousko-uherské monarchie.

V roce 1432 bylo zavedeno povinné pojisténi
odpovédnosti v rdamci autodopravy vykondvané na zakladé
zivnostenského oprdvnéni a to v § 8 zdkona ¢. 198/1932 Sb. z.
a n.. DalSi vyznamnéa prdvni uprava, kterd byla pifijata v roce
1935, byl zdkon &. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly'’.
Tento zédkon rozSifuje povinnost poji§téni odpovédnosti na
veSkeré drzitele motorovych vozidel zapsanych v rejstfiku,
ktery je timto zdkonem rovnéZ upraven. TaktéZ tento zakon
obsahuje komplexni ipravu odpovédnosti za $kodu zptisobenou
provozem motorovych vozidel (§45 - §55).

V této dobé& byla ceskoslovenskd préavni uprava jednou

z nejmodernéjSich v Evropé.

3.3. Obdobi zdkonného pojisténi odpovédnosti

Pielomovym rokem, kdy pojisténi odpové&dnosti za §kodu
zplisobenou provozem vozidla nabralo zcela jiny smér, se stal
rok 1950, kdy né4s pravni tad zakotvil zadkonné pojisténi
odpovédnosti. V § 14 zakona ¢&. 56/1950 Sb., o provozu na
vefejnych silnicich je stanoveno, Ze kazd4a osoba odpovédna
za provoz vozidla je ze zakona poji§téna proti nasledkim
zdkonné odpovédnosti u Ceskoslovenské pojistovny.
Povinnost platit pojistné vyplyvala drziteli vozidla pfimo ze
zdkona. DalSi Uprava pojisténi odpovédnosti byla uvedena ve
vladnim nafizeni ¢. 11/1951 Sb. a ve vyhldSce ministerstva
financi ¢. 105/1951 U.l., o provad&ni poji§téni zakonné

odpovédnosti za provoz motorovych vozidel, pozdé&ji ve
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vladnim natfizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich.
V souvislosti se vznikem federace byla ministerstvem financi
CR vydana vyhlaSka ¢. 123/1974, kterd stanovovala rozsah a
podminky zdakonného pojisténi provozovaného Ceskou stéatni
pojistovnou (obdobnéa vyhldaSky byla samostatné vyddna v SR).

Pravni uprava zaloZend poslednim zminénym vlddnim
nafizenim ¢. 54/1953 Sb. pietrvala az do 90. let 20. stoleti.
(zru§eno bylo aZ v roce 1997 zadkonem ¢. 12/1997 Sb., o
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich). Bylo zfejmé, Ze tato jiz pfeZitd pravni uprava
nevyhovuje novym pozadavkim a bylo tfeba piistoupit ke
zménam. Prvnim pocinem v této oblasti pojisténi se stala
vyhldSka ministerstva financi ¢. 492/1991 Sb., kterou se
stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti

za Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla. Tato

velmi komplexni prdvni Gprava mimo jiné obsahovala pfesné
sazby pojistného dle vahy vozidel a zdvihového objemu valci.
Uloha vylu&ného pojistitele byla svéfena Ceské pojistovné,
a.s.(pro CR). Pojisténi se vztahovalo na odpovédnost fidice i
provozovatele motorového vozidla. Ndasledné vyhlasky
poveétSinou piindSeli pouze zmény ve vys§i roéniho pojistného.
V zdkoné¢ ¢. 12/1997 Sb., o bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich je v § 14 pouze struénd zminka,
Ze osoba odpovédnd za Skodu zplisobenou provozem vozidla je
pojiSténa za podminek danych zvla§tnimi prdvnimi piedpisy.

“ ; TR . X : -8
Rizeni a kontrola pojidténi je svéfena ministerstvu financi?®).

3.4. Obdobi pojisténi povinné smluvniho

V druh¢é¢ poloviné 90. let vSak stdale sili diskuse o
mozZznosti zmény systému ze zakonného pojisténi odpovédnosti
na pojiSténi povinné€ smluvni. Didvody spoéivaly hlavng

v otevieni hranic a s tim spojenou vé&t$§i migraci, pohybu
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drazsich vozidel po tGzemi CR a zvySujici se ztraté na
z4avazcich Ceské pojistovny, a.s.. O¢ekavani od tohoto
systému byla zejména v oblasti zohledné&ni Skodniho prabé&hu
zpGsobem bonus-malus, moZnosti vyb&ru pojistitele a zalozeni
garanc¢niho fondu pro pfipad Skody nepojisténym ¢i nezndmym
vozidlem. Dale bylo ziejmé, ze ve stavajicim systému chybi
efektivni systém kontroly zaloZeny na propojeni evidence
vozidel a evidence pldtct pojistného. Zadouci rovnéz
odstranéni politické odpovédnosti za vy$i pojistného. A
zavedeni vyhod konkurenéniho prostiedi, které by motivovalo
ke zvySovani kvality nabizené sluzby.

Pifipravy na nové prdvni uUpravé probihaly jiz od roku
1994 ve spoluprdci ministerstva financi s Ceskou asociaci
pojiStoven. Legislativni rada vlddy v8ak navrh zédkona vréatila
s pfipominkami, které byly zapracovany a navrh byl op&tovné
pfedloZen az v Cervenci roku 1996. Vzhledem k tomu, %e bylo
zfejmé, ze zména systému sebou ponese zvy$eni sazeb
pojistného, nebot pojistné piestdvalo postadovat k Ghradé&
zavazkl z pojisténi, nebyla pFilisnd politickd vule sédhnout
k pomérné nepopuldrnimu opatieni. Znaénou zasluhou Ceské
asociace pojistoven, jejiz ¢&lenové meéli na uvolné&ni trhu
v této oblasti pojiSténi nesporny zéajem, v3ak téma zmény
systému na pojiSténi povinné smluvni =zGstavalo stale
aktualnim?’.

Dne 13.7.1999 piijal Parlament CR vladni ndvrh zdkona o
pojisténi odpovédnosti za §kodu zplisobenou provozem
vozidla, ktery dostal &islo 168/1999 Sb. Tento zadkon je
zdkladnim kamenem soudasné pravni upravy pojisSténi
odpovédnosti za §kodu zplisobenou provozem vozidla a pfinesl
dlouho o¢ekdvanou zménu na pojisténi povinné smluvni. Tento
zdkon zrusil § 14 zdkona ¢. 12/1997 Sb., o, bezpe&nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o ktery se
dosud zdkonné pojisténi odpovédnosti opiralo.

K provedeni zdkona vydalo ministerstvo financi vyhlasku
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¢. 205/1999 Sb., kterd stanovila ndlezitosti nékterych dokladu
souvisejicich s pojiSténim a seznam statl, na jejichz tzemi se
v ptipadé¢ Skody vztahuje pojisSténi odpovédnosti za $kodu
zptisobenou provozem tuzemskych vozidel. Tato vyhl4dska
mimo jiné zruSila vyhlasku 492/1991 Sb., kterou se stanovi
rozsah a podminky zdkonného pojisténi za $kodu zptsobenou
provozem motorového vozidla.

Prvni men3i novelou ZPOS se stal jiZ v roce 1999 zakon
307/1999 Sb., ktery pfinesl zmény v upravé vozidel
s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti. Dal§i drobna ¢&isté
formalni novelizace byla provedena zdkonem ¢&¢. 56/2001 Sb., o
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
V roce 2002 byl ptfijat v souvislosti s ukonéenim ¢&innosti
zakon €. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkont v
souvislosti s ukoncCenim <¢&innosti okresnich ufada, ktery
pifinesl zmény v Gpravé projedndavani prestupkt dle ZPOS.

K 1.1.2003 doSlo k zédkonem ptedpokladané deregulaci
pojistného, coz vedlo ke zvySeni konkurence jednotlivych
pojistiteld, zavadéni dal§ich objektivnich kriterii pfi
stanovovani poji§téni a intenzifikaci systému bonus-malus?’.

V disledku tpravy ES (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/26/ES o sblizovani pravnich predpist &lenskych
statd tykajici se poji§téni ob&anskoprdvni odpovédnosti za
provoz motorovych vozidel a pozménujici smérnice Rady
73/239/EHS a 88/357/EHS, tzv. &tvrtd motorova smérnice)
bylo tfeba pfijmout dal§i novelu ZPOS za u&elem pfizplisobeni
naSeho prava komunitdrnimu. Tato novelizace byla provedena
zakonem ¢. 47/2004 Sb. Tento =zadkon piina$§i upiesnéni
nékterych pojmt a vyklad nékterych pojm®@ novych, dochdzi
k zdsadnimu zvySeni pojistnych limitl, omezeni pratahd pfi
vyfizovédni Skodnich udalosti a dal§imu prohlubovéani ochrany
posSkozenych. Ddle se zakon zabyvéa pojisténim pro piipad
Skod v zahrani¢i, upravou systému bonus-malus, zmé&nami

v evidenci pojiSténi. Zakon zavadi $kodni zéastupce pojistitelt
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v zahrani¢i. Ke zméndm dochdzi i v oblasti prestupkt a
kontroly pojisténi a v Gpravé ¢&innosti CKP, napf. ziizenim
informac¢niho stfediska ¢i zavedenim nédhradniho plnéni. Za
povSimnuti téz stoji zpfesnéni pravni upravy zéaniku
pojisténi’).

Ptedposledni novelou ZPOS je zakon 377/2005 Sb., o
finan¢nich konglomerdtech, kterda pfindas§i dal§i zmény
v evidenci pojiSténi, upravuje narok poskozeného na nahradu
ndkladt préavniho zastoupeni, roz§ifuje ¢&innosti CKP o
zpracovani Udajid o mnehodé, upravuje podminky delegace
vytizeni $§kodni udalosti CKP na jinou osobu. Velmi zajimava
je novelizace § 24 odst. 8 ZPOS, ktera vyjasiiuje nékteré
aspekty postizniho prava CKP.

Posledni novelou ZPOS je zdkon &. 57/2006 Sb., ktery se
zabyva integrovanym dohledem nad CKP Ceskou néarodni
bankou a spravnimi delikty.

V brzké dobé 1ze oéekdvat novelizaci Vv souvislosti

S patou motorovou smérnici.

1) Vostatek J., Odpovédnostni pojiSténi motorovych vozidel: Quo vadis?, Finance a uvér 4/1996, str. 231 -235
2) Karfikova M., Prikryl V., Cechova J., Zaklady pojidtovaciho prava, Orac, s.r.o., 2001, str.98 -99
3) Charypar J., Navrh CAP na pievod zakonného pojisténi na povinng smluvni pojiSténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou

provozem motorového vozidla, Pojistny obzor 6/1997, str. 5 -6
4) Hradec J., Vyvoj pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla po deregulaci sazeb pojistného, str. 4-5,
Morawski M., Konec regulace sazeb pojistného v povinném ru¢eni motorovych vozidel, Pravo a podnikani 1/2003, str. 9 -10

5) Charypar J., Nové tkoly pojistoven podle zdkona &. 47/2004 Sb., Pojistny obzor 5/2004

pribé€zné ASPI
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4. Pravni tprava pojiSténi odpovédnosti

za Skodu zpisobenou provozem vozidel

4.1. Uvod

Jak bylo feceno dfive, nova pravni uprava pojis§téni
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla je
zaloZena na principu povinné smluvniho pojisténi. Svou
podstatnou ulohu, tak jak je tomu u jinych typd poji§té&ni,
ziskdva prdvni uprava pojistné smlouvy.

Diive zmin&ny ZPOS zajistil tuto prdvni Upravu na Grovni
zakona. Subsididrnim prdvnim pfedpisem byl pro tento zadkon do
nedavné doby OZ. Zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé,
vS8ak pfinesl vlastni ucelenou upravu pojistné smlouvy a v § 68
pravni Gpravu obsazenou v hlavé patndcté osmé &asti OZ zrusil
a to s uc¢innosti k 1.1.2005. Zakon o pojistné smlouvé se tedy
pouzije vsude tam, kde ZPOS, jako lex specialis, nestanovi
jinak. Vzhledem k tomu, Ze zakon o pojistné smlouvé je stdle
pomérné mladou pravni dUpravou, bude je$té po dlouhou dobu
tfeba posuzovat velké mnozstvi pravnich vztahd dle pravni
upravy OZ.

O tomto pojiSténi mluvime jako o pojis§téni povinném. Tato
povinnost spoéivd v tom, Ze na pozemnich komunikacich nesmi
byt provozovadno vozidlo, které neni poji§téno dle ZPOS.
Poru§eni této povinnosti je spravnim deliktem. ZPOS obsahuje
vlastni taxativni vycet toho, co pro své uc&ely povazuje za
vozidlo (pomineme-li v§ak demonstrativni vylet tzv. zvla§tnich
vozidel). Pozemni komunikaci je v ZPOS mys§lena dalnice,
silnice, mistni komunikace a vefejné& piistupnd uGcelova
komunikace (k vefejné piistupné pozemni komuhikaci napft.
rozsudek NS 22 Cdo 1911/2000)" ve smyslu § 4 - § 7 zakona &.

13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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ZPOS neobsahuje vlastni upravu odpovédnosti za $kodu
zplisobenou provozem vozidla, ta je jiz obsaZena v ob&anském
zakoniku. Pojisténi se vztahuje na velkeré osoby, které za
Skodu zplsobenou provozem vozidla odpovidaji pravé ve smyslu
0z, jak 0 tom bylo pojednéano diive v souvislosti
s odpovédnosti za Skodu zplGsobenou provozem dopravnich
prostiedkt. Neni zde tedy pojisStén vyluéné pojistnik, ale i jina

osoba, kterd za Skodu mtize odpovidat.

4.2. Pojistnd smlouva

Ke vzniku pojisténi je, oproti dfivéj§im prdvnim upravam,
potieba uzavieni pojistné smlouvy mezi pojistnikem a
pojistitelem. Pojistnda smlouva je dvoustrannym zavazkem
vyznalujicim se vzdjemnosti prav a povinnosti, tal vzdjemnou
podminénosti plnéni. Obsahem pojistné smlouvy je zédvazek
pojistitele poskytnout pojistné plnéni v pfipadé€ nahodilé
udéalosti, pojistnikovi na druhou stranu vznikad zdvazek platit
pojistné?). Nahodilou udalosti se rozumi skutec¢nost, ktera je
mozna a u které vSak neni jisté, Ze nastane. Pro Glely pojisténi
odpovédnosti je tato nahodilda uddlost pojmenovdna pojistnou
udéalosti, coz je nahodild skutednost oznalovand Vv pojistné
smlouvé ¢i zvldStnim pravnim ptedpisu, se kterou je spojen
vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Na
druhou stranu vznikd pojistnikovi povinnost platit sjednané
pojistné.

Pro snadné prokdzani sjednédni pojisténi je pojistitel
povinen vydat pojistnikovi doklad o pojisténi a na jeho Z4adost
mezindrodni kartu automobilového pojisténi, tzv. zelenou kartu.
Tyto doklady sice prakticky slouzi k prokdzani pojisténi, avsak
nenahrazuji pojistku ve smyslu § 9 zdkona o pojistné smlouvg,
jejimz ucelem je potvrzeni o wuzavieni pojistné smlouvy.

Nalezitosti t€chto dokladd se ¥idi vyhldskou ¢. 205/1999 Sb.
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g . 1. Povinnost k uzavieni pojistné smlouvy

Povinnost k uzavieni pojistné smlouvy je zdkonem uloZena
u tuzemského vozidla vlastnikovi nebo spoluvlastnikovi
takového vozidla. Tuzemskym vozidlem se rozumi vozidlo
podléhajici registraci v evidenci vozidel dle zdkona ¢&. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
nebo vozidlo, které této registraci nepodléhd, ale vlastni je
osoba s bydli§tém ¢i sidlem na uzemi CR. Zaikon tedy neukldda
tuto povinnost provozovateli vozidla, aékoliv je poji§fovana
pravé Skoda z provozu. Tento princip je pozoruhodny zejména
tehdy, kdy se osoba vlastnika a provozovatele nekryje.
Samotnému vlastnikovi z prdvni upravy Z4adnd objektivni
odpovédnost nevyplyvd a pokud neni osobou subjektivné
odpovédnou, osoba pojistnika a pojisténého se kryt nebude a
pojiSténi bude uzavirdno tedy ve prospé&ch tfeti osoby. Aplikace
tohoto ma v praxi zdvazné dopady na leasingové spolednosti.
Dle ustdlené judikatury totiz za provozovatele vozidla, které je
zaroven pifedmétem leasingu, nelze povazovat leasingovou
spole¢nost, ktera je vlastnikem, ale leasingového néajemce,
ktery mé vozidlo ve své dispozici se souhlasem vlastnika.
Povinnost wuzaviit pojistnou smlouvu v3ak piesto vyplyva
leasingové spole¢nosti, ktera pojistuje odpovédnost
leasingového nédjemce a jinych tfetich osob. Leasingové
spole¢nosti se C¢asto snazi tuto povinnost pfenést smluvnim
ujedndnim na leasingového ndjemce, nicméné v piipadé poruseni
takového smluvniho ujednani a napf. zdniku pojistné smlouvy
v disledku neplaceni pojistného, nebudou takovym smluvnim
ujednanim leasingové spoleinosti proti odpovédnosti za $kodu
kryty?). Na problematické postaveni vlastnika re‘:flzektoval zdkon
¢. 377/2005 Sb., o finanénich konglomeratech, tim, Ze
novelizoval § 24 odst. 8 ZPOS.
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V piipadé€ spoluvlastnictvi vice osob k jednomu vozidlu ma
povinnost wuzaviit pojistnou smlouvu spoluvlastnik, ktery
k tomu byl ostatnimi pisemné& povéien, v pfipadé smrti
vlastnika dédic pisemné& povéfeny ostatnimi dédici (neni-li, pak
spravce dédictvi). Bylo by v této souvislosti vhodné poskytnout
moznost spoluvlastnikim ¢i dédicim, aby se domahali soudniho
uréeni, kdo md povinnost splnit, pokud nedojde k dohodé&.
V pfipadé =zéaniku prdvnické osoby vznikd povinnost jejimu
pravnimu ndstupci (zanikd-li bez prdvniho ndastupce, pak
likvidatorovi ¢i spravci konkurzni podstaty).

U cizozemskych vozidel, tzn. vozidel s cizi poznavaci
znaCkou ¢i vozidel bez cizi pozndvaci znadky ve vlastnictvi
osoby s bydlistém ¢i sidlem mimo tGzemi CR, je osobou
povinnou k uzavieni pojistné smlouvy fidi¢ takovéhoto vozidla
a to vramci tzv. hrani¢niho pojisténi.

K pojmu vozidlo ZPOS poskytuje taxativni vycet
dopravnich prostfedki, které jsou povaZovany za vozidlo.
V zdjmu ptedejiti spornym vykladd je vyslovné uvedeno, Ze

invalidni vozik se za vozidlo nepovazuje.
4.2.2. Vyjimky z povinnosti uzavfit pojistnou smlouvu

Z povinnosti uzaviit pojistnou smlouvu existuji vyjimky.
Takovou vyjimkou jsou fidi¢i cizozemskych vozidel s platnou
zelenou kartou (mezindrodni karta automobilového pojisténi) &i
fidi¢i vozidel, jejichz pojisténi je zarudeno kanceldii
pojistiteld ciziho statu a to dle Multilaterdlni dohody o
zarukdch mezi ndrodnimi kanceldfemi pojistiteld (Madrid, 1991)
a Jednotné dohody mezi ndrodnimi kancelafemi (Londyn, 1989).

Vyjimka plati pro slozky integrovaného zachranného
systému u vozidel zatazenych do pf'ilphy krajského
poplachového pldnu (vybaveny zvukovym a svételnym zakizeni,
které maji tuto skute¢nost uvedenou v TP). Dalsi vyjimky jsou

stanoveny pro BIS, ministerstvo obrany a vozidla provozovana
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Vojenskym zpravodajstvim, ministerstvo vnitra a vozidla
provozovand Ufadem pro zahraniéni styky a informace a n&kterd
vozidla PCR a obce pro vozidla sbort dobrovolnych hasi&u.
Tyto vyjimky se povétSinou vysvétluji zédjmem na utajeni
charakteru vozidel.*) Otdzkou oviem zustava, zda neni
ndpadnéjsi skutec¢nost, Ze vozidlu byla wudélena vyjimka (v
souvislosti s Ufadem pro =zahraniéni styky je V rozporu se
snahou o wutajeni 1 povinnost odevzdavat seznam vozidel
s vyjimkou Komisi ES). Zde je tfeba poznamenat, Ze udélenim
vyjimky pro obce doSlo k neodivodnénému zvyhodnéni obci,
kdy se vyjimka tyka 1 vozidel, kterd nemaji pfednostni préavo
jizdy a nejsou zatazena v poplachovych planech.

Veskerd vySe uvedend vozidla jsou shodné oznacdovana
jako vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a Skodu jimi
zplsobenou hradi ministerstvo financi, které témto vozidlim
taktéz vydava zelenou kartu. Cinnosti spojené s nahradou §kody
vS§ak mize vykonavat v zdajmu efektivity a hospodarnosti na
zdkladé dohody povéieny pojistitel (v soudasné dob& Ceska
pojistovna, a.s.). V ptipadée zplUsobeni Skody vozidlem
s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti ptechazeji informadni
povinnosti, které ma jinak ulozeny pojiStény, na provozovatele.
Po uhradé Skody vznikd ministerstvu financi regresni narok
proti fyzické osobé, kterd Skodu zpisobila a to za podminek,
které jsou stanoveny pro regresni narok poji§toven. Je tfeba
zminit, Ze pfi plnéni pracovnich povinnosti se pouzije omezeni
nadhrady Skody stanovené zdkonikem préace s vyjimkou
neopravnéného uziti vozidla, imyslné zpisobené Skody a Skody
zpusobené po poziti alkoholického nadpoje nebo pod vlivem

omamné latky.

4.2.3. Povinnost pojistitele k uzavieni pojistné smlouvy

Povinnost k wuzavieni pojistné smlouvy vsak vyplyva i

pojistiteli (tzv. kontrak&ni povinnost) a to v piipadé&, Ze néavrh
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na uzavieni pojistné smlouvy neodporuje ZPOS a vieobecnym
obchodnim podminkam  pojistitele. Toto je vyznamnym
specifikem tohoto druhu pojisténi, které u jinych druht
pojisSténi neni. Kontrakéni povinnost je zakonem wuloZena
zejména z divodu zvySeného obecného zdjmu na tom, aby byla
vozidla pojisténa.

V této souvislosti je tieba fici, Ze pojistitelem muazZe byt
pojiStovna s povolenim provozovat pojisténi odpovédnosti na
tzemi CR podle zakona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi.
Takovato poji§tovna se ze zadkona stdvd ¢lenem CKP, kterd je
timto zdkonem ziizena. PojiStovny, které v soulasné dobé& maji
toto povoleni jsou néasledujici: Allianz poji§tovna, a.s., Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s, Ceska poji§tovna, a.s., CSOB
Pojistovna, a.s., Generali pojistovna, a.s., Kooperativa,
pojistovna, a.s., Triglav pojistovna, a.s., UNIQA poji§tovna,
a.s.. V minulosti k nim patfily i IPB pojistovna, a.s., Komeréni
pojistovna, a.s., Pojistovna Ceské spofitelny a.s., UNION

pojistovna, a.s., Zirich poji§tovna, a.s.’).

4.2.4. Obsah pojistné smlouvy

Pojistnd smlouva je v mnoha ohledech limitovdna ochranou
poskozeného. Obsahové se od ZPOS miZe odchylovat pouze
v pifipadé, ze tim nedojde ke sniZzeni ¢&i omezeni narokd
poSkozeného. Ustanoveni pojistné smlouvy, kterd by naroky
poSkozenych omezovala ¢i snizovala, by byla neplatna (nikoliv
vSak smlouva jako celek). Zakon na druhou stranu nebrani
sjednavani podminek, kterd mohou postaveni poSkozeného
zlepS8it, napi. sjedndvanim vy§§ich limitd pojistného plnéni.

Pojistnd smlouva (neni-li sjedndvana na dobu krat$i
jednoho roku), mé4 povinnou pisemnou formu.‘P.'odstatn}'lmi
nédlezitostmi pojistné smlouvy je oznacdeni utcéastnikt smlouvy,
Gdaje o vozidle, délka pojisténi, délka pojistného obdobi, vyse

pojistného s uvedenim zplisobu jeho placeni a splatnosti a
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limity pojistného plnéni. Pokud nékteré z udajd nejsou znadmy
(Casto se mlZe jednat o SPZ vozidla), je povinnost pojistnika
sdélit je pojistiteli ve lhuté pojistitelem urcené, nejdéle vsak
do 15-ti dnli od uzavieni pojistné smlouvy. Vydéni zelené karty

je viak podminé&no tim, Ze budou sdéleny vedkeré udaje®.
4.2.5. Limity pojistného plnéni

Limitem pojistného plnéni se rozumi nejvy$s§i hranice
pojistného plnéni v rdamci jedné $kodni udalosti’’. Pojem $kodni
uddlosti nelze zaméifiovat s pojmem pojistnd udalost. Skodni
udédlost je pojem S$ir§i a v ramci jedné Skodni udéalosti muzZe
vzniknout vice pojistnych udalosti. ZPOS uréuje minimalni vyS§i
téchto limitd kogentnim zplUsobem. Je vSak mozné limity
sjedndvat vys$§Si. Pfesahne-li skutednd Skoda dany limit, hradi
tento pifesah odpovédna osoba.

Limity pojistného plnéni se rozpadaji do kategorii, které
museji byt i v rdmci pojistné smlouvy vedeny samostatné. Prvni
je Skoda na zdravi ¢i usmrcenim, kde limit pojistného plnéni
¢ini nejméné 35 mil. K& na kazdého zran&ného &i usmrceného.
Druhou kategorii je vécna Skoda a uSly zisk, kde limit &inf
nejméné 18 mil. K&. Zde neni rozhodny polet poSkozenych, ale
Skoda vSech poSkozenych se s¢itd. Pokud je celkovy souhrn
vy$8i neZ dany limit, jsou naroky poskozenych vicéi pojisfovneé
krdceny pomérnym zpisobem. Je zfejmé, Ze vzhledem
k postupné likvidaci §kody toto krdceni sebou midZe nést ¢etné
problémy, zejména tehdy, pokud neni sprdvné stanovena $kodni
rezerva a ke kraceni ndrokt dojde zpé&tn& u jiz vyplacenych
plnéni.

V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze komunitdarni
pravo u Skody na zdravi poskytuje moZnost stanovit limit plné&ni
u Skody mna =zdravi na 5 mil. EUR bez ohledu na podet
poékozenychg), tuto moZnost naSe pravni UGprava zatim

nereflektovala. Osobn& bych tuto Gpravu pievzit nedoporuéoval,
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nebot zejména u $kody na zdravi muze dojit k plnéni vacdi
riznym poSkozenym se znaénym odstupem a odhad celkové
Skody (zda bude nad limitem ¢i nikoliv), mutze byt velice
nepiesny. V disledku toho je mozné, Ze plnéni by byla &asto

krdcena zpétné.
4.2.6. Pojistné

Pojistiteli ndleZzi za zadvazek poskytnout v piipad& vzniku
pojistné uddlosti pojistné plnéni ve sjednaném rozsahu tuplata,

r ’ r .. 11
kterda se nazyvéa pojistné'').

Narok na pojistné vznika pojistiteli
dnem uzavieni pojistné smlouvy nebo dnem uvedenym v pojistné
smlouvé. Splatnost pojistného nastdvd prvnim dnem pojistného
obdobi, u jednordzového pojistného pak dnem poldatku pojisténi.
Pro ur¢eni doby, kdy bylo pojisténi zaplaceno, je rozhodn4
doba jeho zaplaceni pojistiteli v hotovosti (napf. na pfepédzce
nebo pojistitelem zmocnénému agentovi &i provozovateli
poStovnich sluzeb) nebo odepsdnim z Gétu pojistnika '?).

Zpisob stanoveni pojistného je uréen tak, Ze musi byt
trvale zabezpecena splnitelnost zavazkl pojistitele plynoucich
z pojiSténi odpovédnosti, zejména tvorba aktiv, jejichz zdrojem
jsou technické rezervy, tak aby byla matematicky zohlednéna
pojistnd rizika, a uhrada poplatkd CKP, které urduje valné
shromazdéni ¢lend CKP?). Stanoveni vySe pojistného podléha
kontrole CNB.

Pojistitel] mé povinnost dle zdkona vyuzZivat tzv. systém
bonus — malus. Tento systém méa formou slev a pfirdzek na
pojistném zohlednit pfedchozi bezSkodny prib&h pojisténi,
resp. zda bylo ¢erpano z pojisténi v disledku zaviné€nych nehod

(nejéastéji v poslednim pojistném obdobi)'?).

Tento systém ma
motivovat pojistniky, aby dbali na bezSkodny p|r0\}oz vozidel a
zvyhodnit pojistniky, jejichZ vozidla nezpisobila nehody.

V této souvislosti je t¥eba pfipomenout tlohu CKP a jeji vnit¥ni
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normotvorby, kterd usiluje o intezifikaci uplatiiovdni systému
bonus-malus.

Pokud to pojistnd smlouva stanovi, je pojistitel oprdvné&n
vy$i pojistného zménit na dal§i pojistné obdobi, dojde-li ke
zméné€ podminek rozhodnych pro stanoveni vyS$e pojistného. Na
tuto skutenost musi pojistitel poji§téného pisemné& upozornit.
Projevenim nesouhlasu se zmé&nou pojistného miZe pojistnik
pojisténi ukoncit.

Pojistné ndlezi pojistiteli po dobu pojist&ni. V piipadé
zdniku pojisténi v disledku pojistné uddlosti ndlezi pojistiteli
pojistné do konce pojistného obdobi, u jednordzového pojisténi
nalezi pojistné pojistiteli na celou dobu, na kterou bylo
pojiSténi sjedndno. Dohodou se mohou od tohoto u&astnici

odchylit.

4.3. Rozsah pojiSténi
4.3.1 Osobni a vécny rozsah pojisténi

Pojisténa osoba je déana obdanskopravni upravou
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem dopravnich
prostiedk®@, jak o ni bylo pojednano dfive a to ve vztahu
k vozidlu, které je uvedeno v pojistné smlouvé. Pojisténym je
tedy kazda osoba, kterd odpovida ve smyslu 0Z"'3).

K plnéni je pojistitel povinen, pokud ke $kodni udalosti
doSlo v dob¢& trvani pojisténi. Rozsah této ndhrady je vymezen v
§ 442 - 450 OZ. Novelizace OZ zdkonem ¢&. 47/2004 Sb., zavadi
i jednordzova odSkodnéni osobdam pro osoby blizké usmrcenych
osob. Je tfeba zminit i ndroky zdravotnich poji§tfoven na uhradu
lé¢ebnych vyloh dle z4dkona ¢. 48/1997 Sb., o ‘Véf‘ejném
zdravotnim pojiSténi, které jsou rovnéZ kryty pojisténim

odpovédnosti.
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Nahrada $kody se tyka taxativné Skody na zdravi a
usmrcenim, vécné Skody (za zminku stoji i vyslovné uvedeni
ndhrady odcizené véci, kterou poSkozeny nemohl v dasledku
nehody opatrovat)'®, uly zisk a nahrada naklada spojenych
s uplatiiovanim pfedchozich narokt (to vSak v ptipadé
protahovani Setifeni pojistitelem ¢&i neoprdvnénym odmitnutim a
krdcenim pojistného plnéni). Tato uprava reflektuje znaénou
slozitost wuplatfiovani narokd vuéi poji§tovné a poskytuje
ndhradu pravniho zastoupeni i mimo ob&anské soudni ¥izeni tak,
aby poSkozeny mnebyl =znevyhodnén tim, Ze se neorientuje
v problematice poji§téni.

Oproti obcanskopravni tGUpravé je vyslovné vylouéena
naturdlni restituce, nahrada probihd vZdy v penézich. Plati
omezeni dané limity pojistného plnéni.

Rozsah vécné Skody je v8ak pifimo v ZPQ§ omezen
vylukami z poji§téni resp. pojistné ochrany'?), Zejména je
vylou¢ena veSkerd Skoda zplsobend Fidi¢i vozidla, jehoz
provozem byla Skoda zpisobena. Dédle je rovné&Zz vyloudena
nahrada ndkladid Ié¢ebné péce, ddvek nemocenského pojisténi ¢&i
dichodl z dichodového pojisténi v disledku §kody na zdravi ¢&i
usmrcenim fidi¢e. Tato konstrukce se mi jevi ve smyslu toho,
ze za Skodu zpisobenou provozem vozidla mlZe subjektivnég
odpovidat i osoba jina, nez je Fidi¢ (napf. spolujezdec), jako
konstrukce znadné& nespravedlivd. Skoda by nemé&la byt hrazena
subjektivné odpovédné osobé&, nikoliv osobé&, ktera $kodici
vozidlo fidila. V tomto ohledu muZe byt postizena v dusledku
pfisnosti pravni Upravy nespravnd osoba.

Déle je zachovana tzv. rodinnd klauzule, coZ je ponékud
zavadéjici vZité oznadeni pro omezeni nédhrady 3$kody vaéi
manzelovi pojisténého ¢&i osobam, které s pojisténym zZily
v jedné domécnosti (blize viz. §115 OZ). Toto omezeni se viak

nevztahuje na Skodu na zdravi a usmrcenim a Géelné vynaloZené

ndklady pravniho =zastoupeni na jeji uplatnéni. RovnéZ toto
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omezen

navrhoval omezit.
Dalgi omezeni

a pfepravovaném nakladu

které méla u sebe ptept

{ se mi jevi jako ne zcela s

plati pro vécnou Sko
skodiciho vozidla

avovana osoba (lze

praVedlivé a tuto vyluku bych
du na $kodicim vozidle
s vyjimkou vi&ei,

za ni povazovat

napft. zavazadlo). Toto omezeni se muzZe rovnéz dotykat osob,
které sodpovédnosti ,a $kodu nemusi byt nijak spojeny a
, tohoto duvodu se muze jevit v né¢kterych piipadech jako
omezeni nespravedliveé.

Uréita omezeni jsou v ZPOS zarovein stanovena pro
motoristicke zavody, manipulaci s nakladem stojiciho vozidla,
skodu vzniklou mezi vozidly jizdni soupravy a skodu pii
teroristickém ¢inu a valedné udalosti.

Dalgi omezeni rozsahu nahrady ¢kody plati pro $kodu

zpusobenou vlastnikov

s vozidlem jako s vlastnim

Hrazena je
i nahradu ucelné

pomiji v

zastoupeni pil uplatnéni

usmrcenim, j
v jedné doméacnosti.
P¥i stfetu vozide

osobé& hradi pouze V ptipadé,

i vozidla ¢i

pouze $koda na zdravi

naroku na nahrad

ak je tomu u manzell

1 ve vlastnictvi jedné o

7e se jed

osob& opravnéné nakladajici

tfeti osobou timto vozidlem.

a usmrcenim. 7Z4kon dokonce

ynalozenych naklada pravniho
u $kody na zdravi ¢i

a osob zijicich s pojisténym

soby se $koda této

na o vozidla provozované

dvémi raznymi provozovateli odlignymi od osoby vlastnika.

Praktické disledky ma tato konstrukce mnapf. Z hlediska

problematiky leasingu vozidel, kde je vliastnik a provozovatel

jina osoba. Stiet vozidel ve vlastnictvi jedné Jeasingove

spoleénosti muze byt velice ¢asty.

4.3.2. Uzemni rozsah pojisténi a pojisténi v cizich statech
Uzemni rozsah pojisténi je otazka, ktera byla fesSena

zejména V SO

7e jednou z¢€ zakladnich

uvislosti se vstupem CR

svobod, na kterych je

do EU. Vzhledem k tomdu,

Spoleéenstvi
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zalozeno, je svoboda pohybu osob a zbozi, bylo tifeba odstranit
praktické piekazky volného pohybu v oblasti pojisténi.
Pozadavky jsou zejména na kryti pojisté€ni na celém udzemi
Clenskych stdti Spolecenstvi jednim pojistnym. Dal$i pozadavek
ze strany ES, ktery bylo tieba naplnit, bylo, Ze =z hlediska
rozsahu ndhrady S$kody bude pouZito prdvniho f4ddu &lenského
statu, ve kterém md Skodici vozidlo své obvyklé stanovi§té,
pokud je rozsah nahrady dle tohoto prdvniho fadu vy$8i. V nasi
pravni upravé toto bylo provedeno zejména zdkonem &. 47/2004
Sb., ktery novelizoval ZPOS. Tento zadkon vsak neomezuje
rozsah pojiSténi vyluéné na ¢lenské stdty EU, ale na veSkeré
staty, které na zdkladé dohod a ¢lenstvi v Radé& kanceldii ptijali
stejné principy. Seznam t&chto stdtd je obsazen ve vyhl. ¢&.
205/1999 Sb. Nad wuvedeny seznam je mozné pojisténi i
v dalSich stdtech a to na zakladé dohody CKP s jinymi staty, na
toto pojiSténi je vSak mozné zadat ptiplatek pojistnému.
V ptipadech Skody zplsobené na uzemi vySe uvedenych statd, je
tato Skoda kryta jednotnym pojistnym. Rozsah nahrady $kody
upravuji prdvni fddy stdtu, kde byla $koda zplUsobena, pokud
rozsah néhrady $kody dle ZPOS nebo pojistnd smlouva
nestanovy rozsah §irsi.

Pro potfadek je tfeba poznamenat, Ze pojisténi plati i na
Skody, které provozem vozidla vznikly mimo vefejnou pozemni

komunikaci (srov. § 1 odst. 2 ZPOS).

4.4. Povinnosti pojiSténého v pripadé Skodni udalosti

V pifipadé Skodni uddlosti vznikaji na strané& poji§téného
povinnosti, které maji za ucfel usnadnit pojistiteli $etfeni
Skodni udélosti a zajistit narok po§kdzeného na néhradu Skody
pojistitelem.

Piedn€ je pojistény povinen pojistiteli pisemné oznamit,

Zze ke Skodni wudéalosti do$lo, a sdélit zadkladni skutkové
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okolnosti Skodni uddlosti se tykajici, zejména pak &as a misto
Skodni udélosti, tdaje o osobé& pojisténého a tdaje vozidla,
jehoZz provozem byla $koda zplsobena, udaje o poSkozenych a
rozsahu Skody, dale pak je povinen popsat, jak ke zpiasobeni
Skody doslo, udaje o pojistnikovi, udaje o pojisténi a informace
o Setieni orgadnem Policie CR. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Ze § 47 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, stanovi podminky, za kterych jsou
ucCastnici dopravni nehody povinni ohldsit dopravni nehodu
policistovi. Tato sdéleni je poji§tény povinen pojistiteli dolozit
doklady (napf. zdpisem o nehodé PCR) a v prib&hu Setieni
postupovat v souladu s pokyny pojistitele.

Dal$i oznamovaci povinnosti poji§téného vi&i pojistiteli
se vztahuji na bezodkladné sdé&leni pojistiteli, ze bylo proti
pojiSténému uplatnéno pravo na ndhradu Skody. V takovém
piipad€ je pojiStény povinen se vyjadiit pojistiteli k této
ndhradé€ a jeji vyS$i. Ddale je povinnost pojisténého informovat
pojistitele o uplatnéni naroku u soudu ¢&i jiného pfislu$ného
organu, déale pak o sprdvnim ¢&i trestnim fFizenim, vedeném
v souvislosti se Skodni udéalosti.

Dilezitou povinnost mé& pojis§tény v pfipadé Skodni
udalosti i vuci poSkozenému. Tato povinnost uklada
pojiSténému dolozit udaje potfebné k uplatnéni prdva na
ndhradu Skody a to k osobé& pojisténého, osobé& vlastnika, osobéd
pojistitele a pojisténi a §kodicimu vozidlu. Tato povinnost ma
usnadnit poSkozenému uplatnit pravo na ndhradu S$kody.
Zaroven je to opatfeni pro pfipad, kdy by pojistény nesplnil své
informaéni povinnosti vuéi pojistiteli. Vzhledem k tomu, Ze
poSkozeny a osoba pifitomnad u Skodni udédlosti mohou byt
odliSné osoby, nekryje se tato povinnost s povinnosti dle § 47
odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich.
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4.5. Likvidace pojistnych udalosti a pojistné plnéni

Pojistnym plnénim se rozumi nédhrada 3$kody, za kterou
odpovidda pojistény, poskytnutd pojistitelem posSkozenému
v rozsahu sjednaném v pojistné smlouvé. Pravni dprava
pojistného plnéni obsahuje v souvislosti s pravni upravou ES
i lhity pro vytizeni $kodni udédlosti pojistitelem a moZnost
nahradniho plnéni CKP a to za udelem odstranéni pritahtd na
stran¢ pojistitele.

PoSkozeny je oprdvnén uplatnit u pojistitele, resp. CKP,
v pfipadé Skody dle § 24 odst. 2 ZPOS, a to v rozsahu
stanovenym § 6 ZPOS. Jedna se tedy o upravu odchylnou od §
43 odst. 3 zadkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a to
zejména proto, aby mnebyla z hlediska poSkozeného nutna
souc¢innost s pojiSténym. Déle je tieba zminit vyjimku pro
vozidla s vyjimkou z poji§téni odpovédnosti, kde narok vznika
vic¢i ministerstvu financi.

Pojistitel je povinen zahdjit Setfeni $kodni wudalosti
bezodkladné po tom, co se dozvi o skutednosti, kterd muze
zakladat jeho povinnost vyplatit pojistné plnéni, tzn. obvykle
z oznameni pojiSténého <¢i poSkozeného. Zdadkon pojistiteli
ukldda IhGtu 3 mésice ode dne uplatnéni ndroku na plnéni
opravnénou osobou na provedeni Setfeni a sdéleni
poSkozenému vySe plnéni (pokud oviem neni zpochybnéna
povinnost pojistitele plnit) nebo na vysvétleni
poSkozenému zamitnuti jeho narokd &i jejich ¢asti. V ptipadé
poruSeni této lhdty, =zvySuje se pojistné plnéni o urok
z prodleni, jehoz vySe je stanovena v § 9 odst. 4 ZPOS.
V piipad¢é poruSeni této povinnosti pojistitele mize podat
poskozeny Zddost o poskytnuti ndhradniho plnéni piimo CKP.
V praxi se tato lhidta jevi jako velmi krét‘ké; ale to je
zpisobeno povétSinou nepoifddkem v pojisStovnach, ney
objektivni nemozZnosti lhidtu dodrzovat.

Splatnost pojistného plnéni nastavd do 15 dnd po
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skonc¢eni $etieni nebo jakmile pojistitel obdrzi pravomocné
rozhodnuti soudu o povinnosti poskytnout plnéni.

Pro Setteni Skodnich uddlosti zdkon pifiznava pojistiteli
¢i CKP zvlastni opravnéni k ziskavani informaci o dopravni
nehodé od organt, které projednavaji pifestupek, ¢i organi
¢innych v trestnim fizeni. Bez soudinnosti dal§ich subjektd by
pojiStovny neméli mozZnost posuzovat naroky poSkozenych a
Skodni udéalost likvidovat.

Rozsah poskytnutych informaci je stanoven § 123 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
vyhldsSkou ¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod, ktera
obsahuje tdaje o ucastnicich nehod, vozidlech, ¢asu a mistég
nehody a jejich pfi¢inach'’).

Dale umozni organy, které projednavaji piestupek, ¢&i
orgdny ¢inné v trestnim fizeni nahliZeni do spisd a pofizovdani

vypist z nich'®).

4.6. Skodni zastupce

Institut Skodnich zdstupcd v komunitdrnim pravu ma
zabezpecdit posSkozenym jednodussi dosazeni odSkodnéni
v piipadé, kdy pti jejich pobytu ve Spoledenstvi mimo stat
bydlisté nebo sidla dojde v disledku dopravni nehody ke $§kodég
na jejich zdravi nebo majetku'”),

Smérnice ES 2000/26/EC, tzv. ¢tvrtd motorova smérnice,
zavadi povinnost ¢lenskych stata, aby ptijaly opatieni k tomu,
aby vSechny poji§tovny poji§tujici odpovédnost =za Skodu
zpUsobenou provozem vozidla, mély v kazdém ¢&lenském state
tzv. Skodniho zé4stupce k projedndavani a vyfizovani narokd ze
Skodnich udalosti a to v pt¥ipadé $kody, kdy je $kodici vozidlo
pojiSténo u pojistovny, nebo pro ptipad, kdy Skodici vozidlo
méd své obvyklé stanovi§té v jiném Clenském staté nez je stat,

kde je bydlisté ¢i sidlo poSkozeného, nebo pro piipad, Ze ke
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Skodé doslo v jiném ¢lenském staté nez je stat, kde je bydligte
¢i sidlo poSkozeného. Tato pravni uprava byla pfijata zdkonem
&. 47/2004 Sb., ktery novelizoval ZPOS.

Skodnim zastupcem muZe byt fyzické i pravnicka osoba,
musi mit v§ak bydlisSté ¢i sidlo v ¢lenském staté, pro ktery byl
ustanoven. Skodni zastupce musi byt schopen naroky vyfizovat
v ufednim jazyce stdtu bydlist& &i sidla pofkozeného. Skodni
zastupce vyfizuje ndroky na zdkladé zmocnéni pojistitelem.
Neni vyloufeno, aby jedna osoba tuto &innost vykondvala pro
vice pojistitelt =zdroven. Informace o $Skodnich =zdstupcich
shromazduje CKP, kterd je poskytuje informadnim stiediskim
v zahrani¢i. Timto je tvofen systém zastoupeni pojistoven,
ktery by mél usnadnit poSkozenym v kterémkoliv ¢lenském staté

uplatnéni naroku.

4.7. Regres pojistitele

V urlitych, v zdkoné taxativné vyjmenovanych, pfipadech,
vznikd pojistiteli ndrok na uhradu toho, co za poji§téného plnil.
Jednd se zejména o piipady, kdy by nebylo spravedlivé, aby
pojistitel nesl plnéni bez moznosti jeho uplatnéni viéi $kadeci.
Zaroven je zde zachovan princip ochrany prav poSkozeného, kdy
ani v takovychto pfipadech neni pojistitel oprdvnén odmitnout
poskytnout pojistné plnéni.
Jednd se o nasledujici pfipady:
1) tmyslné zplisobené Skody,
2) Skody zptUsobené provozem neopravnéné uzitého
vozidla,
3) kdy pojisStény bez davodu hodného =zvlaStniho
zietele nesplnil povinnost ohldsit nehodu, ¢&imz
ztizil pojistiteli moznost S§kodni wuddlost Fadné

vySetiit- tedy poruSeni povinnosti dle § 47 odst. 4
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4.8.

a 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich,

4) kdy pojistény nesplni své povinnosti k pojistiteli
(informac¢ni, fidit se jeho pokyny apod.), ¢imz
ztizil pojistiteli mozZnost S$Skodni wuddlost fadné&
vySetiit,

5) v piipadé odmitnuti podrobeni se na vyzvu
piislusnika PCR zkou$ce na piitomnost alkoholu,
omamnych ¢i psychotropnich 1latek ¢&i 1éku
oznafenych zdkazem fidit motorovad vozidla- tedy
odmitnuti povinnosti ulozenych § 5 odst. 1 pism. f)
a g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich,

6) v pfipadé poruSent taxativné vyjmenovanych
zdkladnich povinnosti pfi provozu na pozemnich
komunikacich (napft. fizeni bez fidi¢ského
oprdvnéni s vyjimkou auto$kol, fizeni pii zédkazu
¢innosti, Skoda zpisobend nezplsobilym vozidlem,
pfipadné jehoz zpusobilost nebyla schvélena,
fizeni pod vlivem vyjmenovanych latek, které
mohou mit na fizeni vliv apod.).

Pojistitel méa proti pojistnikovi také pravo na uhradu
castky, kterou wvyplatil 2z didvodu $kody =zpusobené
provozem vozidla, jestlize jeji pfi¢inou byla skuteénost,
kterou pro védomé nepravdivé nebo neuplné odpovédi
nemohl pojistitel zjistit pfi sjednavani pojisténi a ktera

byla pro uzavieni pojistné smlouvy podstatna'®).

Zanik pojisténi

1

Zanik pojisténi je ZPOS upraven odchyln& od tGpravy

v zakon€& o pojistné smlouvé. S ohledem na mozné dusledky

provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti je tfeba pfesnég
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specifikovat den zaniku pojisténi. V praxi se lze &asto setkat
s nevédomim vefejnosti, kdy pojisténi zanika a mnozi tak
provozuji vozidla bez pojisténi odpové&dnosti, aniz by o tom
védeli.

Zanik pojisténi je spojovan s uréitymi pravnimi ukony ¢i
pravnimi udalostmi®?),

Vzhledem k tomu, Ze je pojiSténi véazano na uréité vozidlo
a povinnost k uzavieni pojistné smlouvy ma vlastnik, je zanik
pojisténi spojen i se zménou vlastnika. Neni viak vazan na
okamzik kdy vlastnictvi pfejde, ale na okamzik kdy je zména
vlastnika pojistiteli oznamena pojistnikem, jeho dédicem ¢&i
pravnim néastupcem, nebo vlastnikem odli§nym od pojistnika.
Pifechod vlastnictvi neni nutné pojistiteli nijak dokladat, staci
pouhé pisemné oznameni. Na rozdil od napf. slovenské pravni
Gpravy mneni zéanik pojisténi vibec vadzan na zapis zmény
vlastnictvi v evidenci vozidel (u evidovanych)ZI).

Dale pojisténi zanikne dnem, kdy vozidlo pfestalo fyzicky
existovat (napf. seSrotovéanim). Pojistitel je o tomto opravnén
pozadovat doklad. Zanik vozidla muze byt problematicky, nebot
ne vzdy je ziejmé, zda vozidlo zaniklo &i nikoliv. Obecné se da
konstatovat, ze vozidlo zanikne tehdy, kdyz ztrati charakter
vozidla (napf. odmontovani motoru a kol), ale i tehdy, pokud se
stane trvale nedosazitelnym (napf. se utopi v mofi)lg).

Daléi moznosti zaniku pojisténi je ptipad, kdy pojisténi
sanikne dnem, kdy bylo vyfazeno tuzemské vozidlo z evidence
vozidel. Neni zde rozhodné, zda se jednd o vyfazeni trvalé ¢i
dotasné. Vyfazeni z evidence vozidel je upraveno v § 13 zakona
&, 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich. Zde je tfeba zminit i opa¢nou vazbu na evidenci
vozidel, kterda spociva v tom, 7e pokud neni uzaviena PO
ukonéeni jedné pojistné smlouvy v zdkonem stanovené lhuté
pojistna smlouva nova, bude rozhodnuto o vyfazeni vozidla

7z evidence vozidelzo)’ 21y
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Pojisténi také =zanikne odcizenim vozidla. Z &asového
hlediska je rozhodny okamzik odcizeni. Pokud tento okamzik
neni zjistitelny, povazuje se =za rozhodny okamzik piijeti
oznameni o odcizeni vozidla Policii CR. Pokud by vsak doslo
ke Skodé jesté pied nahldSenim odcizeni, doba odcizeni by v§ak
nebyla zjistitelnd, je tieba zakon vykladat tak, Ze se jedna o
Skodu zpisobenou vozidlem bez poji§téni. V opaném piipadég
by doSlo k paradoxni situaci, kdy by pojistitel hradil $kodu za
zlod&je a postihoval pojistnika v systému bonus-malus?®?’.
V praxi také mohou vzniknout problémy s tim, Ze po nalezeni a
vraceni vozidla vlastnikovi, si tento neuvédomi, Ze doslo
k zaniku pojisténi a pojisténi neobnovi.

Dals8i ptipad zaniku pojisténi muZe nastat v situaci, kdy
pojistnik nehradi sjednané pojistné iFadné& a v&as. V takovém
piipadé by mnebylo spravedlivé, aby pojistitel byl nucen
v pojisSténi pokracovat. Zakon vSak mneumoztuje ukondit
pojisténi pti pouhém kratkodobém opozdéni s platbou
pojistného. Je tieba zajistit, aby si pojistnik byl v&dom, Ze
pojiSténi muze zaniknout. Proto poji$téni zanikd aZ ub&hnutim
lhity (minimdlné 1 mésic, muze byt dodateén& prodlouZena)
stanovené v upomince o zaplaceni dluzného pojistného nebo
jeho <¢asti, kde je pojistnik upozornén na zéanik pojisténi.
V praxi je prave tento divod zaniku pojisténi
nejproblemati¢téjsi, nebot pojistnik si nemusi byt plné védom
toho, Ze pojiSténi zaniklo, diky tomu, Ze dohrazenim pojistného
zpétné nabude dojmu, Ze je v§e v potfddku. Proto by bylo vhodné
ulozit pojistiteli povinnost, aby po ukonéeni pojisténi pisemné
o tomto pojistnika informoval, nebot se tim muZze pfedejit
budoucim nedorozuménim. Z hlediska zdniku pojisténi je tieba
feSit i otdzku doruceni upominky. Vhledem k tomu, Ze se jedn4d
o dorucdovdni hmotnépravni, postaduje doruceni do dispoziéni
sféry pojistnika (na adresu, kterou pojistnik pojistiteli sdé&lil)
tak, aby mél moZnost upominku ptfevzit, a neni tedy tieba, aby

fyzicky upominku pfevzal. Opaény vyklad prava by byl smérem

44




k pojistiteli Sikanézni, nebot by neumozioval v piipadé
nehrazeni pojistného poji§téni ukoné&it. Pro tento vyklad sv&dg&i
i rozsudek Nejvys§siho soudu CR 28 CDo 72/2004.

DalSimi obecnymi mozZnostmi ukonéeni jsou vypovéd dle §
22 zakona o pojistné smlouvé, pisemnad dohoda ucastnikld a
uplynuti doby, na kterou bylo poji§téni sjednéano.

Aby byl zajistén soulad faktického stavu se stavem
pojisténi, je wulozena pojistnikovi povinnost bez odkladu
pojistiteli oznamit zménu vlastnika vozidla, odcizeni vozidla ¢&i
jeho vytfazeni z evidence vozidel nebo jeho fyzicky zanik.

Po zaniku pojisténi jsou pojistnikovi uloZeny povinnosti,
které musi splnit, aby nemohlo byt zneuzito dokladu
vystavenych k pojisténi. Pojistnik je povinen bez odkladu vratit
doklad o pojisténi a zelenou kartu. Toto vraceni mu pojistitel
pisemné potvrdi. Dale pojistitel vystavi na zadost pojistnika
potvzeni o délce pojisténi a Skodnim pribéhu pojisténi. Tento
doklad muze slouzit k uplatiiovdni systému bonusovych slev
z pojistného. V soucasné dob&€ by pro uGcfinné vyuziti systému
bonus-malus byla vhodna evidence Skodnich priabéht pojisténi
vazana k osobam pojistnikl ve spojeni s dohodou pojistitelt na
Grovni napt. CKP o jednotném uplatiiovani slev a prfirdzek
k pojistnému. Tim by bylo zabrdnéno stalym zménédm
pojistiteld, ktefi uplatni pfirdzku na pojistném.

Piteplatek na pojistném je pojistitelem vradcen s vyjimkou
pojistného do konce mésice, ve kterém dosSlo k zaniku pojisténi.

Vraceni pojistného a vystaveni potvrzeni pojistitelem je
vS§ak podminéno splnénim povinnosti pojistnika vratit doklad o

pojisténi a zelenou kartu.

4.9. Hranic¢ni pojisténi

Pfi vstupu cizozemskych vozidel na tUzemi CR vznikd

fidi¢dm téchto vozidel uzaviit tzv. hranié¢ni pojisténi. Tato
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povinnost vSak nevznikda fidi¢im s platnou zelenou kartou a
fidi¢dm, jejichz pojisténi odpovédnosti je zarudeno kancelafi
pojistitelt ciziho stdtu. Hrani¢nim poji§téni se rozumi pojistna
smlouva s CKP o poji§téni odpové&dnosti za ¥kodu zpusobenou
provozem cizozemského vozidla na tizemi CR. Uzavirdno je na
dobu pobytu cizozemského vozidla na tizemi CR (nejméné& vsak
na 15 dnd) a uzavird se zaplacenim pojistného. Mistem, kde se
hrani¢ni pojisténi déd uzaviit je hrani¢ni pfechod, na pfechodech
s nepfetrzitym provozem, ale i ve vnitrozemi. Informace o
téchto mistech poskytuje CKP?*).

Pojistné je jednordazové a pieplatek na pojistném se
nevraci. Pojistné je piijmem garanéniho fondu.

PojiSténi se vztahuje na ty Skodni udalosti, které se staly
na tuzemi CR nebo jiného &lenského statu, tudiz pokryva celé
uzemi Spolecenstvi.

Kontrola uzavieni pojistného probihd Policii CR pifi vjezdu
na uzemi CR i pti jeho opudténi, aby byla zaji§téno pojisténi po
celou dobu pobytu vozidla na tizemi CR. Nasledkem porufeni
povinnosti uzaviit hraniéni pojisténi je povinnost zaplatit CKP
navySené pojistné.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Z%e vzhledem
k poloze CR neni potieba uzavirdni hranié¢niho poji§téni s CKP

pfili§ Casta.

4.10. Spravni delikty na dseku pojiSténi odpovédnosti za
Skodu zpisobenou provozem vozidla a Kkontrola

pojisténi

Aby bylo plnéni povinnosti =z pravni upravy pojisténi
odpovédnosti zajisténo, ZPOS obsahuje ustanoveni o sprdvnich
deliktech. Ty se rozpadaji na dvé kategorie- piestupky a

spravni delikty prdvnickych osob.
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Za jiny spravni delikt prdvnické osoby se povazuje
provozovani vozidla bez pojisténi odpovédnosti, alkoliv jeho
provoz pojistén byt musi a neodevzdani SPZ a osvédleni o
registraci vozidla do 14 dnt od zaniku pojisténi (v pfipadé&, Ze
vSak neni uzavieno pojisténi nové).

Piestupky pro fyzické osoby jsou ve svych skutkovych
podstatdch stejné, pfibyvd k nim navic i pfestupek spodivajici
v nepiedlozeni dokladd o pojisténi na vyzvu ptislugnika PCR.

ZPOS dale upravuje v § 16 b) sankce za spravni delikty a
pfisluSnost orgdnt, které spravni delikt projednaji a nékteré
podminky tykajici se uklddéani pokut, odpové&dnosti a zaniku
odpovédnosti pravnickych osob.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze fyzické osobé je
mozné uloZit za provozovani vozidla bez pojis§téni odpovédnosti
zdkaz Cinnosti spocéivajici v zdkazu tfizeni motorovych vozidel,
coZz se nejevi jako ptili§ souvisejici sankce. Vzhledem k tomu,
ze tato sankce mulUze byt i v rozporu se zdsadami trestani,
doporucoval bych odstranéni této sankce pro tento prestupek
nebo vyslovné upravit moznost jejiho pouziti zuZujicim
zplisobem.

Kontrola poji§téni je svéifena Policii CR a to na zakladg
povinnosti piedklddat pfisluinikim PCR na vyzvu doklad o
pojisténi, zelenou kartu a doklad o hraniénim pojisténi. ZPOS
obsahuje zvlastni Gpravu kontroly pojis§téni na hranicich CR pro
cizozemskd vozidla. Zédkon vSak vyluduje systematickou

hrani¢ni kontrolu pojisténi odpovédnosti u vozidel s obvyklym

stanovis§tém v jiném Clenském state.

1) NS, Z judikatury, Pravo a podnikéni 5/2004, str. 30

2) Karfikova M., Prikryl V., Cechova J., Zaklady pojistovaciho prava, Orac, s.r.o., 2001, str. 75 !

3) Kopecky K., Povinné ru¢eni — otazky a odpovédi, Grada Publishing, 2005, str. 42 — 43

4) Prikryl V, Busta P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, Lenka Buitova- Venice Music Production, 2004, str. 17
5) www.ckp.cz
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Kopecky K., Povinné ru¢eni — otazky a odpovédi, Grada Publishing, 2005, str. 50

Prikryl V, Busta P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, Lenka Bustova- Venice Music Production, 2004, str. 27
Busta P., Vyluky z poji§téni odpovédnosti a regres, Pojistny obzor 5/2004, , str. 13

Prikryl V., Pfednaska na PFUK 3.4.2006, Pojisténi odpov&dnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla

Busta P., Vyrazeni vozidla z registru a zanik pojisténi odpovédnosti, Pojistny obzor 2/2002, str. 14 -15

Ptikryl V, Busta P., Zakon o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla, Lenka Bustova- Venice Music Production, 2004, str. 32
Kopecky K., Povinné ru¢eni — otazky a odpovédi, Grada Publishing, 2005, str. 43

Jirsa J., Zanik poji§téni odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem vozidla, Pojistny obzor 9/2005, str. 14, Kopecky K.,
Povinné ru¢eni — otazky a odpovédi, Grada Publishing, 2005, str. 34-35, V, Busta P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, Lenka Bustova- Venice Music Production, 2004, str. 32-33

Kopecky K., Povinné ru¢eni — otazky a odpovédi, Grada Publishing, 2005, str. 48
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5. Ceska kancela¥ pojistitela

5.1. Charakter CKP a &lensk4 zakladna

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem
vozidla je specificky druh pojisténi, ktery vyzaduje zvla§tni
instituci, kterd zabezpec¢i <cinnosti, které by pojistovny
samostatné feSit nemohly. Zaroven se =zavedenim povinnég
smluvniho pojisSténi, kdy byl odstranén monopol v pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, bylo
tfeba ziidit pro plnéni specifickych 1dloh specializovanou
instituci.

Ceska kancelat pojistiteld (zkrédcené LCKP“) je zakonem
zaloZena pravnickd osoba zapsand do obchodniho rejstiiku se
sidlem v Praze. Jednéa se o specialni profesni organizaci®’, ktera
ma své specifické, zdkonem stanovené ukoly a méd vymezeny
rozsah vlastniho podnikani. CKP sdruzuje pojistitele
provozujici pojisténi odpovédnosti =za Skodu zpidsobenou
provozem vozidla, ktefi touto formou zabezpeduji plnéni ukolt,
které jim vyplyvaji z provozovani pojis§té€ni odpovédnosti jak
smérem k poSkozenym, tak i k narodnim kanceldfim jinych
statia'). CKP vystupuje také jako nérodni kancelaf pojistiteld
pro ufely Rady kanceldtfi a zahrani¢nich zédleZitosti souvisejici
s pojiSténim odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem
vozidla. Povazuje se za tuzemskou poji§tovnu a piiméiené na ni
lze uzit zakon o pojis§tovnictvi. Dohled nad CKP provadi Ceska
narodni banka.

CKP je zaloZena na principu povinného &lenstvi, kdy toto
¢lenstvi vznikéd =ze zadkona okamzZikem nabyti ‘pravni moci
rozhodnuti CNB o udé&leni povoleni kprovoz‘ovéni pojisténi
odpovédnosti nebo zahdjenim této ¢innosti pojistitelem z jiného

¢lenského statu na uzemi CR. Pojistitel o ¢&lenstvi vyrozumi
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CKP, CKP je rovn&Z informovéna ze strany CNB. O ¢&lenstvi
v CKP tedy neni tfeba z4ddat. RovnéZ zdnik &lenstvi je vazan na
zanik opréavnéni provozovat pojisténi odpovédnosti.

Z ¢lenstvi v CKP vyplyvaji povinnosti zZ nichz
nejdilezitéjSi je povinnost platit piispévky k zabezpecdeni
¢innosti v ramci pasobnosti CKP a to ve vy§i urdené
shromazdénim &lent CKP. Prisp&vky jsou stanovovany pevnou
Castkou za vozidlo nebo procentudlnim podilem =z pojistného.
Dale z ¢lenstvi v CKP vyplyvd rudeni &lena za zdvazky CKP.
K zavazkim CKP, které nejsou kryty aktivy CKP, musi &len

tvofit technické rezervy.

5.2. Plisobnost, organy a ¢innost CKP
5.2.1. Pisobnost CKP

CKP mé taxativné vymezenou pisobnost a to nasledovné:

- sprava garanc¢niho fondu tvofeného ¢lenskymi prispévky
a pojistnym z hrani¢niho pojis§téni, zajistovani vyplaty
plnéni z garan¢niho fondu a wuplatiiovdni regresniho
naroku

- zajiSténi provozu hrani¢niho pojisténi

- zajisténi provozu informaéniho stfediska

- plnéni akoll souvisejicich s ¢lenstvim v Radé kanceldii
a styk s ndrodnimi kanceldfemi a informadnimi stiedisky
cizich statu

- vedeni evidenci a statistik souvisejicich s pojisténim
odpovédnosti

- spoluprdce se statnimi organy ve vécech pojisténi
odpovédnosti ‘ |

- spoluprédce v useku prevence Skod a pfedchéazeni

pojistnym podvodim.
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Nékteré tlohy jiz byly zminény v difivéjsim vykladu.

5.2.2. Organy CKP a vnitini ¢lenéni

Vnitini &lenéni CKP stoji na zéakladnich orgénech:
shromédzdéni ¢lend, spravni rada, kontrolni komise a vykonny
feditel. Kromé ZPOS wupravuje organizaci, délku funké&nich
obdobi orgéan@i a rozsah kompetenci i statut CKP a vnit¥ni
organizacni pfedpisy.

v r

Vzhledem k ¢lenskému principu CKP je nejvy3$im orgédnem
CKP shromézdéni &lent. Pravo Gcasti na shromazdéni &lend m4
kazdy ¢&len CKP a zastupce CNB. Shromazdéni ¢&lend je
svolavano spravni radou a to nejméné jednou za 12 mé&sict, dale
o jeji svolani muiZe byt pozadano kontrolni komisi nebo

v

minimdlné 1/3 ¢lend CKP. Shromazdéni <¢&lent rozhoduje

7

vétSinoveé pii dodrzeni zdkonem stanoveného kvdéra. Do
pisobnosti shromdzdéni ¢lend patii rozhodovani o obsazeni
kontrolni komise a spravni rady, piijiméani statutu CKP,
schvalovani rozpoétu CKP apod.. Dtlezitym opravnénim
shromdzdéni ¢lend je rozhodovani o vys$i piispévkda &lent, coz
je dulezity pfijem garanéniho fondu. Piispévek se uréi pevnou
¢astkou za vozidlo ¢i procentem z pojistného.

Vzhledem k tomu, Ze neni praktické, aby veSkeré
dilezitéjsi zéalezitosti rozhodovalo shromadzdéni ¢lent a zaroven
aby bylo zabezpedeno zastupovani CKP navenek, ma CKP svij
statutarni organ. Statutdrnim organem CKP je pé&ti¢lennd
spravni rada, za niz je opravnén jednat navenek kazdy jeji ¢len.
Rozhoduje se rovnéz vétSinovym zplsobem a schazi se zpravidla
jednou mési¢né. Do kompetence spravni rady patii rozhodovani
o jmenovdni a odvoldni vykonného feditele a jeho =zdstupce,
spravé majetku CKP, wvnitfnich organizaénich piedpisech,

zfizovani a ruSeni sekci atd.
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Pro dohled nad hospodaifenim CKP, pln&nim piisp&vkovych
povinnosti, vykonem plsobnosti spravni rady a vykonem
¢innosti CKP je zfizena tii¢lennd kontrolni komise. Zjisté&ni
jsou piedkladana spréavni radé k projedndni, kterd néasledng
informuje CNB o pfijatych opatienich.

Ka?dodenni zabezpedeni pisobnosti CKP zaji§tuje vykonny
feditel, ktery ¢ini veSkerd opatfeni a rozhodnuti k zaji§t&ni
¢innosti CKP, pokud sprdavni rada nerozhodne jinak.

V soulasné dob& je v ramci CKP vytvofen sekretariat a
dilezita funkce pojistného matematika. Dale se CKP ¢&leni do
¢tyf usekll a to téchto: usek ekonomicky a sprdvni, usek
likvidace pojistnych wudéalosti, tGsek prdavnich sluzeb a usek

. v 7 v 72
informac¢niho zabezpeceni ),

5.2.3. Vedeni evidence pojisSténi

Aby byl systém povinné smluvniho poji§téni udéinny, je
tieba zajistit dodrZovani povinnosti uzavirat pojistné smlouvy.
K tomuto, kromé& nahodilé kontroly Policii CR, musi byt
k dispozici 1 funkéni nastroj systematické kontroly. Timto
nidstrojem je evidence pojisténi. Tato evidence ma =za uGclel
propojit Centrédlni registr vozidel (dale jen ,,CRV®), vedeny
ministerstvem dopravy, a informace o poji§téni vozidel od
jednotlivych pojistitela. CKP je mezi¢lankem, ktery toto
spojeni zprostitedkovava.

Primarné je uloZena povinnost pojistiteli sd&lit CKP
vznik, zménu ¢i zanik pojisténi a to nejméné v rozsahu, v jakém
jsou tyto informace uvedeny na dokladu o pojisténi (viz.
vyhlaska ¢. 205/1999 Sb.). Aby bylo zabranéno pritahim, zdkon
ukléada pojistiteli povinnost toto sdélit nejpozdéji do 1 mésice,
kdy k dané skutednosti do3lo. CKP néasledné ﬁdaj"e ve stejném
rozsahu pfeddva ministerstvu dopravy. Po provedeni srovnani
obdrzi CKP rozdilovy soubor dat. CKP je piitom oprdvnéna tato

data postoupit dale pojistitelim. Pro urychleni celého procesu
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probihd sdélovani informaci pravideln& jednou mésién& a to
prostiednictvim ddlkovych piistupti. Tato vyména dat nemusi
byt vylu¢né hromadnéd, ale pro udely kontroly poji§téni,
likvidace pojistnych udalosti apod. je moZno provést vyménu
dat i v individudlnich p¥ipadech?’.

Navazna je povinnost vlastnika vozidla odevzdat SPZ a
osvédCeni o registraci vozidla v pfipadé, Ze do 14 dnl po
zaniku pojisténi neuzaviel pojisténi nové. Tuto povinnost za
vlastnika muze splnit 1 provozovatel wuvedeny v registru

vozidel. Lhtuta 14 dnt je obecné dostate¢né dlouhd doba na to,

aby vlastnik ¢i tieti osoba uzaviela k vozidlu pojisténi. Pokud
tato povinnost neni splné&na, sdéli toto CKP ptislu§nému orgénu
evidence vozidel (prostfednictvim CRV formou tzv.
oznamovacich soubori), ktery zahdji spravni fizeni. PfisluSnost

se fidi mistem trvalého pobytu ¢i sidla vlastnika vozidla.
5.2.4. Informaé&ni Gloha CKP

Podstatnou Glohou CKP je jeji <¢&innost na poli
shromazdovani a poskytovani informaci. Tato tloha vyplyvé 1
ze smérnic ES. Informaéni ulohy, o kterych bude nyni
pojednano, neméla CKP od poéatku svého vzniku, ale byly ji

svéifeny aZ harmonizacni novelou, zdkonem ¢. 47/2004 Sb..

\
|
|
|
|
|
i
Pro shromazdovani informaci slouzi tzv. Informadcni ‘
sttedisko CKP. Zakon toto Informaéni stiedisko zfizuje =za |
u¢elem poskytnuti informaci nezbytnych pro uplatnéni ndroka
poSkozenych. Informac¢ni stifedisko CKP shromazduje informace
o SPZ tuzemskych vozidel, pojistitelich, ¢islech pojistnych
smluv poji§tujicich odpovédnost, zacdtky a konce téchto
pojisténi, &isla zelenych karet a pojistnych smluv hrani¢niho
pojisténi a dale informace o pojistitelich, jejich pobockéch
v jinych ¢lenskych statech a jejich Skodnich zéastupcich.

Na tuto WuGlohu CKP jsou vdzdny povinnosti dal§ich

subjektt, které maji povinnost informace CKP ptedéavat.
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Zejména se jednad o povinnosti, které byly popsdany vySse
v souvislosti s evidenci pojisténi. Dale je zadkonem uloZeno
CKP zji§tovat SPZ tuzemskych vozidel prostfednictvim CRYV.
Informace o vozidlech s vyjimkou 2z pojisténi odpové&dnosti
shromazd'uje ministerstvo financi. Informace o vozidlech
s obvyklym stanovi§tém v jiném &lenském staté zjistuje CKP od
informac¢nich stfedisek téchto statu.

Informaéni stifedisko wuchovava informace pro potieby
poSkozenych po dobu 7 let ode dne vytazeni vozidla z registru
silni¢nich vozidel ¢i od zédniku pojistné smlouvy. PoSkozeny je
opravnén ziskat informace o obchodni firmé a sidle pojistitele,
ktery pojistil Skodici vozidlo, pfipadné jeho Skodnim zéastupci,
Cisle pojistné smlouvy, osobé vlastnika provozovatele a mistég,
kam se md poSkozeny obratit s narokem, pokud byla S§koda
zplisobena vozidlem s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti.
Vzhledem k moZnosti pozdéjsSiho zjisténi Skody na zdravi nebo
zpisobeni Skody vozidlem, které bylo vyfazeno =z registru
silni¢nich vozidel, bylo by vhodné (bez ohledu na komunitdarni
pravo) tuto lhtGtu prodlouzit a itdaje archivovat déle.

CKP v soutasné dobé& poskytuje &éast t&chto informaci
pomoci svych internetovych stranek. Je vS$ak =zifejmé, Ze u
vozidel s vyjimkou z pojis§téni odpovédnosti, kdy je u nékterych
kladen dliraz na jejich utajeni, toto neni mozZné.

Ztizenim informacéniho stiediska vSak nejsou informadni
tikoly CKP vyé&erpany. Opé&t v disledku smérnic ES jsou
upraveny informaéni povinnosti CKP vaé&i poskozenym a to v §
18a ZPOS, ktery pfibyl do zdkona s G&innosti k 1.1.2005.

V prfipadé Skody zplUsobené v disledku S$kodni udalosti na
tizemi jiného ¢&lenského statu nez CR a to provozem vozidla
s obvyklym stanovi§tém v jiném ¢&lenském state nez CR vznika
CKP dalsi informacni povinnost. V takoyvém pfipadé
poskozenému s bydlistém ¢&i sidlem na Gzemi CR CKP na jeho
zddost, obsahujici den a misto Skodné wudéalosti a tudaj o

registraéni znaéce Skodiciho vozidla a statu, ktery ji vydal
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(pokud mu to je zndmo), poskytne udaje o jménu a adrese
vliastnika nebo obvyklého ftidice nebo registrovaného fidice
Skodiciho vozidla, obchodni firmy a adresy pojistitele
(pfipadné€ jeho Skodniho zdstupce) Skodiciho vozidla a ¢&islu
pojistné smlouvy.

V rdmci ochrany prdv poSkozenych s bydli§tém ¢&i sidlem
v jiném ¢&lenském staté nez je CR budou témto poskozenym
stejné informace sdéleny v piipadé, ze ke Skodni udédlosti do§lo
na tzemi CR nebo v ptipadé, %e $kodici vozidlo méa své obvyklé
stanovi§té na Gzemi CR. V rdmci mezinarodni spoluprace je téz
zakotvena povinnost CKP sdé&lit na z4dost informace o vozidle
s obvyklym stanovi§tém na tGzemi CR na Z4dost jiného

informadniho stfediska.

5.3. Garanc¢ni fond
5:.3.1. Uloha garan&niho fondu a jeho financovéni

Vzhledem k tomu, Ze mohou vzniknout situace, kdy se
poSkozeny nemtze obratit na Zzddného konkrétniho pojistitele se
svym narokem, bylo potfeba zajistit, aby poSkozeny v takovém
pifipadé nebyl znevyhodnén oproti jinym posSkozenym.
V disledku toho bylo tfeba vytvofit fond, ze kterého budou tyto
naroky uspokojeny, a nalézt princip jeho financovéni.
Podstatnou tGlohou CKP se tedy stala sprava takzvaného
garanéniho fondu. Prostfednictvim garanéniho fondu CKP
zajiStuje plnéni poSkozenym tam, kde mnedochdazi k plnéni
Zzaddnym pojistitelem a nebylo by spravedlivé ponechat
posSkozené uplatiiovat svij ndrok pouze viuci osobdm, které za
Skodu odpovidaji, nebot tak by nebyly vytvofeny dostateéné
zaruky efektivni ndhrady Skody. Garan¢ni fond je fond, ktery je

plnén ptispévky ¢lent CKP a pojistnym z hraniéniho poji§téni.
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Kromé¢ vySe uvedenych situaci, které budou nejdast&jsi,
zakon stanovuje i dalsi p¥ipady vyuZiti garanéniho fondu pro
piipad plnéni napi. v pfipadé&€ Gpadku pojistitele, plnéni

z hraniéniho poji¥téni (pojistitelem je pfimo CKP) apod.

5.3.2. PInéni z garanéniho fondu

Plnéni =z garané¢niho fondu se poskytuje v taxativné
vymezeném vycétu piripadi. Obecné poSkozenym mulze uplatnit
narok v rozsahu stejném, jaky by wuplatnil vuéi pojistiteli,
pokud zakon nestanovi jinak. |

V prvni tadé se jednd o Skodu zplsobenou provozem

nezjisténého vozidla, za které odpovidd nezji§ténd osoba.
V tomto pfipadé neni mozné zjistit, zda je pojisténi sjednédno a
pifipadného pojistitele, proto se na situaci pohlizi stejné, jako
by se jednalo o nepoji§téné Skodici vozidlo. Toto plnéni je vSak
omezeno pouze na Skodu na zdravi ¢i usmrcenim. Toto omezeni
vzniklo zejména z divodu obavy pied podvody. Ze stejného
divodu je plnéni podmin&no Setfenim Policie CR.

Dale se plnéni poskytne posSkozenému za Skodu, za kterou
odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti. Tento piipad je
nej¢astéjS§im piipadem plnéni z garanéniho fondu. |

Zvlastnim piipadem je situace upadku pojistitele, kdy
tento pojistitel sam Skodu nemidZe uhradit. V takovém piipadé&
v ramci ochrany poSkozenych vznikéd povinnost plnit pifimo
CKP.

Vzhledem k uloze CKP v rdamci hrani&niho pojis§téni, bude
CKP hradit jako pojistitel v pfipadé vzniku $kody, za kterou
odpovidd osoba, jejiz odpovédnost je pojisténa hrani¢nim
pojisténim. Ddale také bude plnit v ptipadé Skody, kterd vznikne
cizozemskym vozidlem, jehoz fidi¢i nevznikd povinnost
hrani¢ni pojisténi uzaviit (tedy drzitelim zelenych karet ¢i
fidi¢tm, jejichz poji§téni je zaruceno narodni kanceldfi ciziho

stétu). |
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Dal§im pifipadem plnéni je pfipad takzvaného nahradniho
plnéni, o kterém bude pojedndno niZe.

V piipadé sporu mezi pojistitelem ¢i ministerstvem financi
na jedné strané a CKP na strané druhé o to, kdo ma plnit,
poskytne plnéni CKP. V piipadé, Ze je pozdé&ji zjisténo, e mé&l
plnit pojistitel ¢i ministerstvo financi, uhradi ndsledné tento
plnéni CKP.

Pro vys§i plnéni z garanéniho fondu plati kromé& vySe
uvedenych omezeni i limity pojistného plnéni (viz. kapitola
4.2.5) a to pro ptipad Skody nezjisténym vozidlem, za kterou
odpovida nezjisténa osoba, Skody zpisobené provozem
nepojisténého vozidla a pro pfipad upadku pojistitele. U Skody
zplisobené provozem nepojis§téného vozidla plati navic 1
miniméalni spodni hranice $kody ve vys$i 5.000 K¢, pod kterou se
plnéni neposkytuje za Skodu zptisobenou jednomu poSkozenému
na vozidle, jinou vécnou $kodu a usly zisk. Narok poSkozeného
samozifejmé& nezanika, pouze je ponechdno jeho wuplatnéni
poSkozenym piimo viaci odpovédnym osobam. Dlivodem je, aby
garanéni fond nebyl zatéZovan margindlnimi Skodami a CKP
nebyla zdrZzovadny vyfizovanim velkého poc¢tu méalo zdvaZnych
$kodnich udalosti. Castka 5.000 K¢ zaroved neni tak vysok4d,
aby byl poSkozeny zdsadné znevyhodnén.

Nékteré ptipady plnéni z garanéniho fondu jsou vylouceny.
Jednd se zejména o plnéni za Skodu zplsobenou provozem
vozidla s vyjimkou =z pojisténi odpovédnosti, které hradi
ministerstvo financi. Ddale je plnéni za Skodu, kdy by nebyl
k plnéni povinen ani pojistitel dle § 7 ZPOS, CKP rovnéz
neposkytne plnéni za naklady spojené s poskytnutim Iécebné
peceE, davek nemocenského pojisténi nebo dichodu
z dichodového pojisténi v dusledku 8Skody mna zdravi nebo
usmrcenim zpuisobené provozem nezjiSténého Voz‘idl'a, za ktery
odpovid4 nezjis§téna osoba. Posledni z uvedenych piipadl sveédci

o snaze minimalizovat zatizeni garanéniho fondu v piipadé, Ze
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CKP nebude mit naslednou moZnost si poskytnuté plnéni déle

uplatnit.
5.3:3; Postizni pravo CKP

CKP vznika specialni postiZzni pravo CKP viadi osobam, za
které CKP plnila. Tento ndarok neni ndhradou Skody, jak nékteré
soudy v praxi mylné dovozuji, ale jednd se o specialni néarok
zaloZeny ustanovenim § 24 odst. 8 ZPOS. Toto tvrzeni je moZné
podpofit napfiklad analogickym rozhodnutim Nejvy§siho soudu
CR 29 Cdo 2941/1999 . Tento aspekt je velmi dulezity pro
spravné posouzeni promléeci doby. Vzhledem k tomu, Ze neni
stanovena promlcéeci doba specidlni a nepouzije se promléeci
doba pro ndhradu Skody, je tfeba promlleci dobu posoudit dle
§101 OZ jako obecnou tiiletou. Pocatek promléeci doby beé&zi
dnem vyplaty z garané¢niho fondu. Ve vlastnim zdjmu by méla
CKP bezodkladn& o poskytnutém plnéni informovat osobu, za
kterou plnila.

U Skody zplsobené provozem nezjiSténého vozidla za ktery
odpovidd nezjisténd osoba a u S§kody, za kterou odpovidd osoba
bez pojisténi odpovédnosti, vznika tento narok na nadhradu toho,
co CKP plnila, proti osobam za které plnila. Vyslovné jsou
zahrnuty i nédklady osoby povéifené vyiizenim Skodni uddlosti
(delegac¢ni poplatky a poplatky za prvotni likvidaéni dkony) a
osoby povéiené k uplatnéni naroku (napf. inkasni agentury
v ramci outsourcingu vymahani pohledavek apod.). Vyslovné je
zde wuveden 1 vycet solidarnich dluznikG- provozovatel a
vlastnik Skodiciho vozidla a fidi¢ (pokud za $kodu odpovida).
K tomuto je mozné vznést urcité vyhrady. Prvni by bylo, Ze
fidi¢ nemusi byt jedinou subjektivné odpovédnou osobou za
Skodu (viz. kapitola 2). V disledku poruSeni prévﬁi povinnosti
mize odpovidat i spolujezdec. Taxativni vycet také nereflektuje
dostate¢né § 430 OZ, kdy na misto provozovatele mohou

odpovidat i jiné osoby. Dal§i vyhradu je moZno vznést proti
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zafazeni vlastnika mezi osoby, za které CKP plnila. Pravda je,
ze kdyby vlastnik splnil svoji povinnost sjednat poji§téni,
k plngni CKP by nedo$lo. Na druhou stranu je tieba
poznamenat, Ze vlastnik neni dle obcanskoprdvni upravy
odpovédnou osobou za Skodu zpisobenou provozem vozidla a
tudiz CKP za vlastnika v 24dném pripadé neplni. Adkoliv
vyslovné uvedeni vlastnika mezi soliddrnimi  dluzniky
odstrafiuje pochybnosti o tom, zda proti nému specidlni postizni
narok vznik4, jevi se jeho zafazeni mezi osoby, za které CKP
plnila, jako nesystematické.

Dale mize tento narok vzniknout proti pojistiteli v piipadé
plnéni CKP v dasledku upadku pojistitele.

Proti ptislu§nému garanénimu fondu vznikne narok CKP
také v pifipadé, Ze cizozemské Skodici vozidlo nemé&lo povinnost
uzaviit pfi vstupu na tzemi CR hranidni poji§téni. O daldich
piipadech, kdy vznikne narok CKP proti nékterému garan&nimu

bude pojednédno nize v souvislosti s nahradnim plnénim.
5.3.4. Delegace vyiizeni S$kodni udalosti

A&koliv ZPOS moznost delegace vyfizeni $kodni uddlosti
CKP na své ¢&leny, samostatné likvidatory &i jiné osoby
vyslovné neupravuje, je delegace obecn& mozna a v praxi CKP
Siroce vyuzivana. Jedinou zminkou je ustanoveni, Ze v piipadé
delegace poskytne CKP tomuto subjektu veikeré udaje nezbytné
k vyfizeni této Skodni udalosti (§ 24 odst. 10 ZPOS vsak
neupravuje pouze delegaci vyfizeni $kodni udalosti).

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢é jsou poplatky
v ramci delegace upraveny pouze vnitini smérnici CKP (tzv.
delega¢ni smérnice), a to formou procentniho vyjadfeni
z poskytnutého plnéni (s minimélni vys$i) jsou v praxi tyto
poplatky obtizné vymahatelné. Vzhledem k tomu, ze dle § 24
odst. 8 ZPOS se jednd o sou&ast naroku CKP, bylo by vhodné
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jejich vys§i stanovit obecné zdvaznym pradvnim piedpisem, &¢im¥
by byly pochybnosti o jejich vy§i odstranény.

V této souvislosti je tieba uvést i poplatky za prvotni
likvida¢ni ukony, které jsou rovnéz upraveny pouze vnitini
smérnici CKP, nikoliv obecné& zdvaznym pravnim pifedpisem, a
jsou stanoveny pau$alnimi c¢astkami. Prvotnim likvidadnim
ukonem se rozumi zajisSténi zadkladnich podkladd o Skodni
udélosti (napi. ziskani relace PCR, nafotografovani poskozeni
vozu apod.). Tyto prvotni likvida¢ni dtkony muze provést &len
CKP, kterému byla $koda ozndmena (v praxi cfasto poSkozeni
hldasi nehodu pojistiteli, u kterého sami maji sjedndno pojisténi
odpovédnosti). Vyfizeni prvotnich likvidaénich Uukond v3ak

nelze zaménovat s delegaci k vyfizeni §kodni uddlosti.
5.3.35. Nédhradni plnéni z garanéniho fondu

Jak bylo uvedeno vySe, mezi plnéni z garanéniho fondu
patii takzvané ndhradni plnéni.V souladu se smérnicemi ES byl
institut nédhradniho plnéni do nadi pravni upravy zakotven
zdkonem ¢. 47/2004 Sb. Opét se jedna o institut, ktery ma4
v riznych situacich usnadiiovat situaci poSkozeného.

V prvni fadé nahradni pln&ni CKP poskytne v pifipad&, Ze
pojistitel nesplni své povinnosti v dané lhGté ukondéit Setieni
pojistné udalosti a nesdéli poSkozenému vys$i plnéni (pokud
nebyla zpochybnéna jeho povinnost plnit) nebo posSkozenému
nesdéli divody céasteéného ¢i celkového zamitnuti plnéni. Tim
méa byt poSkozeny chranén proti nadmérnym pritahim
vyfizovani pojistnych udalosti. V takovém ptipadé vznika
specialni postizni pravo vaci pojistiteli.

Dale poskytne CKP nédhradni pln&ni v situaci, kdy
pojistitel z jiného ¢lenského statu nemd ustanoyveného $kodniho
zadstupce a to z divodu, aby neustanoveni Skodniho zdastupce
nebréanilo wuplatnéni naroku v tuzemsku. Toto plnéni se

poskytuje pouze v piipadé, Ze pojisténi bylo sjednano u
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pojistitele v jiném ¢&lenském st4té nez je CR a jedna se o
vozidlo s obvyklym stanoviStém v jiném &lenském staté, nez je
CR, nebo ke $kodni udalosti do$lo na uzemi jiného ¢&lenského
statu nez je CR, piipadné na Gzemi jiného neZ &¢lenského statu,
ale pfi prijezdu z jednoho ¢lenského stdtu do druhého. Plnéni
poskytne CKP na zaklad& pisemné Zddosti. Zdkon ddle stanovuje
piipady, kdy CKP plnéni neposkytne =z divodu, Ze bylo
uplatnéno piimo proti pojistiteli, aby nedoSlo ke dvojimu
pln&ni. O podéani zadosti informuje CKP bezodkladn& pojistitele
Skodiciho vozidla, pifislusny organ ¢lenského stdtu sidla
pojistitele a odpovédnou osobu.

CKP je povinna plnit &i sd&lit divody zamitnuti &i snizenf
plnéni do 2 mésict od obdrzeni zadosti (pokud toto do té doby
nesplni pfimo pojistitel ¢i jeho Skodni zéastupce).

Poskytnutim plnéni pifechédzeji prdva poSkozeného na CKP,
kterd ma ndarok na plnéni od organu, ktery je v ¢lenském state
sidla pojistitele €i pobocky, kterd pojistnou smlouvu uzaviela,
piislusny k vyfizovani Zadosti o nadhradni plnéni. Tento narok
muze reciproéné vzniknout 1 tomuto orgadnu, pokud sam
poskytne néahradni plnéni dle smérnic ES, proti CKP
v analogické situaci’.

Pokud neni mozné zjistit vozidlo, jehoz provozem byla na
uzemi jiného ¢lenského statu, nez je CR, zptsobena $§koda nebo
neni-li mozné do 2 mé&sici od vzniku Skody zjistit pojiStovnu,
kterda ma plnit, vznikd poSkozenému s bydliStém ¢i sidlem v CR
pravo pozadovat ndhradni plnéni po CKP. Narok CKP vznika
proti garanénimu fondu stdtu, v némz ke Skodé doSlo, pokud
neni mozné zjistit §kodici vozidlo ¢i pokud vozidlo neméa své
obvyklé stanovisté v Zddném <&lenském stat, nebo proti
garanénimu fondu ¢&lenského statu, v némz méd vozidlo své
obvyklé stanovisté, pokud neni moZné zjistit pojistitele, ktery

by mé&l povinnost plnit. Opét je zajiSténa reciprocitas).

1) Karfikova M., Prikryl V., Cechova J., Zaklady pojistovaciho prava, Orac, s.r.0., 2001
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5)

Ceska kanceldr pojistitelti, Vyroéni zprava za rok 2004

Prikryl V, Busta P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, Lenka Bustova- Venice Music Production, 2004, str. 36-
38

Kopecky K., Povinné ruéeni — otazky a odpovedi, Grada Publishing, 2005, str. 61

Prikryl V, Busta P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, Lenka Bustova- Venice Music Production, 2004, str. 53 -
55

62




o W 4 /4

6. Pojisténi odpovédnosti za Skodu

zpisobenou provozem vozidla v pravu
mezinarodnim, pravu komunitarnim a

pravu Slovenské republiky

6.1. Uvod

Pro fungovani pojisténi odpovédnosti v dobé, kdy se
rozviji volny pohyb osob mezi staty (a s tim je spojen i pohyb
vozidel nejen po tGzemi vlastniho statu) , je nezbytné vytvofit
dostateéné pravni zazemi na poli nejen néarodnich préavnich
uprav ale i na poli mezinarodnim. Nejdulezitéj$§i je v ramci
tohoto systému zajistit dostate¢nou ochranu poSkozenych pro
ptipady vzniku 8kody v zahrani¢i nebo provozem vozidla
z jiného statu. Dal§im dulezitym aspektem mezindrodnich
pravnich tprav je snaha o zjednodu$eni pojisSténi pti cestdch do
zahranici.

Vyznamnd tGloha v tvorbé sité jednotné minimédlni ochrany
poskozenych a jednotného pojisténi ndlezi ES, jejichz
dtlezitym <cilem je odstranéni veSkerych piekazek volného
pohybu osob a zbozi. Komplikované pojisténi a zasadni rozdily
v ochrané posSkozenych by byly zédsadnimi ptekdzkami. Ceska
republika v rdmci harmonizadnich snah prub&zné upravuje svoji

pravni Gpravu do souladu s prdvem ES.
6.2. Systémy dohod

K odstranéni komplikaci pfi uzavirani pojisténi pfi cestach

do zahraniéi byly uzavieny dohody mezi ndrodnimi kanceldfemi
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pojistiteld, které upravuji platnost pojis§téni v zahranid&i.
V soucasné dobé funguji systémy dvou dohod.

Prvnim je systém Jednotné dohody o zarukach (ptfijata
20.10.1989 v Londyné€), ktery je vice zndmy jako systém
zelenych karet. Na tuto dohodu navazuje Dohoda o likvidaci
Skod =ze zelenych karet. Zelend karta je oznadeni pro
mezindrodni kartu automobilového pojisténi, coZ je v podstaté
doklad o sjedndni pojisSténi odpovédnosti. Staty, ve kterych
karta plati, jsou na karté vyznaleny. Setfeni §kodni udalosti a
ndsledné plnéni posSkozenému provadi ndrodni kanceldf té zem¢,
ve které ke Skodé doSlo (tzv. jednajici kancelaf), obvykle
prostiednictvim nékteré =z pojistoven. Ndasledné jednajici
kanceldat muze wuplatnit svij narok proti néarodni kancelafii
$ktidce nebo jeho pojistitelil’.

DalSim systémem je systém Multilaterdlni dohody o
zarukach (pfijata 15.3.1991 v Madridu), ktery je dalSim
stupném spoluprdce, kdy mneni zapotifebi =zelené karty, ale
dokladem o poskytnuté =zdadruce narodni kancelaii je SPZ ¢&i
znalka pojistitele. Tim odpadaji kontroly zelenych karet!’.

Je tieba poznamenat, Ze na mezindrodni udrovni byla
zfizena Rada kancelafi, coz je organizace sdruzujici narodni
kanceldfe a je spoluodpovédnd za fungovani systému zelenych

karet.

6.3. Smérnice ES?)

Komunitdrni pravo v oblasti tohoto druhu pojisténi je
pravem dynamicky se rozvijejicim. Postaveno je na takzvanych
motorovych smérnicich, resp. smérnicich Rady ES o sblizovani
pravnich pfedpistt <¢lenskych statd tykajicich, se pojisténi
ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

V soucdasné dobé je téchto smérnic pét.
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Prvni zakladni smérnici se stala smé&rnice &. 72/166/EHS,
ktera v rdmci Spolecenstvi odstrafiuje systematické kontroly
pojiSténi. Dale zakotvuje povinnost statd &lenskych stata
zajistit povinnost sjednat pojisténi (s moZnosti vyjimek), které
bude platit 1 v ostatnich <¢&lenskych statech. Dédle wupravuje
ziskdvani informaci ndrodnimi kanceldfemi, opatfeni tykajicich
se pojisSténi vozidel =ze tfetich zemi. Tato smérnice byla
pozméné€na vzhledem k rozSifeni poc¢tu ¢lenskych statd smérnici
¢. 72/430/EHS.

Druhd motorovd smérnice méa cislo 84/5/EHS. Zabyva se
piedevSim minimdlnimi limity pojistného plnéni a plnénim pro
piipad Skody nezjiSténym ¢i nepojiSténym vozidlem. Zajimavé
je i omezeni tzv. pfibuzenskych klauzuli.

Treti motorova smérnice ¢. 90/232/EHS wukladad statum
povinnost zajistit platnost pojisténi po celém uzemi
Spole¢enstvi v rdmci jednoho pojistného a déale =zakotvuje
povinnost odSkodnit poSkozeného dle pradvni upravy statu, ve
kterém méd Skodici vozidlo své obvyklé stanovi§té, pokud je
v tomto st4té vySSi pojistnd ochrana. Dale je feSena ochrana
poSkozenych pro pifipad sporu pojistitele a subjektu
poskytujicimu plnéni za Skodu zplisobenou provozem
nezjiSténych a nepojisténych vozidel a usnadnéni zji§téni
pojistitele osobam zuGcCastnénym na nehodé.

Rozsédhlou pravni upravu obsahuje ¢tvrta motorova
smérnice ¢. 2000/26/ES. Tato smérnice roz§ifuje ochranu
poSkozenych v pfipadé nehody v zahrani¢i, upravuje Skodni
zdstupce, informacni stiediska, tzv. orgdny pro odSkodnéni (v
naSi prdvni uGpravé ndhradni plnéni). V na§i pravni Gpravé se
tato uprava promitla pfijetim zdkona ¢. 47/2004 Sb.

Posledni (v na8i prédvni upravé dosud plné€ nezohlednénou)
je pata motorova smeérnice ¢. 2005/14/ES. V ramgi harmonizace
eského prava s komunitarnim bude tedy tieba ZPOS
novelizovat. Kromé& zpfesnéni ustanoveni dfivéjS§ich smérnic

dochédzi k zvySeni limitd pojistného plnéni, ktery je u vécné
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Skody zvySen na 1 mil. EUR (pro harmonizaci je moZnost aZ

pétiletého pfechodného obdobi), ddle je stanoven rlist limita dle
indexu spotiebitelskych cen. Dal3i podstatnou zmé&nou je zakaz
vylouc¢eni ndhrady vécné $kody zpisobené nezjisténym $kodicim
vozidlem, pokud do$lo k plnéni za zdvazZnou $kodu na zdravi (je
vS§ak mozZnost zakotvit spoluudast po¥kozeného do vyse 500
EUR). Daéale je feSena situace odesildni vozidla z ¢lenského

statu do jiného ¢lenského statu napi. pii prodeji vozidla?).

6.4. Pravni iprava Slovenské republiky

Pravni uprava pojisténi odpovédnosti Z provozu
motorového vozidla SR je uprava velmi podobnd prdvni upravé
CR. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. je v mnoha ustanoveni naprosto
identicky se ZPOS. Diavodem je bezesporu tuzka spolupriace CKP
s komisi pro demonopolizaci zdkonného poji§téni Ministerstva
financi SR, ktera zakon pfipravovala®).

Pro srovnani zde bude krdtce pojedndno o né&kterych
odliSnostech obou prdvnich uprav. Pro dplnost je tieba
poznamenat, Ze pojistnou smlouvu v SR neupravuje zvlastni
zdakon ale OZ.

V prvni fadé slovenskd pravni tuprava postrdada piesny
vyéet motorovych vozidel, tento vylet je nahrazen obecnou
definici.

Vyznamnym rozdilem je, Ze povinnost k uzavieni pojistné
smlouvy u tuzemského vozidla neni uloZena vlastnikovi vozidla,
ale drziteli, ktery je zapsany v dokladech, pfipadné& osoba,
kterd je =zapsand jako osoba, na kterou se drzba pfevedla,
v ostatnich pfipadech vlastnik nebo provozovatel. K tomuto je
tfeba poznamenat, Ze oproti nas$i pravni Gpravé, v pravni upravé
SR je drzitel (jako evidovana osoba) ponechdn. U leasingovych
vztahG je povinnost uloZena leasingovému ndjemci. Slovenska

pravni uprava u leasingu sice povinnost sjednat pojiSténi vaze
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k osobé, kterd je samotnému provozu bliZze nez vlastnik vozidla
(leasingovéd spoleénost), ale na druhou stranu zifejmé zvySuje
pocet nepojisténych vozidel, kdy 1lze ptedpokladat, zZe
leasingovy néjemce spiSe svoji povinnost nesplni nez jak by
tomu bylo u leasingové spoleé¢nosti.

Odlisnosti jsou 1 v rozsahu pojisténi, ackoliv se jedna
pouze o rozdily dil¢i. Podstatnym rozdilem je vyslovnd uprava,
kdy mtizZe pojistitel plnéni odmitnout (uznédni povinnosti uhradit
Skodu nad rdamec pojistného plnéni, které by pojistitel plnil dle
zdkona, uzndni promléené pohledavky, neposkytnuti soucinnosti
pojistiteli v soudnim ftizeni). Tato uprava se muze jevit jako
problematickd, nebot za wurcitych okolnosti muGzZe sniZzovat
pojistnou ochranu poSkozenych.

V souvislosti s kontrakéni povinnosti pojistitele se jevi
jako prospésSné ustanoveni, které feSi situaci, kdy kontrakéni
povinnost nebyla splnéna a uklddd Néarodni bance Slovenska
urc¢it pojistitele, ktery je povinen pojistnou smlouvu uzaviit.
Na druhou stranu by ziejmé bylo vhodnéjs§i, aby Narodni banka
Slovenska méla k dispozici uéinné nastroje k donuceni splnéni
kontrak¢ni povinnosti pojistitele, kterého si vybral pojistnik.

Limity pojistného plnéni dosud nezohlednuji smérnice ES,
takze lze oCekavat jejich brzkd zména.

Zajimavy rozdil se tyka zaniku pojisténi pfi ptfevodu
vozidla. Toto =zanikne aZ zéapisem pifevodu drzby v evidenci
vozidel. Dale u odcizeni dochazi k zaniku pojisténi az
okamzZzikem nahlaSeni kradeze. V takovém pifipadé je v3ak
pojistitel povinen plnit i za pachatele, pokud k nehodé dojde
pfed nahldaSenim kradeze. Opét je feSen leasing, kdy se zmé&nou
ndjemce zanikad i pojisténi. Dale plati divody zéaniku dle OZ.

V rdmci ndroku pojistitele na thradu vyplacené &astky je
zajimavy duivod vzniku néaroku, kdy tento narék pojistiteli
vznikne v pfipadé, Ze je pojistnik v prodleni s placenim
pojistného. Toto pomérné ptisné ustanoveni by zfejmé bylo

tfeba zmé&ék¢it minimalni hranici neuhrazeného pojistného. Na
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druhou stranu je to velmi uéinny prostfedek k donuceni platit
véas a fadné pojistné. Na druhou stranu to muZe vést ke
zvySovani poétu nepojisténych vozidel.

V ramci hrani¢niho pojiSténi je odlisnosti uprava, kdy
hrani¢ni pojiSténi mnemusi wuzavirat vozidlo s vyjimkou =z
pojisténi odpovédnosti, pokud je toto vozidlo uvedeno na
seznamu odevzdavaného ¢lenskymi staty Komisi ES a Slovenské
kancelafi pojistiteld (SKP). Obdobné vyslovné ustanoveni by
mohlo byt zapracovédno i do naS$i pravni Gpravy.

Uprava SKP je velmi podobna tupravé CKP. U ¢lenskych
pifispévkid neni mozZnost tyto piispévky urcéit pevnou ¢astkou za
vozidlo dle pojistné smlouvy. Postizni pravo SKP je upraveno

obdobné jako postizni pravo CKP ptfed novelou z roku 2005.

1) Karfikova M., Prikryl V., Cechova J., Zaklady pojistovaciho prava, Orac, s.r.0., 2001, str. 101, Kopecky K., Povinné ru¢eni —
otazky a odpovédi, Grada Publishing, 2005, str. 58, 62

2) www.euroskop.cz, INFO z Evropské unie, Pojistny obzor 4/2005, str. 10, INFO z Evropské unie, Pojistny obzor 6/2005, str. 12

3) Cechova J., Prikryl V., Pripravovana novela zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, str. 6-10

4) Fekete 1., Z kratké historie vyvoje Slovenské kancelate pojistiteld, rozhovor s vykonnym feditelem SKP, Pojistny obzor 3/2003,
str. 17
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7. Zavér

7.1. Zhodnoceni pravni tdpravy a skuteé¢ného stavu a

olekavany vyvoj

Dnedni pravni uprava poji§téni odpovédnosti je mladou,
moderni, proevropsky zamé&fenou pravni Gpravou, kterd pruzné
reaguje na pozadavky ze strany ES a pifizplisobuje se potfebam
rozvijejiciho se motorismu, zvySujici se ochran¢ poskozenych a
ptizpisobuje se trznim mechanismim pojistného trhu.
Nedostatky jsou spiSe v roviné faktické neZzli prdvni. To ovSem
neznamend, e naie pravni neobsahuje ustanoveni, kterd se jevi
jako sporna.

Zasadnim nedostatkem celého systému je zanedbanost
CRV, ktery v z4dném ptfipadé neodrdzi skutecny stav.
V soucdasné dobé& se neda zjistit, kolik vozidel je ve skutecnosti
provozovano a kdo je jejich vlastnikem ¢i provozovatelem.
Podet nepoji§ténych vozidel se dd pouze odhadovat mezi 5 — 8
%. Sou&asné propojeni CRV s evidenci pojisténi a nésledné
vyfazovani vozidel z provozu ve spravnim fizeni je pouze
dil¢im fte¥enim problému. Komplexnim feSenim by mohl byt
pitechod na technické prikazy se zabudovanym Cipem, kdy by
bylo mozné dopatrat se skutetného stavu provozovanych
vozidel. O této varianté se v soufasné dobé uvazZuje napft.
v Némecku, nicméné& obrovskda nakladnost zatim toto feSeni
odsouva do budoucnosti. Refeni pomoci &ipovych technickych
prikazt (a to zejména na Urovni ES formou jednotnych
g¢ipovych technickych prikazl) by vyznamné usnadnilo kontrolu
pojisténi a polet poji§ténych vozidel by bez pochyby vzrostl.

Nezbytnosti také bude zapracovani paté motorove smérnice
do naSeho pravniho fadu. ‘

Dale je ptipravovano zruSeni dokladu o pojisténi, kdy jeho

funkci bude plné& spliiovat zelend karta.
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V souc¢asné dobé&é je zvazZovana mozZnost, Ze spradvnim

deliktem bude i ponechani nepojiSténého vozidla zaparkovaného
na vefejné pozemni komunikaci. Vyznamnym specifikem
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel je jeho vazba na
upravu odpovédnosti oblanskopravni. Urcitym deficitem, ktery
se projevuje v praxi, je skutec¢nost, Ze zdkon nedefinuje pojem
provoz. Vyklad soudni praxi je tedy jedinym zdrojem, ktery
nemusi byt jednotny. Je otdzka, zda soucasny vyklad pojmu
provoz vozidla by zahrnoval i jeho ponechdni zaparkovaného na
pozemni komunikaci nebo zda Skoda zpisobend zaparkovanym

vozidlem je Skodou zpuUsobenou jeho provozem. Jasné

definovani pojmu provoz vozidla, tak aby pokryval veSkeré
moznosti, neni zfejmeé mozny. \

Vazba mezi upravou OZ a ZPOS neni také =zfejmé ‘\
dostateéné promitnuta v § 24 odst. 8 ZPOS. L

Na teoretické urovni je rovnéz zvazovano slouceni i\
odpovédnosti za Skodu zpuUsobenou provozem dopravnich |
prostiedk@ a odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
zvlas§t nebezpelnym, coz by bylo tfeba promitnout v celé
upravé pojisténi odpovédnosti. Tato zména vSak rozhodné neni

v soufasné dobé aktualni.

7.2. Uvahy de lege ferenda

Mozné zmény Vv pravni upravé je mozné rozdélit do tii

kategorii:

1) harmonizace s padtou motorovou smérnicf
2) posileni vazby ZPOS a 0z
3) dil¢i upravy ZPOS
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7.2.1. Harmonizace s patou motorovou smérnici

V ramci harmonizace s padtou motorovou smérnici bude
titeba navy§it limit pojistného pln&ni v § 3 odst. 4 ZPOS u

vécné Skody na ekvivalent ¢&éastky 1 mil. EUR. Vzhledem

k moznym vykyvim kurzu mény a moznému rUGstu indexu
spotiebitelskych cen by bylo vhodné srovnat limit u vécné
Skody s limitem Skody na zdravi na celkovou ¢é4stku 35 mil. K¢
moznd i vice.

Dale bude tifeba ptizplsobit pravni upravu pro pilipady
odeslani vozidla z jednoho ¢lenského statu do druhého a to tak,
7e v CR, bude-li cilovym stidtem takového odeslani, bude
vozidlo povazovano po dobu 30-ti dnG za tuzemské a to i
v piipadé, Ze vozidlo jes§té nebude registrovano (smérnice vsak
nefesi, jak se ma na vozidlo pohlizet po uplynuti 30-ti denni ‘
lhaty, pokud k registraci nedojde). Z praktického hlediska bych |
neprovad&l zmé&nu v § 2 pism. b) u tuzemskych vozidel ZPOS a \
§ 2 pism. ¢) ZPOS u cizozemskych vozidel, ale zavedl bych (z
divodu doCasnosti) novy pojem, napt. ,,vozidlo v pfevodu®.

Dale bude tfeba upravit § 24 odst. 2 pism. a) ZPOS, kdy
v pifipadé nehody nezjisténym vozidlem, =za jehoZ provoz
odpovidda nezji§ténad osoba, bude plnéno i na vécnou Skodu
v ptipadé, Ze =z garanéniho fondu dojde zarovein k plnéni za
zavaznou $kodu na zdravi poSkozeného v dusledku stejné Skodni
uddlosti. P4t4d motorova smérnice poskytuje moznost spolutucéasti
posSkozeného do vysSe 500 EUR. Vzhledem k mozZnému zatiZeni
garanéniho fondu a snadnéjSimu pfechodu, by vyuziti moZnosti
spoluucdasti poSkozeného bylo zadouci. ZéavazZnost Skody na
zdravi by bylo moZné posuzovat napf. dle délky hospitalizace &i

vySe ujmy.
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7.2.2. Posileni vazby ZPOS a OZ

Domnivam se, Ze né&kterd ustanoveni ZPOS ne zcela
navazuji na obcfanskoprdvni upravu odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou provozem vozidla dle OZ.

Jak jiz vyplyva z diive uvedeného, povazuji za vhodné
v prvni fadé vyjasnit postaveni vlastnika v situaci, kdy nesplni
svou povinnost uzaviit pojistnou smlouvu a to s ohledem na

postizni pravo CKP dle § 24 odst. 8 ZPOS. Soué¢asné feleni

nepovazuji za vyhovujici, nebot vlastnik neni osobou, za kterou
by CKP plnila, nebot jeho odpovédnost za $kodu zplsobenou
provozem vozidla neni nikde =zaloZena. Jeho =zatfazeni mezi
solidarni dluzniky nepovazuji za zcela systematické. Aby vSak
byl i vlastnik v pfipadném néaroku CKP angaZovan, bylo by
feSenim zalozit zakonné ruceni vlastnika za splnéni
odpovédnymi osobami (provozovatel, fidic¢).

Dale nepovazuji § 24 odst. 8 ZPOS za ustanoveni, které je
plné v souladu s obanskoprdavni upravou odpovédnosti dle OZ.
V prvé fadé se domnivam, ze odpovidat dle § 420 OZ mizZe
napf. i spolujezdec. Rovnéz by toto ustanoveni mélo reflektovat
na § 430 OZ, kdy provoz mohou odpovidat i jiné osoby na misté
provozovatele (opravce, osoba, kterd vozidlo odcizila).
Z tohoto divodu by bylo vhodné toto ustanoveni pifeformulovat
tak, aby vyéet nebyl taxativni ale demonstrativni. V takovém
ptipadé by druhd véta tohoto ustanoveni mohla znit:

,Dluzniky mohou byt provozovatel vozidla, jehoZ provozem
byla Skoda zpusobena, prFipadné Fidi¢ ¢i dalSi osoby, pokud za
tuto Skodu odpovidaji dle zvid§tniho prdavniho predpisu. Pokud
je dluzniki vice, jsou dluzniky solidarnimi. "

Zvlastnim pravnim pifedpisem je mySlen OZ.

Rovnéz navrhuji upravu § 7 odst. 1 pism a) a f) ZPOS, aby
nebyl postihovan fidi¢ $kodiciho vozidla, nybrZz osoba, kterd se |
Skodu subjektivné odpovida. Urc¢ité pausalni postihnuti dle ‘

soudasného znéni zminé&nych wustanoveni fidi¢e muze byt
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v pfipad¢, kdy fidi¢ neporusi Z4ddnou pravni povinnost,

nepfiméifene tvrdé a nespravedlivé.
7.2.3. Dil&i apravy ZPOS

V této ¢asti bych rdd uvedl nékolik dil¢ich navrht, které
nelze zatadit do zadné z ¢asti pifedchozich.

Povazoval bych za vhodné nalézt princip evidence
Skodnich prubéht pojisténi, aby mohl byt Gc¢inné uplatilovan
systém bonus-malus. V takovém pifipadé by bylo mozné ulozit
CKP, aby zajistila jednotné uplatiiovani systému bonus-malus.
Za dulezité povazuji, aby systém bonus-malus nemohl byt
vyuzivan jako trzni motivace k vybéru pojistitele, ale aby jeho
jednotnym pouzivanim dochéazelo k motivaci ridicu
k ukdznénému chovéani na pozemnich komunikacich.

Dale bych navrhoval omezit vyluku z pojistné ochrany v §
7 odst. 1 pism. b), kterd se mi jevi jako nepiiméiené tvrd4,
napf. v situaci, kdy manzelé spolu ani neziji v jedné
domacnosti apod.

V § 16 odst. 2 ZPOS bych navrhoval odstranéni sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel,
nebot tato sankce se mi jevi jako ne zcela souvisejici
s pfestupkem, nebot provozovanim (které mulzZe byt vykladéano
jako fakticka i prdavni moZnost organizované¢ disponovat
s dopravnim prostfedkem, nikoliv pouze jeho fizeni, tkony pfed
jizdou ¢i po ni apod.). V soucasné dobé muze vést uklddani této
sankce k ptrili§né tvrdosti. Urcitym feSenim by bylo postihnout
touto sankci pouze fizeni nepojiSténého vozidla.

Nakonec bych také navrhoval Gpravu delegaénich poplatka
a poplatkd za prvotni likvidaéni ukony (poplatky placené CKP
pojistitelim v souvislosti s vyfizenim $kodni uddlosti) formou
obecné¢ zavazného pravniho pfedpisu. V soucasné dobé jsou
upraveny pouze vnitfni smérnici CKP, coZ ¢&ini v praxi

problémy s jejich uplatnénim, resp. neni zcela zfejmé, zda
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jejich pausalni a procentni vyjadieni k pojistnému plnéni,

skuteé¢né odrazi vysi ucelné vynalozenych nadkladid CKP.

7.3. Zavéreéné slovo

Soudasnéd prédvni uprava dle mého pohledu nevyzaduje
74dné zédsadni koncepéni zmé&ny. Prabézné prace, které na ZPOS
a v celé oblasti pojisténi probihaji, znaci, Ze se tvoii zaklad
pravni uUpravy, kterd se bude moci dlouhodob& Zivotaschopna.
Dil¢i upravy, které navrhuji, by mohly feSit nékteré, z mého

pohledu problematické oblasti.
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8. Prilohy

Vyvoj poltu nehod a ndsledki na zdravi

WWvoj poétu nehod a jejich nasledku, trend od roku 1980 \
300
Rok Pocetnehod Usmrceno
250 1987 77075 766
1989 79717 914
- 1990 94664 1173
°8 200 1994 156 242 1473
H 2004 196484 1215
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Vyvoj poétu nehod a hmotné Skody ‘}

Y Hmotna
Pocget | . .
Rok - skod}a(g/ mil.

1995 (176520 4 877,20
1996 |201 697 6 054,40
1997 (198 431 5 981,60
1998 210138 6 834,00
1999 (225690 7 148,80 I
2000 |211 516 7 095,80 ‘
2001 (185664 8 243,90
2002 (190718 8891,20
2003 (195851 9 334,27
2004 [196 484 9687,39
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Statistika viniki dopravnich nehod

Vinik, zavinéni nehody Podil v %

RIDICEM MOTOROVEHO VOZIDLA | 91,8

RIDICEM NEMOTOROVEHO

VOZIDLA 1,4

CHODCEM 1,0

JINYM UCASTNIKEM 0,1

ZAVADOU KOMUNIKACE 0,3

TECHNICKOU ZAVADOU VOZIDLA 0,7

LESNI, DOMACI ZVERI 4,3

JINE ZAVINENI 0,4

Vliv stafi vozového parku na nehody
Pocet Rozdil zavaznost
Osobni automobily Pocet t % lusmreenve| ti. % Usmrcenych nehod
rok vyroby - rok 2004 | nehod | 77 N Ve U701 oprotir. | (usmrceno na
2003) 1000 nehod)

2000 — 04 36499 | 28,3 150 17,9 4 4.1
1995 - 99 39882 |31,0 242 28,8 -9 6,1
1990 — 94 24 301 | 18,9 172 20,5 -31 7,1
1985 — 89 17945 [ 13,9 174 20,7 -3 9,7
1980 — 84 4 949 3,8 32 3,8 -18 6,5
Vyrobena pred r.
1980 4612 3,6 45 5,4 -17 9,8
Nezjisténo 661 0,5 24 29 13 -

NejcéastéjsSi duvody zavinéni nehod motorovymi vozidly

Hlavni pfi¢ina nehody Pocet Y Pocet Y

rok 2004 nehod | 7™ |usmrcenych| 7
NEPRIMERENA RYCHLOST 29890 16,6 461 41,8
NESPRAVNE PREDJiZDENi 4224/ 23 74 6,7
NEDANi PREDNOSTI 322250 17,9 191 17,3
NESPRAVNY ZPUSOB JizDY 114 063| 63,2 378 34,2
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Skladba trhu dle pojiSténi

| Skladba trhu podle pojisténi

mjgtatni

! | Pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla ;

OPojistént odpovédnosti za Skodu |

O Havarijni pojisténi vozidel (vyjma‘
kolejovych)

‘l Pojisténi majetku l

'@ Zivotni pojisténi celkem |

Ostatni
10%

Pojisteéni
odpovédnosti z
provozu vozidla
19%
Pojisténi
odpovédnosti za
Skodu
4%
Pojisténi majetku Havarijni pojisténi
15% vozidel (vyjma
kolejovych)
13%

Zivotni pojisténi
celkem
39%
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