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Anotace (abstrakt)

Diplomovéa prace s ndzvem Meédia a predvolebni vyzkumy: kvantitativni obsahova analyza
vybranych ceskych denikii pied volbami do PSP CR v roce 2010 se zabyva zptisobem, kterym
média uchopuji a zpracovavaji vysledky vyzkumi vetejného minéni zamétenych na tématiku
voleb, konkrétné se jedna o vyzkumy volebnich preferenci. Autorka vychazi z teorie agenda
setting, kterd predpoklada, ze média mohou do urcité miry nastolovat témata a tim uréovat,

o ¢em ¢i jak ma publikum smyslet. V ptipadé uvetejinovani volebnich vyzkumi tedy média
mohou ur¢itym, avSak té€zko zjistitelnym, zpisobem pusobit na obcany-volice. Z tohoto
divodu je dilezité zamétovat se na kvalitu a zptisob zprostfedkovani vyzkumti skrze masové
sdélovaci prostiedky. Medializace téchto dat by méla byt tplna a jasna tak, aby zamezovala
dezinterpretaci a spravné nakladala se statisticky zjistovanymi daty. Pomoci kvantitativni
obsahov¢ analyzy je rozebrano celkem 74 medidlnich ptispévkll z péti nejétenéjsich ceskych
denikti za obdobi leden-kvéten 2010, které ctenatim predkladaji vysledky volebnich Setieni.
Skrze vysledky analyzy je zhodnocena uroven prace ceskych médii s timto typem

sociologickych Setieni. Zavér predklada doporuceni pro zlepseni dané situace.



Abstract

The thesis titled Media and Pre-Election Polls: Quantitative Analysis of the Czech Major
Daily Newspapers before Parliamentary Elections in 2010, deals with the manner in which
the media grasp and process the results of opinion polls focused on the theme of elections,
namely pre-election polls. The attitude of the author toward this topic is based on the agenda
setting theory, which assumes that the media can, to some extent, set the topics and thus
determine how (and that) the audience think about them. In the case of publication of pre-
election surveys can therefore media, to some, but hardly detectable extent, influence the
citizens-voters. For this reason it is important to focus on how exactly the mass media work
with the statistic data and how they make them available to the wide public. Media coverage
of these data should be complete and clear in order to prevent misinterpretation and for the
data to be correctly handled. Through the quantitative content analysis of media outputs (in
total 74 articles) from the five most popular Czech daily newspapers in the period January to
May 2010 it was researched if the media work with pre-election polls results properly. Based
on the analysis and its results, the recommendations were concluded for the situation to be

improved.
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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou médii zveiejnované piedvolebni vyzkumy, jejichz
cilem je zhmotnit ndzory obcanti-volici do predikce konkrétniho volebniho vysledku.
Volebni ¢i predvolebni vyzkumy se v poslednich letech staly téméf nedilnou soucésti
¢eského volebniho boje a mocnym, byt’ té¢zko predvidatelnym a ovladatelnym néstrojem
politického marketingu jako takového. Vliv pfedvolebnich prizkumi na rozhodovani
volicl je totiz obtizné zkoumatelny, pfedev§im proto, ze na rozhodovacim procesu se
muze podilet velké mnozstvi dalSich prvka a je tak tézké izolovat, do jaké miry bylo

vysledné rozhodnuti voli¢e zplisobeno pravé predvolebnim prizkumem.

At uz jsou piipadné vlivy na rozhodovani voli¢t jakékoliv, za pozornost rozhodn¢ stoji
dilezitost, ktera je predvolebnim prizkumim pfisuzovana ze strany médii. Obzvlasté ve
vypjaté predvolebni atmosféfe, které jsme byli svédky pted kvétnovymi volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010, se zveiejnény predvolebni priizkum
Casto stal hlavnim tématem médii a pfedmétem mnoha rozbort a spekulaci o vysledku
voleb. Na zakladé miry pozornosti, kterou média tomuto typu pruzkumui ptisuzuji,
pfedpokladdm také vniméni tématu jako dillezitého mezi pfijemci z fad vefejnosti, a to
na zakladég teorie o nastolovani agendy Maxwella McCombse a Donalda Shawa (vice o

teorii agenda setting v kapitole 7.6.).

Proto se domnivam, Ze je velice dileZité zaméfit se na zpusob, jakym média prazkumy
uchopuji a jak snimi nakladaji, pfedev§im pak na uvadéni zakladnich parametri

prizkumu, které jsou dulezité i z hlediska dalsi interpretace dat.

Motivem pro vznik této prace je skutecnost, Ze vyzkumi volebnich preferenci je
mnoho, média je s oblibou zvefejiiuji, ale zastdvam nazor, ze chybi dostatecna
gramotnost pro jejich vhodnou interpretaci jak na strané novinafe, tak u recipienta, totiz
obc¢ana-voli¢e. Slovy Jindficha Krejciho, jednoho z piednich ceskych odborniki na
problematiku volebnich vyzkumiti, ma Ceska vetejnost ,.K dispozici pomérné mdlo
prehlednych a prakticky vyuZitelnych informaci o charakteru téchto Setieni, presnosti,

ol

smyslu a moznostech interpretace jejich vysledkii“~. Cesta vysledka volebnich vyzkumt

! Krej¢i (2004), 5. 9



vede pfes média, proto je zasadni, aby novinaii byli schopni vyzkum zvetejnit kvalitné a

pomoci tak &tenéfi/posluchaci/divakovi ho také spravné interpretovat.’

Smyslem této prace nema byt identifikace mozného vlivu vyzkumi na volebni
rozhodovani, nybrz rozbor zpusobu, jak s vysledky vyzkumu nakladaji média, ktera je
zvefejiiuji a tim zprostfedkovavaji Siroké vefejnosti. Prvni, teoretickd ¢ast prace, je
zamé&fena na piedstaveni volebnich vyzkumu jako takovych, v¢etné jejich historie ve
svété i v Ceské republice, a taktéz metodologie, kterou jsou provadény. Dalsi oddil
referuje o postoji médii k tomuto typu vyzkumi, o predpokladanych vlivech na
rozhodovéni voli¢l a o standardech pro zvefejnovani Setfeni v hromadnych sdélovacich
prostfedcich. Zavérecnd Cast je zasvécena kvantitativni obsahové analyze vybranych
Ceskych denikd v Sesti mésicich pfed volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vroce 2010 (PSP CR) a celkovému zhodnoceni prace médii pii

zvefejiiovani vysledkil volebnich Setfeni®,

Analyza si klade za cil potvrdit ¢i vyvratit autorkou definované hypotéze o zpiisobu,

jakym média s pifedvolebnimi vyzkumy zachazeji (ptehled hypotéz v kapitole 10.4.).

Oproti schvalené tezi nebyla v analyze ovétovana hypotéza ve znéni ,, Vysledky vyzkumii
JSou V naprosté vétsiné pripadii doprovazeny grafickym zndzornénim*®, a to z duvodu
absence doprovodnych fotografii, grafii ¢i tabulek ve vystupech ze systému Newton
Media. Ke zpracovani dat ziskanych kvantitativni obsahovou analyzou byl oproti
zaméru vyuzit MS Excel namisto softwaru IBM SPSS Statistics - pocet zkoumanych

jednotek by neumoznil zjistit relevantni vztahy mezi jednotlivymi prom&nnymi.

? Kalvas (2004)
¥ Kompletni seznam zkratek pouzitych v této praci je k dispozici na strang 84



1. Volebni vyzkumy — kritika a obhajoba

Ptedvolebni vyzkumy preferenci, jakozto v podstaté jediny indikator politickych nalad
ve spoleénosti4, se staly nedilnou soucasti volebni marketingové kampan¢ a predevsim
Vv obdobi tésné pred volbami po nich vysoce vzristd poptavka. Odhady volebnich
vysledku jsou tak bezesporu nejéastéji zvefejiiovanym vystupem agentur zamétujicich

se na vyzkum trhu.®

1.1. Pozitivni efekty volebnich Setreni

Podle zastanct piedstavuji volebni vyzkumy ,, diileZity fenomén, ktery pomdha vytvairet
prostiredi pro politickou souté? a prispivd k iirovni demokracie.“® Jak ale Jindfich Krej&i
dodava, ,, charakter jejich dopadu, jeho pozitiva a negativa, jsou ovsem umérnd jeho
kvalité“." Otto Eibl z Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum pak vidi ptinos
vyzkuml vtom, ze , poskytuji zpétnou vazbu mezi politickym systémem a
elektordtem® Dale maji predstavovat pojistku, ktera brani manipulaci s volebnim

vysledkem.

Vyznam volebnich vyzkumii v nasem prostiedi je zdiraznén povahou cCeského
volebniho systému, zastupitelské demokracie. Politici tak ziskavaji cenné informace o
naladé ve spolecnosti a preferencich volicl, zpétnou vazbu o uspéSnosti své
marketingové strategie ¢i politického programu. Soucasny trend navic spociva
Vv realizaci kontinualnich Setfeni, diky kterym maji vSechny zacastnéné subjekty, tedy
jak politici, tak obc¢ané-voli¢i informace Vv celém volebnim obdobi, nikoliv
bezprostiedné pred volbami. Gallup vidé€l hlavni pfinos vyzkumil v ,, mozZnosti vytvorit
idealni system primé demokracie, kde by politika viady byla urcovana nazory a
prioritami volici zjistovanymi ve vyzkumech verejného minéni“® Otazkou pak vsak je,

zda se vyzkum nestava nastrojem pro realizaci populistické vlady, ktera se nefidi svym

* Kunstat (2006), s. 139
¥ Krejéi (2004), s. 25

® Krej&i (2006), s. 32

" tamtéz

& Caloud (2006), s. 90

¥ Krejéi (2004), s. 17



pfesvédcenim a dlouhodobym politickym programem a cili, nybrz aktualnimi

pohnutkami obcant.

1.2. Negativni efekty volebnich Setreni

Kritické hlasy, nebo alesponn mnozstvi argumenti ze strany kritikti, pfevazuje uvedena
pozitiva. Piedvolebni Setfeni podle odpurct ovliviiuji vetejné minéni a diky prezentaci
vyzkumt médii méni politiku na souboj sportovniho razu (vice o tzv. horse-race
journalism v kapitole 5.1.5.). Eibl do vyétu negativnich efektd ¢i pravodnich jevi
pfedvolebnich Setfeni zahrnuje také nedbalou interpretaci vystupl a skutecnost, Ze je
provadén nadbytek Setteni, ,, ktera jsou mezi sebou nespravné porovndavana, coz vede

v 7 ’ ’ . 1 . r v v ’ ’
K dalsimu zkresleni a zmateni volicii. “*® Jak je patrné, v&tsina predstavenych vyhrad se

tyké spisSe zpisobu uchopeni vysledkl prizkumu, nez jich samotnych.

Velké mnozstvi neporovnatelnych volebnich vyzkumi, $patnd interpretace ze strany
médii, a také zpochybnovani vysledkti ze strany politiki vede k poklesu duavéry
Vv kvalitu a nezavislost volebnich vyzkumi a vyzkumu vetejného minéni jako takového.
Povaha vysledkli volebnich Setfeni mize navic u vefejnosti vzbuzovat dojem, Ze se
jedna o stejné piesné a platné udaje, jako jsou tfeba ekonomické indikatory o stavu
inflace ¢i mife nezaméstnanosti. O to vEtSi je pak rozcarovani ob¢and, dopadnou-li

volby jinak, nezZ se na zéklad¢ vyzkumil ocekévalo.

Irwing Crespi, dlouholety pfedseda Svétové organizace veiejného minéni (WAPOR),
kritizoval ptfedvolebni vyzkumy pfedevsim proto, Ze podle ného slouzi hlavné zajmim
politickych stran. Za posilu demokracie mohou byt vnimany jen tehdy, ,, prispéji-li

k validnimu porozuméni aktudlni problematice. “**

Dalsi kritické hlasy upozoriuji na fakt, ze , ,cely vyzkumny , rFetézec* pocinaje
respondenty pres pracovniky realizujici firmy az po zakazniky je néjakym zpiisobem
zainteresovan na vysledcich“, coz muze vést v kazdé etapé prizkumu k vice ¢i méné

védomé manipulaci.12 Situaci nepfispivaji ani politické strany, které pted volbami

Y Krejti (2004), . 17
1 Subrt (1998), s. 92
12 Migovi¢ (2010) [online]



v roce 2010 podrobovaly agentury pomérné Casté kritice. Ta byla sméfovana naptiklad
z ODS smérem k Ceskému rozhlasu a Ceské televizi, jadrem stiznosti byla skute¢nost,
ze ob¢ vetejnopravni média zvou politiky do predvolebnich diskuzi podle vysledki
Setfeni agentury STEM/Mark. Ta se podle obCanskych demokratii dostavala do stietu
z4jmi tim, Ze mimo to realizovala priizkumy na objednavku CSSD. Volebni manaZer

3 Kritice obé

ODS Ivan Langer si tedy stéZoval na nezavislost STEM/Marku.!
vefejnopravni média neusla ani ze strany menSich a neparlamentnich stran, protoze do
piedvolebnich diskuzi zvala pouze ty politické reprezentanty, jejichz strany ve

vyzkumech ptekrocily hranici volitelnosti (0 tomto tématu vice v kapitole 8.1.).

Tak jako mluvi o vztahu vyzkumii a demokracie Jindfich Krej¢i, zminuje je, ale
V naprosto opa¢ném duchu, novinaf a vysokoskolsky pedagog Milos Cermak, ktery tak
predstavuje jednoho ze zéstupct kritického ptistupu k vyzkumim preferenci. Vyzkumy
podle né¢ho demokracii doslova skodi, jak uvedl ve svém piispévku pro Lidové noviny
s nazvem Nepodléhejme kultu preferenci™® Sice bez opory v n&jakém konkrétnim
vyzkumu & analyze, piiklada vsak Cermék s jistotou vyzkumiim tzv. bandwagon effect
(j. ptiklon volict ke stranam, které ve vyzkumech s jistotou ptekracuji 5% hranici
potiebnou pro vstup do PSP CR; bandwagon effect je podrobné rozebran v kapitole
7.2.). Resenim by podle ného bylo bud’ ignorovani takovych priizkumi ze strany médi,
,»anebo je (pozn. prizkumy) prezentovat v takovych souvislostech a s takovym

nadhledem, aby bylo jasné, Ze to neni néjaky navod, jak volit.“®

1.2.1. Kritika vyzkumu na prikladu Strany zelenych

Sviyj kriticky postoj vii¢i volebnim vyzkumtm Cermak doklada na piikladu Strany
zelenych pied volbami do poslanecké snémovny v roce 2006, ktery se v podobném typu
diskuzi zminuje ¢asto. Zatimco v prosinci 2005 ziskala ve vyzkumu Centra pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM) Strana zelenych zisk 3 % voli¢skych hlasa'® a nebylo ji
vénovano piili§ pozornosti, v inoru 2006 byl zvetejnén prizkum agentury STEM/Mark,
ktery Zelenym pftisoudil piekroCeni potfebné pétiprocentni hranice ziskem 5, 8 %.
Rézem se z nich stala alesponn z pohledu médii volitelna strana (nutno dodat, Ze se

jednalo o prizkum stranickych preferenci, ktery zahrnuje i voli¢e nerozhodnuté a ty, co

3 pokorny (2010)

4 Cermak (2010)

5 tamtéz
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si nejsou jisti svoji ucasti u voleb, a nikoliv volebni model; to vSak jizZ novinafi
opomijeli sd&lit, stejné tak jako vliv vyberové chyby).'” Pozitivni vliv si od
zvetejnénych vysledki ocividné slibovala 1 samotnd Strana zelenych, kterda sviij
procentualni zisk obratn¢ vyuzila v marketingové volebni kampani. Vysledek jim
poslouzil jako text inzeratu (,,5,8 % voli kvalitu zivota®) a s uspokojenim ho zminoval i
predseda strany Martin Bursik (,, Uz je jasné, Ze pokud nam nékdo da hlas, nevyhodi ho do
kose. “)18.

O ¢tyfi roky pozdéji, v roce 2010, Stran¢ zelenych (SZ) naopak prizkumy ukazujici
sestupujici tendenci této partaje voli¢e udajné ubraly. Razem doslo ze strany Zelenych i
ke zpochybnovani vyzkumt, ze kterych &tyfi roky ptredtim profitovali (v rozhovoru
Lidovych novin z 29. dubna 2010 Ondfej Liska, ktery na postu ptedsedy strany nahradil
Martina Bursika, uvedl ,,...samoziejmé Ze si myslim, Ze ty prizkumy jsou uplné
absurdni a pofiderni, protoze fixace ceskych médii a ceské spolecnosti na prizkumy
verejného minéni dohnala nase pojimdni demokracie a demokratické rozhodovani ve
volbdach uplné do absurdity. “)19 Neprili§ korektné, ¢i spiSe profesionalné, se
K neuspéchim Zelenych v prizkumech postavili i néktefi novinafi (v jiz zminéném
rozhovoru Lidovych novin popisuje Petr Kolaf, ktery interview vedl, své pocity
nasledovné: ,, Snazite se, delate, Ze ho opravdu berete vazné, ale tak zcela uplné to
nejde. Drtiva vetSina predvolebnich priizkumii ukazuje, Ze se Zeleni do snémovny
nedostanou. Bavite se tak s nékym, jehoZz sance jsou spise v roviné teorii, a moc dobre

nechapete, proc to viastné délate ”).20

Objevila se 1 obvinéni, nicméné ni¢im vefejné nepodlozend a feditelem agentury
STEM/Mark dirazné vyvracena, ze vyzkum z roku 2006 byl cilené nastaveny tak, aby
Stran¢ zelenych pomohl. Jak jiz bylo zminéno v ivodu této préace, urCit do jaké miry
voli¢i svym hlasem vroce 2006, respektive 2010, dali najevo (ne)spokojenost
s politikou dané strany, ¢i do jaké miry se kvili prizkumm zacali obévat, Ze jejich hlas
uz strané stejné¢ nepomuze, nelze zjistit, stejné jako piesnost a spravnost méfeni
STEM/Mark. Nicméné tyto a podobné spekulace pfispivaji k tomu, Ze se o vlivu

vyzkumi a mozné manipulovatelnosti voli¢ii skrze né mluvi stale vice.

7 VVinopal (2006), s. 4 [online]
'8 Malkova (2010)

¥ Kolat (2010)
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2. Typy volebnich vyzkumi

Zékladni déleni volebnich vyzkumit je mozné provést podle toho, jakym zplisobem jsou
realizovany, na dlouhodob¢ probihajici pravidelna Setfeni a na jednorazové provedené
prizkumy riznych zadavatelli/agentur, dale pak podle hlavniho tématu ¢i cile Setfeni na
vyzkumy motivacni, piedvolebni vyzkumy preferenci, na prizkumy uskuteciované
Vv prub¢hu voleb, tzv. exit polls Ci jesté prizkumy realizované pod skonceni voleb, které

zjist'uji spokojenost obcant s jejich vysledkem.

Klademe-li vétsi diraz na povahu vystupu z pfedvolebnich prizkumu a na to, co piesné
zjistuji, déli se na vyzkumy voli¢skych a stranickych preferenci, na volebni prognézu a

ptipadné jesté stranické sympatie.

2.1. Typy volebnich vyzkumu dle zplsobu jejich realizace

2.1.1. Kontinualni a ad hoc Setieni

Volebni vyzkumy mohou byt provadény dlouhodobé v pravidelnych intervalech, ¢i
jednorazové, tzv. ad hoc. Kontinualni Setfeni alesponn v Ceském prostiedi provadéji
vyzkumné agentury obvykle na svoje vlastni ndklady a nasledné je prostfednictvim
médii zvefejiuji. Pro agentury je to zplisob prezentace a medializace firmy, vyuZivaji
toho tedy v ramci public relations (vztahd s vefejnosti) a zaroven si tim buduji prestiz
Vv ptipad¢, ze jimi piedlozené vysledky odpovidaji (nebo alespont vyloZené neodporuji)

skutecnym vysledkim voleb.

Ad hoc projekty jsou vyzkumy pfipravené na miru zadavateli dle jeho pozadavkda.
Klient/zadavatel si sam ur¢i, zda budou vysledky uréeny pro vlastni vyuziti, ¢i ke

zvetejnéni.
2.1.2. Exkluzivni prizkumy

Za posledni ¢tyii roky pomérné vzrostla frekvence exkluzivnich prizkumd, tj. Setfeni,
které si n¢jaké médium u agentury zada a zaplati. Cil je jasny, ziskat pro publikum

dostatecné atraktivni material ke zvetejnéni. Exkluzivni prizkumy a prizkumy jako



takové jsou finan¢né pomérné ndro¢né a ne kazdé médium si je muze dovolit.
Pravdépodobné nejvétsim zadavatelem exkluzivnich vyzkumii byla pfed volbami do
PSP CR 2010 vefejnopravni média Ceska televize a Cesky rozhlas, ktera vysledky
téchto exkluzivnich Setfeni pouzivala jako rozhodujici nastroj pro vybér politikti do

ptedvolebnich diskuzi.

2.2. Typy volebnich vyzkumu dle jejich tématu

Seradime-li si na ose typy volebnich vyzkumi délené dle tématu, na samém zacatku by
mohly stat motivacni vyzkumy, které se zaméfuji na identifikaci voliCovi motivace
k jeho volebnimu chovani. Nasleduji vyzkumy preferenci, které jsou hlavnim tématem
této prace, a proto jsou zpracovany v samostatné¢ podkapitole. Ty se zaméfuji na
pfedpovéd’ volebniho vysledku ¢i alespont urceni stavajicich preferenci mezi volici.
V pribéhu samotnych voleb se realizuji tzv. exit polls, v jejichz ramci jsou lidé, kteti jiz
odvolili, tdzani, komu dali hlas. Poslednim v potadi pak jsou povolebni vyzkumy, které
se zameéfuji predevSim na to, jak jsou obcané s vysledkem voleb spokojeni a jak

nahliZeji na povolebni situaci (napt. mozné koalice, obsazeni vybranych postii apod.)
2.2.1. Motivaéni vyzkumy

Motivacni vyzkumy se obvykle vénuji dvéma hlavnim oblastem. Prvni znich je
identifikace dtvodi zamyslené ucasti ¢i netcasti respondenta u voleb a celkové tak
uréeni mozné Volebni ucasti. Druhou oblasti, pro politické strany pravdépodobné

dilezitéjsi, je poznani motivace respondenta k preferovani urcité strany ¢i kandidata.

Pravé tento typ Setfeni byva Casto objednavan piimo politickou stranou a nésledné
vyuzivan pro jeji interni potieby. Takové udaje pak slouZi jako podklad pro vytvoteni
politické kampan¢ a programu. Strana tak muZe napiiklad zjiStovat témata, ktera
voli¢im pfipadaji pal¢iva a kterym by tak méla vénovat v kampani a v programu
prostor, ktefi politici vzbuzuji sympatie a které je naopak v ramci dosazeni lepSiho
volebniho vysledku potieba spiSe upozadit, ¢i jakymi kanaly bude nejefektivnéjsi danou

skupinu obcanti oslovit.



2.2.2. Exit polls

Anglicky pojem, jiz bézné pouzivany 1 v Ceském prostfedi, oznaCuje vyzkumy
realizované mezi voli¢i po opusténi volebni mistnosti (doslovné exit poll znamena
priizkum u vychodu)?!. Prvni exit poll realizoval jiz v roce 1967 americky vyzkumnik
Warren Mitofsky??. V Ceské republice realizuje pravideln& pfi kazdych volbéach, at’ uz
krajskych, senatnich, ¢i parlamentnich, exit polls Ceska televize v ramci dlouhodobé

spoluprace s vyzkumnou agenturou SC & C.

Vyznam exit polls je pievazné medialni — diky nim mohou masové sdélovaci prostfedky
jesté pred oficidlnim zvefejnénim vysledkit vyplnit vysilani mnohdy i kontinualnim
vysilanim na téma voleb. Exit polls pfedstavuji typ volebni prognozy a na rozdil od
jinych druhti predkladaji vysledky s jistotou oprosténé o nerozhodné volice, ¢i o ty, ktefi
si svoji volnou zatim nejsou jisti. Kvalita exit pollu je do velké miry dana piedchozi

zkuSenosti agentury s realizaci takového Setfeni.

Agentura se musi rozhodnout, podle jakého algoritmu budou voli¢i oslovovani a
Vv jakych volebnich okrscich. Pro urychleni dotazovani byvaji pouzivany predevsim
uzaviené otazky umoznujici skutené rychlé zpracovani. Dotaznik obvykle obsahuje
informace o stavajicim volebnim rozhodnuti, motivaci, ktera k nému voli¢e vedla a
informace o jeho volbé v poslednim volebnim klani. Navic je dotaznik doplnén o
sociodemografické tdaje umoznujici hlubsi analyzu voli¢ské obce a hledani vztaht
mezi proménnymi (napi. zda je signifikantni rozdil ve volbé muzii a zen, rtznych
vékovych ¢i vzdélanostnich skupin, jak vypada typicky voli¢ dané strany, apod.). Diky
tomu poskytuji kvalitné provedené exit polls nejen detailni informace o volic¢ské
zakladné jako takové, ale také o trendech a podobé elektoratu jednotlivych politickych

stran. Navic umoznuji monitorovat presun voli¢ mezi stranami.

Exit poll se provadi metodou vicestupiiového ndhodného vybéru, kdy je tazateli
v pokynu pro dotazovani pfesné specifikovano, Ze si ma napf. vybrat prvni zZenu, ktera

vyjde z volebni mistnosti, s ni provést dotazovani, a nasledné oslovit kazdého n-tého

21 Krej&i (2004), s. 55
22 Mitofsky International (2011) [online].
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volige.”® Od ostatnich volebnich 3etieni se li§i zejména svym rozsahem; zatimco pocet
oslovenych respondentii napt. pfi Setfeni stranickych preferenci zfidka presdhne 1.500 a
obvykle se pohybuje spise okolo tisice, napiiklad v roce 2002 provedla v exit pollu
agentura SC & C 19.000 rozhovori.?*

Zvetejnéni vysledkd exit pollu obvykle neni mozné, dokud nejsou uzavieny volebni
mistnosti, aby skrze né&j nemohlo dojit k ovlivnéni téch voli¢h, ktefi jest€ svého

obc¢anského prava nevyuzili.

2.2.3. Povolebni prazkumy

Povolebni vyzkumy se nejcastéji zaméfuji na zjiSténi miry spokojenosti obcanli
s vysledky voleb, s povolebnim vyjednavanim o utvoteni koalice a s jeji néslednou
podobou. Dale se pfedmétem Setfeni Casto stava také konkrétni persondlni obsazeni
klicovych postl ve vlade, jako je post premiéra, mistopiedsedli vlady ¢i jednotlivych

ministru.

2.3. Vyzkumy volebnich preferenci a jejich déleni

Jednou z pfi¢in mozné Spatné interpretace vysledkii volebnich Setfeni médii mize byt
skute¢nost, ze obecny pojem ,,volebni preference* mlize oznaovat vyzkum s riznymi

vystupy. Snadno tak pak dochézi k mylnému vykladu jejich vysledk.

Profesni sdruZeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni (SIMAR) ve spolupraci
se tfemi v dané dobé prednimi realizatory kontinudlniho Setfeni preferenci (CVVM,
dne$ni Factum Invenio, tehdy jest¢ Sofres Factum, a STEM/Mark) vroce 2001
specifikovalo tii zakladni typy vyzkumu tak, aby byla usnadnéna a zptehlednéna

interpretace vyzkumnych vysledki.?

2 Krej&i (2004), s. 55
2 Krej&i (2008), s. 142
2 Krej&i (2004), s. 60
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Jedna se o vyzkum stranickych a voli¢skych preferenci, stranickych sympatii a volebni
prognézu. Politolog Tomas Lebeda do vy&tu zahrnuje jesté piedvolebni anketu.?®
Vzhledem k tomu, Ze anketa ze své podstaty nezaruCuje reprezentativitu vysledku,

nebude v této diplomové praci blize rozebirana.

Pro potieby této diplomové prace budou pouzivany také obecné pojmy volebni
priazkumy ¢i predvolebni vyzkumy, kterymi jsou souhrnné myslena vSechna Setfeni
zjistujici rizné druhy podpory politickym stranam v obdobi pfed volbami (v ptipadé
exit polls také v pribéhu voleb). Pojem volebni preference je pouzivan jako
., zastresujici termin pro stranické preference, stranické sympatie, volebni prognozu a

oy 27
volicské preference .

2.3.1. Stranické preference

Vyzkumy stranickych preferenci zahrnuji odpovédi vSech respondentti starSich
osmndcti let, ktefi maji volebni pravo, ale zatim nejsou pevné rozhodnuti o své i¢asti u
voleb, a také ty, ktefi si nejsou jisti, k jaké strané se pfikloni. Vedle moznosti uvést
konkrétni stranu se tak ucastnik Setfeni muze uchylit k odpovédi ,nevim, nejsem
rozhodnuty*, ¢i ,,voleb se neziCastnim®. Z toho je patrné, Ze vysledky nemohou piilis
odpovidat pfipadnému skutecnému volebnimu vysledku, vzhledem k tomu, Ze jsou
zahrnuty 1 odpovédi nerozhodnutych volici, ¢i téch, kteti vyuziti svého volebniho prava

stale zvazuji.

Jak uvadi kolektiv autort Clanku Volebni preference, jak jim spravné porozumeét,
“tabulka stranickych preferenci nam prindsi radu duleZitych informaci o postojich
elektoratu, ale v zdadném pripadé sama o sobé nepredstavuje prognozu volebnich

vysledkii “. %

% tamtéz
T Krej&i (2004), s. 254
%8 Lebeda, Krejéi, Leontiyeva: CVVM.cz [online]



12

2.3.2. Volicské preference

Ptesnéjsi predstavu o mozném vysledku volebniho klani tak nabizeji zbyvajici dva typy
vyzkumu, totiz voliCské preference a volebni prognoza. Pti zjiStovani voli¢skych
preferenci jsou z analyzy dat odstranény odpovédi téch respondentt, ktefi s jistotou
deklarovali, Ze se voleb neztcastni. Zahrnuti vSak stale zlstavaji nerozhodnuti voli¢i a i

ti, ktefi zvazuji svoji volebni Gcast.
2.3.3. Volebni prognéza

Nejpresnéjsi predikei vysledkti voleb by méla byt volebni prognodza, kterd zohlediuje
pouze nazor téch respondentd, ktefi se k Gcasti ve volbach hlasi a zaroven maji v dobé
Setfeni vybranou stranu, které svij hlas chtéji odevzdat. Podminovaci zpisob je zde
pouzit, protoze jak pfipomind politolog Toma$ Lebeda, ,,termin volebni prognoza
rozhodné neni sam o sobé synonymem kvality a presnosti “ 2% Volebni prognéza by
nicméné méla v idedlnim stavu nejvice odpovidat skutecnému volebnim u klani. Jak
ovSem Lebeda upozornuje, data ztakového Setfeni ,, byvaji vyznamnym zpiisobem
upravovéina a ,,vizena* s cilem odstranit zkreslujici faktory. “*® V takovou chvili ma velky
vliv na vysledek zkuSenost a profesionalita agentury, ktera Setfeni provadi; agentury totiz
nepracuji podle jednotné metodiky — vychdzeji z ptedchozi zkuSenosti s danym typem

vyzkumi.

Uskutecnéni presné volebni prognézy komplikuje hned nékolik faktord -  nutnost
odhadnout ptresné volebni Gcast, sociodemografickou skladbu elektoratu, zhodnotit povahu

volebniho systému a také prelétavost ¢i nerozhodnost volica.

2.3.4. Stranické sympatie

Co se tyka relevance vaci skute¢nému volebnimu vysledku, naprosto mimo stoji
vyzkumy stranickych sympatii. V nich jsou respondenti jednoduSe tazani, se kterou
politickou stranou sympatizuji, proto je nelze fadit mezi predikce volebnich vysledk,

Jsou zde nicméné pro Gplnost piehledu zminény.

2 Krej&i (2004), s. 63
%0 tamtéz
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Tabulka 1 Prehled typt volebnich Setfeni

. . Stranické Volicské Volebni
Popis volice ,
preference preference progndza
Voli¢ nerozhodnuty o své
iy .. i zahrnuto zahrnuto nezahrnuto
ucasti ve volbach
Voli¢ nerozhodnuty o
Y ¥ . zahrnuto zahrnuto nezahrnuto
strané, kterou bude volit
Voli¢, ktery je rozhodnuty o
. y! y zahrnuto nezahrnuto nezahrnuto
své neucasti u voleb
Voli¢ jisty si svou Ucasti i
JIsty zahrnuto zahrnuto zahrnuto
preferovanou stranou

3. Historie a souc¢asnost volebnich vyzkumu

3.1. Sveét

Prvni ankety s volebni tématikou se objevovaly uz na zacatku 19. stoleti v USA. Do
roku 1824 se datuje snaha novinait predpoveédét vysledky americkych prezidentskych
voleb mezi Johnem Quincy Adamsem a Andrew Jacksonem pomoci novinové ankety

listu Harrisburg Penyslvanian.®

Na pifelomu stoleti dokonce zacala v nékterych
Casopiseckych redakcich vznikat specializovand odd€leni zaméfend na pisemné
dotazovéni Gtenaf.* Se zagatkem 20. stoleti se pak zacCaly objevovat necekané rozsahlé
predvolebni prizkumy, jejichz zadavateli byli vydavatelé vyznamnych soudobych
tiskovych titulf. Nejednalo se ale o pfistup vyzkumné védecky, jako spiSe novinaisky,

, , . .. w1y v~ 4
ktery se otazkami reprezentativity piili§ nezatézoval.®

Ke zlepSovani pouzivané metodologie vyrazné piispivala moZnost komparace vysledk
vyzkumli se skutecnym vysledkem voleb a naslednd analyza, s pomoci které se
sociologové snazili urcit, co mohlo zapficinit odliSnost vysledkl. Vyraznym meznikem
byl odklon od masového a da se fici 1 nepfilis§ fizeného dotazovani, ke kvétnimu vybéru

respondentt. Pfikladem prvné zminovaného dotazovani je Casto zmifiovana anketa

31 Subrt (1998), s. 181
%2 Subrt (1998), s. 15
% Krejéi (2004), s. 14
% Foret (1992),s. 7
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casopisu Literary Digest. Ten svoji piisobnost na poli vyzkumt zahajil jiz v roce 1916,
ale do d&jin se vylozené zapsal anketou z roku 1936, kterd spocivala v obeslani 10
milion americkych domacnosti. Z nich se vratilo necelych 2,5 miliont vyplnénych
anketnich listkti zpét, statistické vyhodnoceni vyloucilo zvoleni F. D. Roosevelta

americkym prezidentem a vitézstvi ptisoudilo Landonovi.

Spravny vysledek, totiz potvrzeni Rooseveltova zvoleni, naopak predikoval The
American Institute of Public Opinion (AIPO) zalozeny vroce 1935. Tym jeho
zakladatele George Gallupa, Elmo Ropera a dalSich zvolil od tehdejsi zabéhnuté praxe
naprosto jinou metodiku. Provedli standardizované dotazovani na vzorku dvou tisic
osob (Miroslav Foret uvadi osloveni tf tisic respondentii)® zvolenych kvotnim
V}'Ibérem.36 Kamenem trazu se v ptipad€ ankety Literary Digest stal fakt, ze adresaty
anketnich listkti byli ptedplatitelé casopisu a dale lidé z telefonnich seznamii ci
Z registri majiteld aut, coz v tehdejsi dob¢ predstavovalo zastupce majetnéjsich vrstev a
tedy tradi¢ni volice republikanské strany. Dal$im problémem tohoto Setfeni byla nizka
navratnost, se kterou se u ankety potykaji jeji realizatofi dodnes. Zajimavosti vsak je, ze
v letech 1920, 1924, 1928 a 1932, tedy ve ¢tyfech volebnich klanich za sebou, byly

predpovédi Literary Digest Gsp&sné.®’

Volebni vyzkumy se z USA S§ifily dale nejprve do Velké Britanie, kde byl v roce 1937
zaloZen Britsky institut vefejného minéni, a po druhé svétové valce 1 do dalSich zemi.
Postupné byla v 50. letech vice zdokonalovana metodologie vybérovych
reprezentativnich Setfeni. Zakladni postupy se etablovaly, nicméné vyvoj pokracoval a
velké zmény do vyzkumu vefejného minéni obecné vnesl masovy rozmach pocitacové
techniky a pozd¢ji i internetu. Pocitate umoznily kvalitngjsi, piesnéjsi a piedevsim
rychlejsi statistické vyhodnoceni dat a internet rozvoj vyzkumu realizovanych praveé

jeho prostiednictvim.

% Foret (1992), s. 8
% Subrt (1998), s. 181
% Disman (2008), s. 93
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3.2. Ceskd republika

Na cCeském uzemi byly prvni zdklady pfedvolebnich vyzkumtl polozeny jiz v prvni
poloving 20. stoleti.*® Ceskoslovensko bylo mezi zemémi, kde se vyzkumy vefejného
minéni zalaly uplatiiovat velice brzy. Uspéchu hodného zminéni dosahl
Ceskoslovensky tstav pro vyzkum veifejného minéni (Cs. UVVM), u jehoZ zrodu stal
vyznamny &esky sociolog Cenék Adamec, v roce 1946. Nejprve na za¢atku kvétna a
poté v poloviné meésice byly realizovany dva vyzkumy na cca tisici respondentech
s cilem predikovat vysledek voleb do narodniho shromazdéni. Prvni vyzkum urcil
spravné potadi politickych stran a druhy uréil konkrétni vysledky jen s malymi
odchylkami.*® Toho bylo dosaZeno s pomoci Gallupovy metody, jejimZ zékladem je
aplikace kvotniho vybéru a pouziti standardizovaného dotazovani s pomoci tazatelské
sit&. Chyba odhadu u 74dné z politickych stran nebyla vice nez 1,4 procentniho bodu.*
Ptedvolebni vyzkum =z prosince 1947 vSak jiz provazely komplikace. Klement
Gottwald, tehdejsi predseda vlady a pozdéjsi prezident, piedpovidal silnou ptevahi
hlasti ve prospéch KSC, $etieni ale naopak ukézalo desetiprocentni propad. Dotazniky
tak byly zabaveny komunisty ovladanymi stitnimi organy. Dal$i Setfeni stranickych
preferenci jiz byla zastavena a budouci déni zdsadn€ ovlivnil unorovy komunisticky

y 4
prevrat.

Nisledny vyvoj v oblasti vyzkumu byl vyrazné zkomplikovan nastupem KSC k moci.
Totalitni rezimy rozvoji nezavislych vyzkuml ze své povahy piirozené nepieji.
V komunistickém Ceskoslovensku byla v 50. letech sociologie oznadena za burzoazni
pavédu42. Volebni vyzkum by navic v systému vlady jedné strany a povinné volebni
ucasti piili§ smyslu ani nedaval. Uvolnéni prob&hlo v 60. letech, kdy se obnovila tradice
kontinualnich vyzkumt vefejného minéni, stranické preference vSak vzhledem
k politické situaci a pietrvavaji dominanci KSC nebyly zjistovany. Obdobi normalizace

v70. a 80. letech vyzkum opét vyrazné utlumilo, vSe bylo drzeno pod kontrolou

%8 Vinopal (2006), s. 1 [online]
% Samanova (2006) [online]

“0 Subrt a kolektiv (1998), s. 182
* Krejéi (2008), s. 46

*2 tamtéz
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tstfedniho vyboru (UV KSC), ktery pravidelné priizkumy vefejného minéni dozoroval a

korigoval.*®

Po revoluci v listopadu 1989 se situace s vyzkumy vetejného minéni vyrazn¢ proménila.
Zajem médii a vefejnosti o zjiStovani postoji ve spolecnosti vzristal soubézné
s budovanim politického spektra.** Pied prvnimi porevoluénimi volbami do
Ceskoslovenského Federalniho shromazdéni se i po vice nez 40 letech uskutecnilo
piedvolebni Setfeni.*® Roku 1990 probéhlo prvni Setfeni stranickych preferenci vedené
Ceskym statistickym ufadem, respektive jeho Institutem pro vyzkum vefejného minéni.
Ten se vroce 2001 pfejmenoval na Centrum pro vyzkum vetfejného minéni a zacal
spadat pod Sociologicky ustav Akademie véd CR. Vedle do té doby jediné a statni
instituce provadéjici vyzkum zacaly vznikat také soukromé agentury. V roce 1990
vznika Stredisko empirickych vyzkumt (STEM), o rok pozdé&ji Factum- non Fabula
(agentura pozdé&ji zménila dvakrat nazev, nejprve na Sofres Factum, dale na dodnes
pouzivané¢ Factum Invenio).46 Aktudlné na poli volebnich vyzkuml velice aktivni

agentura SC&S piisobi na trhu od roku 19917,

Od té doby jsou pak vyzkumy zvetejiiovany s ¢im dal vétsi frekvenci, jejich
metodologie se, alesponn u vybranych agentur, stala propracovanéj$i, do metodiky
mnohdy zasdhl 1 rozmach vyuZiti internetu pro sbér dat, a v neposledni fadé se

vyzkumim dostava vyrazné vétsiho medialniho pokryti.

4. Metodologie volebnich vyzkumii

Porozuméni metodologii volebnich vyzkumi by mélo byt zdkladem pro novinare, ktery
chce o takovém typu Setieni referovat a zpravu zasadit do spravného kontextu i pro
jejiho cilového piijemce. Domnivam se, Ze pravé nedostatek znalosti je jednou

z hlavnich pfi€in Spatného uchopovani vysledki Setieni ze strany médii. V nésledujicim

* Krejéi (2004), s. 18

* Huk (2007), s. 43

* Krejéi (2004), s. 13

“® |_eontiyeva (c2011) [online]

7 SCAC.cz, ¢1992-2012 [online]
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textu proto budou vylozeny zékladni metodologické principy pouzivané ve volebnich

Setfenich a bude vysvétleno, pro¢ je dilezité se na né pfi interpretaci dat zaméfit.

Nejzakladné&jsi d€leni vyzkumi je na kvalitativni a kvantitativni. Vyzkumy volebnich
preferenci, které jsou hlavnim tématem této prace, spadaji do kategorie kvantitativni, to
znamena, ze prioritou je osloveni velkého mnozstvi respondentii tak, aby byla zajisténa
reprezentativita vysledkti. Oproti tomu kvalitativni vyzkum se zaméfuje na hloubku

zjisténych informaci.

Prvni typy volebnich Setfeni, které se realizovaly v USA jiz v polovin¢ 19. stoleti, mély
povahu spiSe anketni (anketa stoji na tzv. samovybéru, vybér jedincl je zaloZen na
rozhodnuti respondenta anketu zodpovéd¢t, ta tak neni reprezentativni a nelze definovat
populaci, na niz se vysledky vztahuji*®). Postupnd se metodologie zdokonalovala,
pralom nastal piedev§sim diky Georgi Gallupovi a jeho spravné predikci vitézstvi
Franklina D. Roosevelta v prezidentskych volbach vroce 1936, které dosahl
standardizovanym dotazovanim cca 2.000 osob vybranych kvotné, coz do té doby

zdaleka nebyl standardni postup.

4.1. Standardizované dotazovani

Standardizované dotazovani mize byt provadéno nékolika zptisoby. Zakladni metodou
je osobni dotazovani, kdy proSkoleny tazatel agentury vede s respondentem rozhovor
tvaii vtvar (neboli face to face, jak je osobni dotazovani jiz bézné€ oznacovano).
Vyznamnym faktorem, ktery mize ovliviiovat kvalitu takto ziskanych dat, je tazatelska
sit’ — soubor lidi, ktefi oslovuji potencialni respondenty a vedou s nimi strukturovany

rozhovor.

Pro pifedvolebni Setfeni méné¢ Castou a v podstat¢ i méné vhodnou metodou je
telefonické dotazovani s pomoci pocitace (CATI, neboli Computer Assisted Telephone
Interviewing, telefonické dotazovani s pomoci pocitace), kdy tazatelé-operatoti oslovuji
0soby z agenturniho telefonického studia a odpovédi zaznamenavaji pfimo do softwaru

Vv pocitaci. Jako méné¢ vhodné je tato metoda zmiflovana, protoZe v ¢eském prostiedi

8 Jungové (2007) [online]
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, nejsou k dispozici vhodné opory pro vybeér, které by zajistily dosazZitelnost relevantni

e 49
casti populace.

Na popularité ziskava dotazovani prostfednictvim internetu, at’ uz piimo v siti, ¢i skrze
email (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing, internetové dotazovani s pomoci
pocitace). Vyhradn¢ internetové dotazovani provozuje agentura SANEP (vice v kapitole
8.8.).

4.2. Kvotni vybér

Pro vSechny typy soudobych volebnich Setfeni je shodné, Ze se jedna o vybérova
Setfeni, tzn., neni osloven cely zakladni soubor, ale pouze jeho urcitad ¢ast. Zakladnim
souborem jsou Vv tomto piipadé obvykle vsichni ob&ané CR starsi 18 let s volebnim
pravem. Osloveni vSech téchto 0sob, celé zakladni populace, by stalo ohromné
mnozstvi penéz, ¢asu a Usili a nez by byl dokoncen sbér dat a jejich zvetfejnéni, ziskana
data by velmi pravdépodobné jiz ani nebyla aktualni. Proto se ze zakladniho souboru
vybere vzorek, ktery ma reprezentovat nazory celé zbyvajici populace. Schopnost
vybéru reprezentovat vychozi soubor primarné zavisi na poc¢tu dotazovanych a metodé
V}’/béru.so Reprezentativity lze dosdhnout pravdépodobnostnim vybérem, pracujicim
S principem  nahodnosti, nebo kvotnim  vybérem, ktery se fadi mezi

nepravdépodobnostni techniky.

Cilem kvétniho vyberu je imitovat ve vybraném vzorku vlastnosti zékladni populace
tak, aby svym sloZzenim odrazel jeho vlastnosti. Je ho tak mozné aplikovat pouze u
populace, o kter¢ madme velmi pfesnou piedstavu. Kvoty vyzkumné agentury stanovuji
nejéastéji podle vefejnych udaji dostupnych u Ceského statistického tGadu (CSU) diky
s¢itani obyvatelstva, ale agentury mohou pfi stanovovani kvot stejné tak zohlednovat
predchazejici zkuSenosti s danym typem vyzkumu (zkuSenosti vyuzivaji také pii tzv.

vazeni, tedy korekci nepfesnosti danych vybérem).

V piipad¢ vyzkumt volebnich preferenci se obvykle zohledniuje zastoupeni muzi a Zen,

vekové a vzdélanostni rozlozeni v populaci a region trvalého bydlisté. Kvotni vybér

9 Krejéi (2004), s. 157
%0 |_ebeda (2007), s. 41



19

vzdy sam o sobé& predstavuje jistou redukei vybéru™. Vyrazné se do jeho kvality mize
promitnout také svédomitost tazatelské sit¢ a mira dodrzovani stanoveného postupu

vybéru respondentﬁ.52

4.3. Velikost vzorku

Jisté by bylo pro vefejnost a pro novindiskou obec pfi interpretaci vysledka uzite¢né,
kdyby bylo pevné stanoveno, kolik musi kvalitn¢ a profesionalné realizovany prazkum
oslovit minimaln¢ respondentii. Bohuzel to ale neni mozné, velikost vzorku (tj. pocet

oslovenych) vzdy zavisi na vyzkumnikove zdméru, se kterym prizkum realizuje.

U predvolebnich Setfeni je pomérné zasadnim faktorem urcujicim kvalitu vysledkt
velikost vybérové chyby. Od ni se tedy mize velikost vzorku odvijet. Vyb&rova chyba
zavisi na velikosti ziskaného vzorku a dale pak na cetnosti zkoumaného jevu. Ktivka
jeji zavislosti na poétu respondentli ma povahu exponencialni funkce, chyba se tedy
S rostoucim poctem respondentll ,, nejprve rychle zmensuje, pak ale dochazi k zaobleni

kirivky a efekt provedeni dalsich rozhovorii je jiz maly. “>

Profesni sdruzeni ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research) a
WAPOR (World Association for Public Opinion Research), zformulovala nasledujici
doporuceni tykajici se velikosti vzorku ptedvolebnich Setteni: ,, Predvolebni priizkumy
by nemély mit dotazovany vybér mensi nez 1.000 respondentii. V pripade, Ze
predpokladany rozdil mezi vedoucimi stranami je maly, velikost by meéla byt vétsi a mel

by byt pouzit vzorek 1.500 az 2.000.“>*

Tato formulace tedy mutze slouzit alesponl jako pomicka pii snaze vefejnosti ¢i médii

urcit, zda je predkladany vyzkum relevantni; je-1i poCet respondentll vyrazné mensi, nez

vvvvvv

51 Huk (2007), s. 19

52 Krej&i (2008), s. 54
>3 Krejéi (2008), s. 140
> Krejéi (2008), s. 141
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4.4. Reprezentativita Setfeni

Velice dilezitym parametrem volebnich vyzkumi, na ktery by se mél zaméfit jak
novinaf, tak pfijemce daného medidlniho sdéleni, je pocet vyzkumem oslovenych
respondentl, a predevSim pak to, zda jsou vysledky zobecnitelné pro celou zakladni

populaci (tj. reprezentativita V}'Izkumu).55

S rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou vychozi populace a zvoleného
vzorku zmenéuje.56 Pti vyhodnocovani vysledkti mnohdy dochazi jest¢ k dalSimu
provazovani vysledkl s cilem dosdhnout co nejvétsi reprezentativnosti tdaji. Prave
neoslovenim vsech osob ze zékladniho souboru vSak nutné dochazi k urcitému zkresleni
a méfeni nemuize nikdy byt naprosto presné. Proto je u vyzkumu pocitana statisticka

chyba a ur€ovéna hladina pravdépodobnosti.

4.5. Statisticka chyba

Statistickd chyba (vybérova chyba) je nepfesnost méfeni, kterd vznikd automaticky
redukovanim zakladni populace do vybérového vzorku k osloveni s vyzkumem. Zavisi
vysledky jsou, tim mensi chyba je.>” P¥i osloveni 1.000 respondentl se vybérova chyba
pohybuje v rozmezi +/- 3 % na 95 % hladin¢ pravdépodobnosti (o hladiné
pravdépodobnosti viz nize), coz je velice zasadni skutecnost, kterd by v rdmci volebnich
prizkumt méla byt brana v potaz predevSim u téch stran, které osciluji okolo 5%

hranice ziskanych hlast potiebnych ke vstupu do poslanecké snémovny.

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 2.2.2., svoji velikosti se z volebnich Setfeni vymykaji
predevsim exit polls, kdy naptiklad v roce 2002 oslovila agentura SC & C 19.000

respondentu.

% Lebeda, Socioweb : Sociologicky webzin [online]
*® Disman (2008), s. 97
> Jungova (2007) [online]
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4.6. Hladina pravdépodobnosti

Hladina pravdépodobnosti vyjadiuje, do jaké miry je pravdépodobné, ze zjistény
vysledek plati pro zékladni populaci v daném pasmu odchylek (statistické chyby).
Nejcastéji se pracuje s 95% hladinou pravdépodobnosti (pouze vyjimecné s 99%
hladinou®®).

Podle Jifitho Vinopala by méla idedlni interpretace vyzkumu vypadat napiiklad
nasledovné: ,Jsme si na 95 % jisti, ze skutecny podil volicu ODS lezi nekde mezi
hranicemi 31,5% a 37,3 %.“>° Z této véty je jasné patrné, Ze agentura neni schopna
vysledek urcit s vétsi presnosti. Je proto pochopitelné, ze s takto jasnou definici
vyzkumnici vahaji. Novinafi by pak vétu v tomto znéni do médii stejné nevpustili,

protoze neodpovida idedlu zpravy, kterd ma byt strucnd a jednoznacné vyznivajici.

4.7. Typ a formulace otazek

Vliv na podobu vystupu z vyzkumu ma také typ polozenych otazek a jejich formulace.
Rozlisujeme otazky oteviené, na které respondent odpovida spontanné a bez pomoci,
uzaviené, pii jejichz zodpovézeni si vybird z predem piipravené nabidky moznosti,
ktera by méla byt uplna a vSechny pfedlozené moznosti by se mély vzajemné vylucovat,
a polouzaviené ¢i polooteviené, kde ma respondent moznost doplnit danou nabidku

variant o vlastni nazor.

Pii zvetejnovani vysledkli vyzkumu by bylo optimélni pfedstavovat také konkrétni
znéni otdzek, aby si ¢tenaf mohl udélat predstavu, zda jsou formulovany sugestivné tak,
aby respondent odpovédél dle vyzkumnikova zaméru, ¢i zda jsou otdzky tzv.
nezatizené. U volebnich vyzkum je pak dilezité sledovat pifedevsim to, zda respondent
urcil svou preferovanou stranu napt. podle predlozené karty s vyctem stran, ¢i zda ji

uvedl volné a samostatné.

%8 Kalvas, (2004) [online]
> Vinopal (2003) [online]
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4.8. Aktualnost vysledku

Dalsi casto opomijenou skute¢nosti je kratkd doba platnosti vysledki volebnich
vyzkumt. Veskera vyzkumnd Setfeni zaméfena na predikci budouciho chovani v sobé
nesou nejistotu spravnosti vysledkli, protoze , minéni vyjadreni v pritomnosti
neznamend, e respondent bude v souladu s nim jednat v budoucnosti. “° Proto se neda
na zaklad¢ vysledki voli¢skych preferenci fici, ze dané strana volby nevyhraje, spravna
formulace v takovou chvili jasné urcuje, Zze pokud by se volby konaly nyni, dana strana
by volby nevyhrala. Navic voli¢iiv nazor neni staly a neménny a v casovém useku od

realizace vyzkumu do samotnych voleb ho mtize ovlivnit velké mnozstvi faktort.

5. Vyzkumy a média

Jak bylo uvedeno jiZ v Givodu této prace, cesta vysledkll vyzkumu vede k vetejnosti pies
média, a z toho ditvodu je zapottebi vénovat pozornost zpiisobu, kterym jsou podavany.
Zaroven jsou vyzkumy volebnich preferenci jednou z nejvice medializovanych oblasti
vyzkumt vefejného minéni. Zijem o né¢ média projevuji kontinudlné, ale logicky
poptavka nejvice vzrista v predvolebnim Case.

Pokud jsou vysledky vyzkumu prezentovany korektn€, ctendiim je z nich struc¢né
feCeno jasné zieyme, ,, cim se presné vyzkum zabyval, jakou platnost maji jeho zavery a

jak jsou tyto zavery presné a spolehlivé“.®*

Zpusob prezentace vysledkli samoziejmé
musi odpovidat kandlu, skrze ktery je zvefejfiovan (jiné zpravodajské hodnoty c¢i
parametry na zpravu jsou kladeny v televiznim vysilani, jiné v rozhlasu a jiné v tisku),
nicmén¢ ur€itd zédkladni data by pro spravnou interpretaci Setfeni neméla byt opomenuta
bez ohledu na typ média. Je nutné najit hranici mezi jest¢ tnosnym zjednoduSenim a
dezin‘[erpretaci.62 Jak uvadi Eliska Rendlova (Jungovd), , vysledky vyzkumu
V zurnalistické praxi slouzi primarné jako zdroj zajimavé, atraktivni informace, jejimz
hlavnim cilem je udrZovat a posilovat zdjem prijemcii. “63 Tomu je samoziejmé

uzplsobena 1 podoba prezentace vysledkl. Nesoulad ¢asto vyplyva z témét propastného

%0 Subrt (1998), s. 122

61 Krejéi (2004), s. 168

%2 Huk (2007), s. 70

% Rendlova, Lebeda (2002), s. 26
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rozdilu mezi idedlem zpravy, kterd ma byt strucné a jasnd, a charakterem vyzkumnych

informaci.®

5.1. P¥i¢iny dezinterpretace vysledki

5.1.1. NerozliSovani mezi typy volebnich vyzkumi

K piehlednosti na poli volebnich vyzkumi jisté nepiispiva, Ze jejich vystupem mohou
byt tfi naprosto odliSné typy informaci. Zatimco nejpfesnéji maji volebni vysledek
odrazet volebni prognodzy, v jejichz ramci se hlasy respondenti piepocitavaji na zisk
konkrétniho poctu kiesel v poslanecké snémovné, volicské preference zohlediiuji i
nazor nerozhodnutych voli¢h a vysledky stranickych preferenci zahrnuji jak volice
nerozhodnuté pevné o své volbé, tak i ty, co si nejsou jisti ani svou volebni Ucasti.
DalSim typem vystupu pak mohou byt stranické sympatie, které ale nemaji informovat o

tom, koho voli¢i planuji volit, jako spiSe 0 tom, s jakou stranou sympatizuji.

Pravé v nerozliSovani jednotlivych typti vyzkumu spociva casty omyl na strané¢ médii a
novinafid. Napiiklad v jiz popisovaném piikladu Strany zelenych z roku 2006 doslo
v médiich k omylu, kdy na zdklad¢ stranickych preferenci média chybné informovala,

Ze by se strana se ziskem 5,8 % dostala do poslanecké snémovny.

Vyjimkou neni ani setkdni se v Zurnalistické praci s nevyjasnénymi pojmy jako jsou
»predvolebni preference®, ze kterych jiz viibec neni mozné zjistit, o jaky typ vyzkumu
se jednalo. To miZe byt vedle neznalosti metodiky pfipocteno i potfebé novinare
pouzivat v ¢lanku rozmanitou slovni zasobu, kterd ucini pfispévek Ctendisky piijemny.
Novinaf tak pouzije ze svého pohledu synonymické vyrazy (jednou stranické, jednou
volebni, jednou voli¢ské preference), které s sebou nutné nesou znehodnoceni
vychoziho a metodologicky spravné popsané¢ho sdéleni napt. z tiskové zpravy o

vyzkumu.

Pied volbami v roce 2010 byly v médiich Casto predstavovany ankety mezi znamymi

¢eskymi osobnostmi, které se touto formou vyjadrovali ke strané, kterou preferuji a proc¢

% Krej&i (2008), s. 123
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tomu tak je. | v pfipad¢ ankety by mé¢lo byt zdliraznéno, Ze se nejedna o reprezentativni

Setfeni, ale pouze o pfedstaveni nazort vybranych jedinct.

5.1.2. Neznalost metodiky a prace s procenty

O néco banaln¢jsim, avsak ve vysledcich stejné zadvaznym prohieskem pfi interpretaci
volebnich vyzkumd, je neznalost prace s procenty. Ta spolu s absenci védomosti o
vybérové chybé muze vyustit v situaci, kdy se ,,ze statisticky nevyznamnych rozdili ¢ini

P « 65
rozsahleé zavery a spekulace “.

K dezinterpretaci vysledkti na stran¢ médii a novinafe Casto dochazi také diky
srovnavani nesrovnatelného, tj. novinai zacne porovnavat dva ¢i vice predvolebnich
vyzkuml bez ohledu na velmi pravdépodobné lisici se metodiku, osloveny pocet
respondentli, znéni otazek apod. Tato komparace pak mulze vyustit ve zpochybnéni
prace agentur jako takové, protoze neinformované vefejnosti neni jasné, jak se mohou

dva vyzkumy téhoz nékdy i diametralné liSit. Eibl mluvi doslovné o ,,fetisismu cisel “,

vvvvvv

vyzkum.®®

5.1.3. Zpravodajské hodnoty

Pro média je zvefejnéni vysledkd volebniho Setfeni zajimavé, pfinaSeji jim totiz jak
informace o preferencich vetejnosti, tak jsou samy o sob& zpravou, ktera pfitahuje
publikum.®” Kazdé médium vyznava trochu jiné zpravodajské hodnoty v oblasti
zpracovani ptispevku. Pro televizi jakozto audiovizudlni médium je klicovy dostatecny
obrazovy materidl a v idealnim pifipadé 1 osoba, kterd vysledky zjednodusené a
zkratkovité¢ okomentuje. Nejvice prostoru pro interpretaci vysledki méa novinaf
pracujici v tisténém médiu €1 v internetovém zpravodajském serveru. Pravé nedostatek
Casu napf. v televiznim zpravodajstvi (snad s vyjimkou c¢isté zpravodajského kanalu

typu CT 24) miize notné pfispivat k netiplné &i nejasné interpretaci vysledki vyzkumu.

% Kejei (2004), s. 178
% Caloud (2006), s. 90
%7 Krej&i (2004), s. 30
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Idedlni zprava z pohledu novinafe je jasna, stru¢na a aktualni. Dal$i podstatnou
zpravodajskou hodnotou je bezesporu mira negativita a potencialniho konfliktu v dané
zprave; vztdhneme-li tato kritéria na referovani o volebnim vyzkumu, pro novinafe je
obecné lepsi, jsou-li vysledky tésné ¢i néjakym zplisobem piekvapivé. Sklouznout tak
K interpretaci, ktera jakysi takovy okamzik ptekvapeni ¢i negativity ve vyzkumu, byt za
cenu ,,drobnych® neptesnosti, pfinese, mize byt velice snadné. Zplisob prezentace
vysledkii samoziejm¢ musi odpovidat kanalu, skrze ktery je zvefejiiovan, nicméné
urcitd zakladni data by pro spravnou interpretaci Setfeni neméla byt opomenuta bez

ohledu na typ média.

5.1.4. Tvorba pseudoudalosti

Koncept tvorby pseudoudalosti je spojen se jménem Daniela Boorstina, ktery ho
predstavil ve své knize The Image: Guide to Pseudo-events in America. Pravé
z vysledkti ptedvolebnich prizkumii média takovouto pseudouddlost Casto vytvaieji.
Medialni zpravodajstvi jimi vypliiuje mezivolebni obdobi a , inscenuje jakési
permanentni kvazi volby a umeéle transformuje piivodné periodicky proces do

«68

kontinualniho. “>" Vytvareni pseudoudalosti je také podpoteno referovanim o politickém

soupeteni jakozto o sportovnim klani (tzv. horse-race journalism).

5.1.5. Horse-race journalism

Jak trefné zminuje Otto Eibl, mohlo by se zdat, Ze se ,,v predvolebnim obdobi politika
meéni z ,,véci verejné“ na ,,sportovni odvétvi* se v§im, co ktomu patri. “6% yolebni
zpravodajstvi je popisovano sportovni terminologii a mnohdy se smrskavéa do boje mezi
dvéma hlavnimi rivaly, mluvi se o vitézi a porazenych. V mediélnich studiich se mluvi
0 tzv. horse- race journalism, tedy o zurnalistice dostihovych zavodi. Cilem tohoto typu
popisu piedvolebnich skutecnosti neni fakticky informovat vetejnost o aktudlnim déni,
jako spiSe vytvofit obraz napinavého konkuren¢niho boje a z ve své podstaté nepfilis

zabavné informace vytvofit néco vic.

%8 Krej&i (2004), s. 31
% tamtéz
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Tento pristup Uzce souvisi s masivnim nastupem tzv. infotainmentu’, tedy druhu
zpravodajstvi, ve kterém je vybér a zpracovani témat podiizen primdrni ucelu divaka
pobavit a vzbudit emoce. Pravé duraz na zabavnost zpravy se do jeji vysledné podoby
mnohdy promita povrchnim a zkreslujicim hodnocenim situace, coz narusuje

objektivitu predkladané informace.”™

5.2. Standardy pro zverejiiovani vysledkiu volebnich
vyzkumu

Nejzakladnéjsi formou prezentace vysledkli vyzkumu, je-li uren pro vefejnost, je
vydani tiskové zpravy. Tento zplsob vyuzivaji agentury naprosto bézné. Pokud si
realizaci vyzkumu zadala politicka strana, zvefejnéni vysledkt (nutno dodat, dopadl-li
vyzkum pro stranu piiznivé), byva doprovazeno i tiskovou konferenci. Tiskové zpravy i
vystupy z tiskové konference byvaji v lepSim piipad¢ dale dostupné na internetovych

strankach agentury/politické strany, nebo na vyzadani, v hor$im ptipadé vibec.

Praxe, ve které¢ média opomijela zvetfejiiovat pro pochopeni vysledkli vyzkumu klicové
informace a snaha o zvysSeni kvality uvefejiovanych dat vedla profesni organizace
k vypracovani standardd urcujicich, jaké mnozstvi udaji by mélo byt ve zvetejnéni
vysledku Setfeni obsazené. Pravdépodobné nejrozsahlejsi vycet nabizi standard asociace
AAPOR (American Association for Public Opinion Research) a WAPOR, coz jsou
pfedni svétové organizace sdruzujici profesionaly a védce z oblasti vyzkumu trhu a
vefejného minéni. Ceské agentury se obvykle hlasi spise ke standardim ESOMAR, &i

sdruzeni SIMAR, coz je ¢eskd obdoba vyse uvedenych organizaci.

Obecné vzato, standardy definované zminénymi sdruzenimi jsou zdvazné pro jejich
Cleny a brany jako doporuceni pro vSechny ostatni subjekty zabyvajici se vyzkumem

trhu ¢i vefejného minéni. Standardy Ize rozd€lit na etické a kvalitativni ¢i profesni.

"% Pojem vznikl spojenim anglickych slov information (informace) a entertainment (zabava)
™ Krej&i (2004), s. 31
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5.2.1. Standardy AAPOR

AAPOR v dokumentu nazvaném Standards and Ethics’®, ktery byl revidovan v kvétnu

2010, ptedstavuje zakladni souhrn jak etickych, tak kvalitativnich norem zavaznych pro

svoji Clenskou zdkladnu. Jak bude patrné ze srovnani, vycet AAPOR predstaveny

v tabulkach nize je zdaleka nejpodrobnéj$i ve srovnani se standardy ESOMAR ¢i

SIMAR.

Podle asociace by m¢l realizator Setfeni vzdy zvetejnit zadavatele prizkumu, popsat

skupinu respondentti (kolik jich bylo osloveno, podle jakého mechanismu), detaily

sbéru dat (pouzita metoda, termin a lokace), dale pak informace o reprezentativité

Setfeni a vybérové chybé, podob¢ vah ¢i ptesné znéni pokladanych otazek.

Tabulka 2 AAPOR - Piehled informaci o vyzkumu ke zverejnéni

AAPOR - informace, které by podle AAPOR m¢ly byt pfimo zahrnuty v prezentaci

vysledkd vyzkumu, nebo byt k dispozici ihned po zvefejnéni vyzkumu

1 | Veskeré subjekty, které se podilely na financovani Setieni a na jeho realizaci
2 | Pfesné znéni otazek, kterymi byli respondenti dotazovani
Definovani populace, kterd byla pfedmétem Setteni, specifikace mista, kde
Setfeni probihalo a klice, podle kterého byla populace vybrana. Pokud Zadny
> takovy kli¢ neni, tento fakt by mé¢l byt také uveden, stejné jako skutecnost, Ze
kli¢ k vybéru zajistila néjaka treti strana.
Popis metodologie vybéru respondentt a kvot, byly-li pouzity, tak, aby bylo
) ziejmé, zda vybér probihal pravdépodobnostnim vybérem, ¢i nikoliv
Velikost vzorku a udaje o pfesnosti zjisténi, udaj o vyberové chybe a hladiné
° pravdépodobnosti, popis proménnych pouzitych pii vazeni vysledkt
Uvedeni vysledkd, které stoji na dotazani pouze urcitého vzorku respondentt, a
° téch vysledkt, které jsou obrazem celého osloveného vzorku
7

Metody, terminy a lokace sbéru dat

2 AAPOR.org : American Association for Public Opinion Research c2011 [online]
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Jak je patrné, jedna se o vycet velice detailni. AAPOR vsak navic jesté ptipravil prehled
bodu, které by mél zadavatel Setieni zvetejnit nejpozdéji do 30 dnd, je-li o né pozadan.
Ten zahrnuje piedlozeni dopliikovych informaci napt. o znéni pokynl pro tazatele,
vycet pomiticek pii dotazovani a postup vytvoreni panelu k dotazovani. Realizator
Setfeni by stejné tak mél zvetejnit idaje o provazovani vysledkd a ovéfovani jejich

platnosti.

Tabulka 3 AAPOR - Dopliiujici informace ke zverejnéni

AAPOR - Piehled udaju, které by podle AAPOR mély byt agenturou na pozadani
zverejnény do 30 dnti

Pokyny pro tazatele ¢i respondenty, u kterych je mozné odiivodnéné predpokladat,
! ze mohly ovlivnit vysledek
2 | Pouziti pomtcek, jako napt. pomocnych karet
3 |Popis vztahu vybraného vzorku vuéi cilové populaci
4 | Metody pouzité k postaveni panelu
5 |Detaily ohledn& vyb&ru vzorku v&etné screeningovych kritérii’™
Souhrn informaci o vlastnostech vzorku a prib&éhu vyzkumu umoziujici dopocitat
° miru response pii nepravdépodobnostnim vybéru
7 | Metody provazovani a zdroje udajui pro stanoveni vah
8 |Postupy pouzité k ovéteni dat

5.2.1. Standardy ESOMAR

ESOMAR zvefejnil prvni zavazna pravidla pro své ¢leny jiz roku 1948. Od té doby
doslo ke sjednoceni standardit ESOMAR a ICC (International Chamber of Commerce) a
tyto byly vydany roku 1977 a revidovany v letech 1986 a 1994.” Stavajici podoba
pravidel pochazi z prosince 2007 a ma slouzit jako rdmec pro fungovani samoregulace,
zvySovat diivéru vetejnosti ve vyzkum a také jako nastroj, ktery pomtize minimalizovat
legislativni omezeni upravujici vyzkum trhu a vefejného minéni. V ¢lanku 11 se

ESOMAR pomérné stru¢né zminuje také o zvetejiovani poznatka z vyzkumu.

3 Screeningova kritéria = parametry stanovené pro filtrovani oslovenych respondentii podle potieb
vyzkumnika (screeningovym kritériem mize byt napf. pohlavi, tazatelé mohou dostat pokyn dotazovani
provést pouze se zenami)

* Esomar.org (2011) [online]
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Tabulka 4 ESOMAR - Prehled informaci o vyzkumu ke zvefejnéni

ESOMAR

Ve zpravach o vysledcich projektu vyzkumu trhu musi vyzkumnici jasné rozlisit
1 |mezi poznatky, svou interpretaci téchto poznatku a jakymikoliv doporu¢enimi

na nich zaloZzenymi.

Pokud jsou jakékoliv poznatky z vyzkumu zvetejnovany klientem, musi byt

: forma a obsah zvetejnéni poznatkl konzultovana s vyzkumnikem.
Vyzkumnik musi byt vzdy piipraven sd¢lit technické informace, nezbytné pro

’ ohodnoceni spravnosti zvefejnénych poznatkd.

4 Vyzkumnik nesmi dovolit, aby jeho jméno bylo spojeno s Sifenim zavéra

projektu vyzkumu trhu, aniz by byly pfiméten€ podpoteny udaji z vyzkumu.

Na rozdil od AAPOR se ESOMAR vyslovné zmifiuje i rozliseni faktickych tdaju
vyplyvajicich z vyzkumu a komentaiti a interpretaci téchto dat ze strany vyzkumnika.
Tento bod je dle mého nazoru dosti dilezity a na piikladu agentury SANEP je vidét, ze
nedéje-li se tak, tiskova zprava pak spiSe nez jako objektivni piehled dat plisobi jako
komentat ¢i subjektivni nazor. BohuZzel, ve vyslednych zpravach konkrétné této
agentury je poruseni toho bodu naprosto bézné (napt. komentat ,,Z pohledu volicu je
znat i celkové znechuceni z déni na domadci politické scéné, jehoz projevem je velice

nizka volicskd icast.“ u popisu volebnich preferenci z ¢ervna 20117

, dale napf.
komentat volebnich preferenci z kvétna 2011 ,,Jak ukazuje velice nizka aktudlni
volicska ucast, je ziejmé, Ze cast pravicovych priznivcu v tuto chvili vyckava na dalsi
sled udalosti a svoji nespokojenost s pocinanim ODS dava najevo svoji nechuti ucastnit
se teoretickych aktualnich voleb, coz je pro ODS dostatecné silnym signdlem k

, AT L g 0
neprodlenému zahdjeni viladnich reforem a zaktivovani fungujici viadni koalice. “").

Ve srovnani se standardy AAPOR jsou vySe uvedené body formulovany pomérné
Siroce, ale pokryvaji oblasti, kterym se AAPOR ve vyctu nevénuje. PiedevSim
napliovani bodu dvé o nutnosti konzultovat jako klient s vyzkumnikem dalsi

zvetejiiovani dat by jist€ mohlo ptispét k lepsi interpretaci dat.

" SANEP.cz (Gervenec 2011) [online]
® SANEP.cz (kvéten 2011) [online]
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5.2.2. Standardy SIMAR

SIMAR je ¢lenem evropské organizace EFAMRO (The European Federation of
Associations of Market Research Organisations) a spolupracuje taktéz s ESOMAR,
tudiz jsou pro jeho Cleny zavazné i etické normy téchto dvou sdruzeni. V ramci
zvySovani kvality prezentace vyzkumnych vysledkd SIMAR vymezil vroce 1999
minimalni rozsah 0daja, které by v ramci prezentace nemély byt opomenuty, a zplisob

jejich prezentace.”

Ohledné rozsahu udaju je tak podle SIMAR nezbytné uvést nazev agentury, ktera
vyzkum provedla, téma vyzkumu, obdobi, béhem kterého byl proveden sbér dat,
lokalitu sbéru dat, ur¢eni metodologie (tedy jak velky byl dotazany vzorek, jakou
metodou byl vybran, pro jakou skupinu populace je reprezentativni). Pokud je to pro
dany vyzkum moZné, mé¢la by agentura podle SIMAR zvefejnit také formulaci otdzek a
zdroj dat. Samoziejmosti je pak uvedeni vysledki daného Setfeni tak, aby se
vV maximalni mozné mife pfedeSlo dezinterpretaci vyzkumu. SIMAR nevyzaduje

vyslovné uvadéni vybérové chyby, ale standardy AAPOR a WAPOR ano.’

Tabulka 5 SIMAR - Piehled informaci o vyzkumu ke zverejnéni

SIMAR - tidaje uvadéné v prezentaci vysledki vyzkumu

1 |Nazev agentury

Téma vyzkumu

Termin sbéru dat

Velikost dotazaného vzorku

Metoda vybéru vzorku

2
3
4 | Misto sbéru dat
5
6
7

Reprezentativita

Tyto vySe uvedené udaje, jejichz zvefejiiovani pii prezentaci vysledkit vyzkumu
SIMAR doporucuje, se samoziejmé mohou vztahovat také na vysledky volebnich
vyzkumt, nicméné¢ domnivam se, ze nékolik zdsadnich parametri pro tento typ

vyzkumu ve vyctu SIMAR chybi. Neuklad4 naptiklad povinnost zvetejnit zadavatele

""SIMAR.cz (1999) [online]
"8 Krejéi (2004), s. 160
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vyzkumu, coz je v ptipad€ volebnich vyzkumi pomérné zasadni prvek, chybi i pokyn
ke zvefejiovani vybérové chyby ¢i metody sbéru dat, kterd ma na podobu vysledk také

vliv.

5.2.3. Zverejnovani vysledkt dle NCPP

Vycerpavajici vycet informaci, které by mély byt u volebnich vyzkumi zvetejnovany,
lze nalézt u americké organizace The National Council on Public Polls (NCPP). Ta
neptfedklada standardy pro vyzkumné agentury, ale spiSe piehled otdzek, na které by si
mél novinat pred referovanim o vyzkumu odpovédét. Material rozebira také Jindtich
Krej¢i ve své publikaci Kvalita vyzkumii volebnich preferenci a dodava, ze nckteré
Vv ¢lanku popsané redlie jsou specifické pro americké vyzkumy vefejného minéni, text
,,ma vSak univerzadlni charakter a vSem dvaceti otdzkam je moudré vénovat pozornost i

Ve 14 . r v r 4 v ’ 79 X3
pri praci s vysledky ceskych Setreni.

Clanek amerického Narodniho vyboru pro vyzkumy vefejného minéni, vystizné
nazvany ,,20 otazek, které by si meéel o volebnim vyzkumu novinar polozit* (,,20
Questions A Journalist Should Ask About Poll Results“)®® uvadi, Ze vedle autora
vyzkumu by mél byt uvedeny také zadavatel Setfeni, tedy subjekt/osoba, kterd vyzkum
zaplatila, a jeho cil, tedy pro¢ byl vyzkum uskute¢nén. Dilezitym kritériem je pak
uvedeni statistické chyby vysledkd, kterd pravé v piipadé volebnich vyzkuml muze

vysledky vyrazné ovlivnit.

Vétsina parametri, které by podle NCPP mély byt zvefejiovany, byla jiz v prubéhu této

préace rozebrana, tam, kde tomu tak nent, je pfidan komentar.

Tabulka 6 Kompletni piehled otazek predkladany organizaci The National
Council on Public Polls (NCPP).

Poradi | Znéni otazky

1 Kdo provedl vyzkum?

2 | Kdo vyzkum zaplatil a pro¢ byl proveden?

¥ Krejéi (2004), s. 233
8Gawiser, Witt (2011) [online]



32

3 | Kolik lidi se vyzkumu zucastnilo?
4 | Jak byli respondenti vybirani?
5 | Z jaké oblasti Ci z jaké skupiny byli tito lidé vybrani?
6 | Zakladaji se vysledky na odpovédich vSech dotazovanych?
7 | Kdo mél byt dotdzan a nebyl? A zalezi na mife navratnosti?
8 |Kdy byl vyzkum proveden?
9 |Jak byly rozhovory provadény?
10 | A co vyzkumy ha internetu nebo webu?
11 | Jaka je vybérova chyba u vysledkll vyzkumu verejného minéni?
12 | Kdo vede?
13 | Jaké dalsi faktory mohou ovlivnit vysledky vyzkumu?
14 | Jaké otazky byly kladeny?
15 |V jakém poradi byly otdzky kladeny?
16 | A co ,,natlakova Setfeni“?
Jaké dal$i vyzkumy byly na dané téma provedeny? Sd¢€luji stejné véci? Pokud
17 | maji jiné vysledky, pro¢ tomu tak je?
18 | A co Setfeni exit poll?
19 | Co je jesté potieba zahrnout do zpravy o vyzkumu?
ProSel jsem vSechny otazky. Odpovédi vypadaji dobte. M¢li bychom tedy o
20 |vysledcich uvetejnit zpravu?

Poznamka: bod 16, tedy tzv. natlakova Setfeni, je podrobné rozebran v kapitole 6.4.

Vyse uvedeny piehled idealnim podkladem pro vznik manudlu pro ceska média a jejich

zachazeni s volebnimi vyzkumy. Novinaf, ¢i kdokoliv jiny, kdo se chysta vysledky

vyzkumu ptedstavit vefejnosti, by se mél nejprve ujistit, zda zna odpovédi na vSechny

polozené otazky. Pokud ne, pfichazi na fadu uvaha, zda opomenuti uvedeni nékterého

z udajii nema za cil zplsobit dezinterpretaci vysledkt, ¢i zda se nejednd o prezentaci

vyzkumu provadéného ucelove, ¢i propagujiciho jeden néazor, byt jich ve spolecnosti

ptrevlada vice.
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5.2.4. Ceské agentury a élenstvi v profesnich organizacich

Ceské agentury se v prevazné vétsing alespon hlasi k dodrzovani standardd konkrétnich
organizaci, pokud nejsou piimo jejimi ¢leny. Problém takové deklarace vSak spociva
V tom, ze neni mozné zddnym zpisobem ovétit, zda ve skutecnosti agentura zdvazkiim
definovanym profesnimi standardy danych organizaci dostava. Napiiklad ESOMAR
nema zavedené zadné kontroly kvality ¢i dodrzovani standardl, jeho ¢lenem navic
mohou byt i vyzkumnici jakozto individuality, nikoliv agentura jako celek. Podminkou
Clenstvi v SIMAR je dodrzovani definovanych standardi, které je po nedavné revizi

o . v . v v o v v I3 81
fungovani organizace opét pravidelné alespon jednou rocné kontrolovano.

Znize uvedenych tabulek je zifejmé, ze piedni Ceské agentury zvetejiiujici volebni
vyzkumy by mély dostavat pifedev§im zavazkim SIMAR (Factum Invenio, Median,
STEM/Mark) ¢i/a ESOMAR (Factum Invenio, Median, STEM/Mark, SC & C, CVVM).

Tabulka 7 Clenska zakladna SIMAR
- Gdaje platné ke 31. 3. 20125

Clenové SIMAR v abecednim poiadi

Confess Research

Factum Invenio

GfK Czech

Incoma GfK

Ipsos Tambor

Median

Meédea Research

Millward Brown Czech Republic

Ol | N| o o | W N|

NMS Market Research

[EN
o

Opinion Window
STEM/MARK
TNS AISA

[EEN
[EEN

[EN
N

81 Simar.cz (2012) [online]
8 tamtéz
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Tabulka 8 Ceské agentury a ¢lenstvi v profesnich organizacich

Clenstvi eskych agentur v profesnich organizacich

Agentura SIMAR | ESOMAR | Jiné
Confess Research ano ano -
Ceska marketingova
spolecnost, British Chamber of
ano ano .
Commerce, Francouzsko-ceska
Factum Invenio obchodni komora
GfK Czech ano ano -
Incoma GfK ano ne -
Ceska marketingova
spolecnost, Slovenska
ano ano Lo, , ,
asociacia vyskumnych agenttr
Ipsos Tambor (SAVA)
ano ano Global TGI, American
Median Marketing Association
Ceska marketingova
ano ano spole¢nost, British Chamber of
Media Research Commerce
Millward Brown Czech ano ano i
Republic
ano ano Mystery Shopping Providers
NMS Market Research Association
Opinion Window ano ne i
ano ano Americkd marketingova
STEM/MARK asociace
Synovate ne ano )
TNS AISA ano ne )
Hospodatska komora, Ceské
ne ano marketingova spolecnost,
SC&C Ceska statisticka spolecnost
ne ne Alliance of International
SANEP Market Research Institutes
CVVM ne ne WAPOR

Poznamka: kompletni seznam zdroji vySe uvedenych informaci je uveden na piehledu pramenti na konci

této diplomové prace
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6. Vliv predvolebnich vyzkumu na rozhodovani volici

Otazka vlivu piedvolebnich vyzkumia je pomérné tézko zodpovéditelnd, nicméné
existuje predpoklad, ze ,, vyzkum neni jen nastrojem na zjistovani verejného minéni, ale
md i urcitou Sanci se podilet na jeho vytvdreni“®. Wiliam Albig, americky sociolog,
ktery se mimo jiné zabyval i vlivem vyzkumu vefejného minéni na béznou populaci,
zminuje mezi moznymi vlivy vyzkumu funkci nastolovani agendy a zvySovani podpory
vétsinovému nazoru (bandwagon effect)84. Dalsi mozné vlivy identifikoval naptiklad
Frank Brettschneider, ktery Albigiv vycet dopliiuje absen¢ni a mobilizaéni ucinek a
také tzv. underdog effect jakozto opak bandwagon efektu. Miroslav Foret pouziva misto
pojmu underdog effect tzv. efekt bumerangovy, kdy situaci pfirovnava k povzbuzovani
slabSiho sportovce vyspélym obecenstvem na sportovisti - stejné tak podle ného mohou

lidé na =zakladé¢ znalosti predvolebnich vyzkumi =zacit hlasovat ve prospéch

nefavorizovanych kandidatt.®

6.1. Mobilizacni nebo absencni efekt

Mobilizaéni ¢i absencni efekt se nedotyka samotné podoby voli¢ova hlasovani, ale
volebni ucasti jako takové. Mobilizaci voli€lh miZe zpisobit volebni prizkum tehdy,
kdyz jeho vysledky urcité ¢asti voli¢l naznacuji, ze jimi preferovana strana by mohla ve
volbach dopadnout neptiznive. Vyzkum v takovém piipadé mlze zvysit motivaci volice
se voleb ucastnit a hlasovat tak, aby se zvysila podpora jemu vybranému kandidatovi, ¢i
situace*.®® Takovym efektivnim FeSenim situace miize byt podporovani strany, kterd ma
pomérné velkou Sanci na vyhru — v takovém ptipad¢ se mluvi o tzv. bandwagon efektu.

wrwe

pfesun volict ke strandm, které se v prizkumech jevi jako slabsi.

8 Krejei (2004), s. 19

8 Rendlova, Lebeda (2002), s. 22
8 Foret (1992), s. 29

8 Krej¢i (2004), s. 19
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6.2. Bandwagon nebo underdog effect®’

Jak uvadi Jindfich Krejci, v Ceskych podminkach se nejcastéji vyskytuje zminény
bandwagon effect, tedy pfeliti hlasi k dle prizkumi nejsilnéjSim stranam, a to
predevsim v pfipadé, ze volicem plvodné preferovana strana v priizkumech osciluje
okolo 5% hranice volitelnosti, & ji ani nepiekratuje.®® Pojem bandwagon effect se
pouziva i obecné pro vyzkumy vetejného minéni a popisuje situaci, kdy jedinec upravi
svlj nazor tak, aby odpovidal vétSinovému minéni (o kterém se dozvi prostfednictvim
vyzkumt v médiich). Opakem, byt se obecné¢ predpokladd, ze méné Castym, je nardst

podpory slabsich stran (underdog effect).

Patrani po mozném vlivu volebnich vyzkumii, konkrétné o uplatiiovani bandwagon ¢i
underdog efektu, je pro védce aktualni jiz nékolik desitek let. Vénuje se mu naptiklad
Herbert A. Simon ve stati publikované jiz roku 1954 ve ¢tvrtletniku The Public Opinon
Quaterly. Bandwagon effect podle lana McAllistera a Donley T. Studlara® byva casto
spiSe podvédomym procesem, ve kterém se jedinec snazi zménou svého nazoru vice
zaClenit do majoritni spole¢nosti, zatimco underdog effect byva védomym procesem,

v ramci kterého chce jedinec verejné vyjadrit podporu mensinovému nazoru.

Oba autofi si také polozili otazku, zda a jak volebni vyzkumy ovliviiuji chovani voli¢d,
konkrétné zda se vliv projevuje bandwagon ¢i underdog effectem®™. Spolu s kolegy si ve
vyzkumu definovali dvé klicoveé otazky, totiz jak za jakych podminek maji volebni
vyzkumy vliv na samotné volebni rozhodovani, a na koho plsobi. MacAllister se
zamétil na britské volebni klani v letech 1979, 1983 a 1987 a jeho zavéry ukazuji, ze ve
vSech tfech volbach lze pozorovat na voli¢ich bandwagon effect, zatimco underdog

effect témeér vubec.

87 7 dtvodu absence piesného ekvivalentu v Geském jazyce bude v pripadé téchto dvou jevil pouzivan
anglicky termin; pojmy byvaji definovany napf. jako nartst podpory slab$ich stran (underdog effect) ¢i
preliti hlast k siln€j§im stranam (bandwagon effect).

% Krej¢i (2004), s. 19

8 McAllister, Studlar (1991), s. 721

% Simon (1954) [online]
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6.3. Problém sebenaplnujiciho se proroctvi (self-fulfilling
prophecy)

Mezi mozné dopady zvefejnéni vysledki vyzkumu je mozné zafadit také tzv.
sebenapliujici se proroctvi. Termin pochézejici od sociologa Roberta Mertona oznacuje
takovou situaci, kdy se predpovéd” budoucich jevii sama stava piic¢inou jejich
uskutecnéni. Toho se tyka také citat dalsiho znamého sociologa, znamy jako Thomastv
teorém, ktery tik4, ze paklize 1idé definuji situaci jako reédlnou, ta se redlnou stava i ve

svych disledcich.”

Znamym ptikladem muze byt jiz zminény vyzkum agentury STEM/Mark, ktery jako
prvni pfisoudil tehdy neparlamentni mensinové Strané zelenych piekroceni hranice
volitelnosti. At tomu tak skute¢n¢ bylo, nebo byl vyzkum uréitym zplisobem
zmanipulovany ¢i nedokonale interpretovany, vysledek byl stejny — lidé, ktefi tieba
zvazovali, zda nebude jejich hlas zelenym ,,vyhozeny“, ziskali na divéfe a strana

nakonec hranici volitelnosti uspésné piekonala.

Pravé tyto definované vlivy jsou ze strany kritiki nejpadnéjSim argumentem
nezvetfejiilovani vysledkd volebnich priizkumi. Pfedpokladem demokratického systému
je dostupnost dostatku informaci pro volicovo zodpovédné rozhodovani. To by nicméné

mélo byt samostatné a ne urované/ovliviiované vyzkumy vetejného minéni.

6.4. Push polls, natlakové vyzkumy

Problém, o kterém se v ¢eskych podminkach pfili§ nehovofi, predstavuji tzv. push polls,
tedy natlakové vyzkumy, které mohou byt soucasti negativni volebni kampané.92
Negativni kampan jako takova stoji vice na ocerflovani a kritice politickych soupett,

spiSe neZ na ptredstavovani vlastnich programovych priorit a budoucich zdméra.

Podstatou strategie s vyuzitim natlakovych vyzkumu je uvefejnéni zmanipulovaného
Setfeni, jehoz hlavnim cilem je poSkodit politického protivnika/protikandidata a svoji

pozici zlepsit. Etické kodexy samoziejmé vyzkumnych agenturdm (alesponl tém, které

% Reifova (2004), s. 262
% Jungova (2007) [online]
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jsou sdruzeny v profesnich organizacich) zakazuji, nicméné jejich existenci nelze zcela
vymytit a odhalit takovy natlakovy vyzkum je velice slozité. Podle Marka
Blumenthala® moZe mit push poll nejenom formu uvefejnéni zmanipulovaného
vyzkumu, muze se jednat i o rozsiieni 1zivého sdéleni takovou formou, ktera se tvaii byt
vyzkumem trhu. Tomuto ndzoru odpovida i definice American Association for Public
Opinion Research, ktera push poll popisuje jako ,,formu negativni kampané, ktera je
maskovana jako politicky vyzkum. Push polls jsou v podstaté telemarketingem — jedna
se o telefonické rozhovory tvarici se jako vyzkum zjistujici verejné minéni, ale pritom

’ % v o7, ’ v ’ . vo . . ;o «94
S cilem presvedcit velke mnozstvi volicii a ovlivnit tak volebni vysledky.

V Ceské republice prozatim neni vyuZiti natlakového volebniho vyzkumu doloZeno, ale

podobné postupy lze najit v komeréni oblasti pti propagaci zbozi.®

6.5. Spirala mi¢eni

Koncept spiraly mléeni Elizabeth Noelle-Neumannové z roku 1980% popisuje lidskou
pottebu omezit kognitivni disonanci (tj. poznavaci nesoulad) a posilovat konsenzus ve
spole¢nosti. Piedpoklada, ze ptisobenim médii se vytvaii spole¢enské ndzorové klima a
vetejné minéni funguje jako néstroj socialni kontroly.97 V dusledku toho pak dochézi ke
spirdle ml¢eni, kdy se zastdnci menSinového postoje upozad’uji, aby nevybocovali
Z hlavniho nazorového proudu. Postupné tak ,,sili vaha vyjadiovaného dominantniho
minéni a alternativni, odlisné ndzory, které jsou snim v nesouladu, ustupuji do

pozadi. «98

Vztahneme li tento koncept na vyzkumy preferenci, 1ze usuzovat, Ze jejich vysledky
poskytuji vefejnosti informaci o tom, zda sdileji ndzor s vétSinou a pokud ne (tj. jimi
preferovand strana by se nedostala do poslanecké snémovny), mohou vést k upraveé
nazoru tak, aby vétSiné odpovidal (v disledku spiraly mliceni tedy miize dojit k jiz

zminénému bandwagon effectu).

% Blumenthal (2006) [online]

% AAPORG.org (c2011) [online]
% Krej&i (2004), s. 20

% Jungova (2007) [online]

% Rendlova, Lebeda (2002), s. 18
% Krej¢i (2004), s. 40
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6.6. Schopnost médii nastolovat agendu

Koncept nastolovani agendy (nebo také anglicky agenda setting) je optikou medialnich
studii nahliZzen jako hypotéza o schopnosti médii ,, exponovat urcité udalosti a soucasné
urcovat poradi duleZitosti exponovanych uddlosti, jez tvori soucdst verejného
prostoru*.*® Jiz Walter Lippmann v roce 1922 vyjadiil v dile Public Opinion nazor, Ze
vetejné minéni ,,reaguje nikoliv na okolni prostiedi, ale na pseudoprostredi, které
wtvareji zpravodajska média“.*®® Tuto a podobné hypotézy viak vyzkumem potvrdili
az Maxwell McCombs a Donald Shaw praci znamou pod nazvem Chapel Hill Study
zroku 1972. Ti se rozhodli pfed prezidentskymi volbami v roce 1968 realizovat
vyzkum postoji nerozhodnutych voli¢i z amerického mésta Chapel Hill (odtud nazev
Chapel Hill Study) a zaroven analyzovat medidlni obsahy mistnich novin s cilem
podpofit ¢i vyvratit svou hlavni hypotézu.101 Ta ftikala, Ze ,, masovd média nastoluji
agendu témat politické kampané, protoZe ovliviji, jak volici vnimaji diileZitost

, « 102
temat . 0

Studie se tedy snaZila najit moZnou souvislost mezi klicovymi tématy kampané a
soudobym obsahem masovych médii, kterd osloveni respondenti béhem prezidentské
kampané pouzivali jako zdroje informaci. Vyzkumem prokdzali autofi vyraznou miru
korelace mezi tématy, kterym média vénovala nejvice pozornosti, a mezi péti tématy

nejvice zdiraziovanymi volici.

Moznou souvislost mezi tématy predkladanymi médii vefejnosti a smysSlenim obcanti
vystizné¢ popisuje Bernard Cohen, podle néhoz ,,zpravodajska média mozna lidem
nedokdzou uspésné rict, co si maji myslet, ale neuvéritelné uspesné dokazou svému

“1% yztahneme-li poznatky z Chapel Hill Study i

publiku sdélit, na co ma myslet.
zminény Cohentliv citat na problematiku vyzkumil preferenci, je mozné predpokladat
veétsi vnimani politickych stran, kterd se prostfednictvim vyzkumt dostdvaji do

medidlniho diskurzu, nez vnimani téch, kterd jsou natolik minoritni, ze se ve

% Reifova (2004), s. 16

100 MecCombs (2009), s. 28
101 K 4lalova (2009), s. 1-2
192 McCombs (2009), s. 29
103 McCombs (2009), s. 27
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vyzkumech ani neobjevuji, nebo se objevuji, ale nedosahuji napt. potfebné hranice 5 %

pro vstup do poslanecké snémovny.

7. Pravni Gprava zverejnovani volebnich vyzkumu

Predevsim kviili vySe uvedenym moznym vliviim volebnich vyzkumi na volice je ¢asto
diskutovanou otazkou samotné zvefejnovani vysledki médii. Riziko manipulace a
dezinterpretace volebnich vyzkumii je zdrojem silné kritiky tohoto typu Setreni™™.
Odpirci volaji po Gplném zakazu jejich zvetejiiovani, na druhé strané stoji argumenty o
zachovani svobody slova a pravu na informace. Nékde uprostied mezi témito dvéma
tabory pak stoji ti, ktefi by spiSe nez Gplnou restrikci ¢i Gplnou svobodu zvetejiiovani
uvitali zavedeni zavaznych pravidel pro medializaci volebnich vyzkumu. V praxi je pak
nejcastéji aplikovanym kompromisem omezeni zvefejiiovani vyzkumit v obdobi tésné

pied volbami.

Obecné vzato pievazuje v zemich EU urcitd restrikce moznosti publikovat vysledky
ptedvolebnich vyzkumi v ¢ase tésné pied samotnymi volbami. V nékterych zemich je

o : , . . 2105
uzakonéna verifikace vysledkli vyzkumu komisi expertii

V Ceské republice je medializace pfedvolebnich vyzkumi upravena zakonem o volbach
do Poslanecké snémovny Ceské republiky z roku 1995. Konkrétné se vyzkumy zabyva
paragraf 16 odstavce 3 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, v nasledujicim znéni: ,, Prestupku se dopusti fyzickd osoba, ktera v dobé
pocinajici tietim dnem priede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a koncici
ukoncenim hlasovani zverejni predvolebni a volebni prizkumy. K projednani prestupku
Jje prislusny krajsky urad podle mista bydlisté fyzické osoby, ktera predvolebni a volebni
pruzkumy zverejiiovala. Za tento prestupek Ize uloZit pokutu az do vyse 30.000 K¢. “ Pti
nerespektovani tohoto nafizeni hrozi vysoké pokuty jak fyzickym, tak 1 pravnickym
osobam, a rozliSuje se 1 to, kdo prizkum uvetejnil a kdo ho pfevzal a §ifil dale. Pokuty
pro masova média jsou mnohonasobné& vyssi praveé diky vétSimu zasahu, kterého je dané

médium schopno u cilové skupiny (odstavec 7 zdkona &. 247/1995 Sb: |, Jiného

spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, ktera pri provozovani rozhlasového nebo

104 K rejéi (2004), s. 20
1% Jungova (2007) [online]
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televizniho vysilani nebo pri vydavani tisku v dobé pocinajici tretim dnem prede dnem
voleb do Parlamentu Ceské republiky a koncici ukoncenim hlasovini zverejni
predvolebni a volebni priizkumy. Za tento spravni delikt Ize ulozit pokutu az do vyse

500.000 K¢. )1

8. Aktualni vyzkumy volebnich preferenci v Ceské
republice

V Ceské republice realizuje dlouhodobé& pravidelné vyzkumy volebnich preferenci hned
minéni pii Akademii véd a soukromé agentury Factum Invenio, STEM/Mark a Median.
Do obdobi pted a Vv pribéhu voleb do PSP CR vroce 2010 také vyrazné vstoupila
agentura SC&C, kterd jiz tradiéné realizovala pro Ceskou televizi exit poll a v daném
obdobi byla spoluprace roziifena o sérii volebnich vyzkumi pro Ceskou televizi a
Cesky rozhlas ve spolupraci se STEM/Mark. Zminény budou také agentury SANEP a
M¢dea Research, jejichz vyzkumy byly v analyzovaném obdobi od 1. ledna do 28.

kvétna 2010 také zvetejnovany, byt v mensi mite.

8.1. Krajské prizkumy pro CT

Novinkou poslednich dvou voleb do poslanecké snémovny byl vyzkumny projekt
poptany Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem u agentur SC&C a STEM/Mark.
Agentury realizovaly reprezentativni Setfeni ve vSech ze 14 Ceskych kraji. Vysledky
poté pomohly vefejnopravni televizi uréit, kdo z kandidujicich stran/politikti se dostane
do krajskych televiznich debat v rdmci Otdzek Vaclava Moravce Special (Gcastnili se
zastupci stran, které v priizkumech piekro¢ili hranici 5 % hlast). Ceska televize viak pii
vybéru diskutujicich nepracovala s procentualnim vysledkem stran jako s intervalem

(danym velikosti vybérové chyby), nybrz ho ,, nekorektne absolutizovala . 107

Tim ovSem dulezitost volebnich vyzkumut opét vzrostla a domnivam se, Ze se velmi

vyrazn¢ podilely na podobé piedvolebniho klani. Zastdvam néazor, Ze tato podoba

106pgp ¢z (2012) [online]
197 Balik et al. (2010), s. 151
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ptedvolebnich diskuzi narusuje rovnou politickou soutéz, kvili ¢emuz se také debaty
staly pfedmétem vyrazné kritiky. V ptispévku pro Lidové noviny Jifi Witzany, ptedseda
prazské organizace SNK-ED, na konci bfezna 2010 oznacoval predvolebni diskuze
obsazované dle vysledkti vyzkumt jako mocny manipula¢ni nastroj pro urceni stran,
které vstoupi nebo naopak vystoupi z poslanecké snémovny.'®® Vzhledem k vlivu
diskuznich potadd, které vefejnopravni Ceska televize vysilala v hlavnich vysilacich
Casech, byly podle ného nejen piislusné agentury vystaveny korupénimu tlaku, ale
zaroven méla podle n¢ho ,, ucast, ¢i neucast v téchto poradech zasadni a podstatny viiv

109 g gspéchem se tento model logicky nesetkal predeviim u

na vysledek voleb
mensSich stran (jejichz zastupcem je i sam Witzany), které timto byly vylouceny z ucasti
v debatach a tim padem do velké miry odsunuty z ptedvolebniho klani do pozadi.
Kritikou neSetfil ani sociolog Ivan Gabal, ktery navrhoval napiiklad sniZeni hranice pro
ucast vdebat¢ na tii procenta misto stavajicich péti a kriticky komentoval
Vv piedvolebnim obdobi i zplisob nakladani s volebnimi prizkumy ze strany médii a
konkrétnich novinaii (nutno pro Uplnost zminit, Ze Gabalovou manzelkou je Jana
Hybaskové, ktera byla v roce 2010 v &ele prazské kandidatky KDU-CSLM; Gabala

tedy mohly ke kritice vést i jiné neZ profesionalni pohnutky)***,

8.2. Centrum pro vyzkum verejného minéni

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim
Sociologického tistavu Akademie véd CR a volebnimi vyzkumy se zabyva jiz od roku
1991. Je tak nejstarSim vyzkumnym subjektem, ktery v soucasné dobé prazkumy
volebnich preferenci v Ceské republice realizuje. Kontinualné se CVVM vénuje
vyzkumu stranickych preferenci a volebnimu modelu. Vystupy jsou vydavany formou
tiskovych zprav, které jsou snadno dohledatené na webovych strankdach CVVM. Tyto
zpravy obsahuji vSechny kliCové parametry o vyzkumu (tj. termin Setfeni, zplsob
vybéru respondentd, piedstaveni kvot, udaj o reprezentativité, poctu dotazanych,
metodé sbéru dat 1 informace o podobé vyzkumného nastroje), které jsou podany
prehledné a vyrazné tak eliminuji moznost dezinterpretace predkladanych dat. Formu

uveiejnénych vystupil je mozno pokladat za vzorovou.

198 \Witzany (2010)

109 tamtéz

19v/olby.cz (2010) [online]
11 Gabal (2010)
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CVVM volebni prizkumy realizuje vV ramci kontinudlniho vyzkumného projektu Nase
spole¢nost. Seteni se vzdy ucastni minimalné 1.000 respondentii star§ich 15 let z
reprezentativniho vzorku c¢eské populace. Tradice pravidelné¢ konanych Setfeni

umoznuje CVVM vyhodnocovat i vyvoj vysledkl v case.

8.3. SC&C

Médii nejvice zvetejiniovanymi vyzkumy pied volbami do poslanecké snémovny v roce
2010 byla jiz zminéna Setfeni realizovana tandemem agentur - SC&C ve spolupraci se
STEM/Mark. Agentura pusobi na trhu od roku 1992 a do medialniho diskurzu se
pravidelné dostava se svymi vyzkumy jak na politickd, tak i celospolecenska témata.
Vedle krajskych vyzkumi pro Ceskou televizi, na kterych se SC&C podilelo, byla
dal§im vyraznym pocinem, stejné¢ jako v predeslych letech, realizace exit pollu ve
spolupraci s SPSS CR. Ten tyto dvé spoleénosti uskuteénily se systematicky vybranymi
25.380 voli&i ze 370 volebnich okrski.™? Mimo tyto dvé aktivity provadi SC&C taktéz
kontinudlni vyzkumy stranickych preferenci a volebniho modelu. Medidlné¢ zndmou

tvari agentury je Jana Hamanova, kterd je v SC & C vedouci vyzkumu.

8.4. Factum Invenio

Agentura Factum Invenio, Vv jejimz Cele stoji taktéz medialné znamy sociolog Jan
Herzmann, provadi vyzkumy volebnich preferenci také na pravidelné bazi. Zajimavosti
je, ze v roce 2008 se je teditel agentury rozhodl jiz dale nezvetejiiovat K tomu ho vedly
ptedvolebni prizkumy tykajici se prezidentské volby, jejichz vysledky byly podle né¢ho
objednané podle potieb zadavatele, tedy politické strany.™™® Z rozhovoru pro Lidové
noviny z tnoru 2010, ktery nese nazev Mé odmitavé gesto nepomohlo, je dobie patrné,
jak Herzmannovo rozhodnuti dopadlo. Agentura se K publikovani stranickych

preferenci vratila.

12 Balik et al. (2010), s. 142
113 Nosalkova (2010)
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V Cervenci roku 2007 Factum Invenio oznamilo, ze opousti fady ¢lenti organizace
SIMAR na protest proti tomu, Ze sdruZeni pfestalo realizovat kontroly kvality."** Vratilo
se do n¢j o Ctyfi roky pozdéji, konkrétné v cervnu roku 2011, diky obnoveni kontrol

standardt kvality.115

Jak uvedl Jan Herzmann v rozhovoru pro MF Dnes tésné pied volbami v kvétnu 2010,
Factum Invenio se pfi propoctu volebniho modelu snazi zaméfit i na to, do jaké miry
respondenti odpovidaji upifimné. K tomu jim napomaha otazka zjist'ujici, koho lidé
volili v poslednich volbach a komparace odpovédi se skute¢nym vysledkem, ¢imz

nasledn& koriguji vypo&et modelu.™*

Podle Romana Chytilka, ktery se zaméfil na
zpusob prezentace vysledkil agenturami pfed volbami 2010, se Factum Invenio drzi
metodiky definované sdruZzenim SIMAR jen Caste¢né, z hlediska obecnych standardi

. e . < 117
Factum totiz neuvadi ptfesné udaje o zptisobu sbéru dat.

8.5. STEM/Mark

Volebni vyzkumy pravidelné zvetejiiuje i agentura STEM/Mark, prvni ¢eska soukroma
agentura s tazatelskou siti. Agentura vznikla vroce 1990 pod nazvem Stiedisko
empirickych vyzkumi, zkracené STEM. Ve stejném roce zahajili trvalou spolupraci se
Sociologickym tistavem véd CR. O &tyii roky pozdé&ji se vy¢lenila sesterska skupina
STEM/Mark, ktera se zacala specializovat na prizkum trhu a vetejného min&ni."® I této

agentufe Chytilek vy&itd nedostate¢né informovani o zptisobu sbéru dat.™*®

8.6. Median

Agentura Median byla zalozena roku 1993 a v soucasné dobé ma 61 stalych pracovnikd.
Vyzkumu volebnich preferenci se agentura vénuje od roku 2006 a veSkeré tiskové
zpravy s vysledky Setfeni jsou snadno ptistupné ve formatu .pdf na webovych strankach

agentury. VSechny tiskové zprdvy maji jednotnou formu a obsahové se podobaji

14 Balik et al. (2010), 5.136

15 Factum.cz (2011) [online]

118 Strnadova (2010)

17 Balik et al. (2010), s. 138

18 STEMMark.cz (2003) [online]
119 Balik et al. (2010), s 140
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vystupim CVVM, ,,jsou ovsem ve srovnani s CVVM ponékud navodnéjsi z hlediska
Jjejich interpretace“.**® Aktualng je na strankach informace o tom, z¢ Median p¥ipravuje

inovovany model vyzkumu volebnich preferenci.

Detailn¢ informuje Median také o zpiisobu oslovovani respondentti, ke kterému v
terénnim sbéru dat vyuzivaji vicestupniovy stratifikovany adresny nahodny vybér.
Osloveny vzorek mé byt reprezentativni vii¢i populaci CR podle Ceského statistického
ufadu. Median jakozto ¢len SIMAR respektuje déleni vyzkumu preferenci na stranické
preference a volebni model. Ve vysledcich je pak vedle aktudlnich preferenci
respondentli zohlednéna i informace, jak hlasovali v poslednich volbach do poslanecké

snémovny.

Zpracovani zavérecné zpravy z Setfeni je u Medianu na velice vysoké informacéni
urovni. Soubor obsahuje vSechny informace definované SIMAR jako nutné, navic
obsahuje slovni upozornéni v oblastech, které mohou vytvafet prostor pro
dezinterpretaci (napf. ,, Statisticka odchylka je u ndsledujiciho grafu cca 1,5 % u
mensich stran a az 3,5 % u velkych stran. Pétiprocentni hranici, které je nutno pro
vstup do PSP CR dosdhnout, by v dubnu pravdépodobné piekrocilo 7 az 8 politickych
stran. SZ v dubnu skoncila pod 5% hranici. Vzhledem k statistické chybé nelze zcela

jiste odhadnout, zda by se do parlamentu dostala nebo ne. «121

U pasaze ptiblizujici
vysledky stranickych preferenci nechybi ani upozornéni, Ze tyto vysledky nelze
porovnavat s vysledkem voleb. Median dale zdaraznuje, ze vysledky reprezentuji
preference za obdobi, ve kterém dotazovani probéhlo. Zplsob zpracovani vysledkl
vyzkumu v podéani této agentury se tak jevi jako mozZny vzor i pro ostatni realizatory

volebnich Setfeni.

8.7. Médea Research

Agentura Médea Research byla podle obchodniho rejstiiku (na agenturnich webovych

3122

strankach neni tato informace dohledatelnd) zalozena v roce 2003, Jeji nazev muze

laickd vetejnost snadno zameénit s agenturou MediaResearch, kterd se ovSem zabyva

120 Balik et al. (2010), s. 139
12! Median.cz (2010) [online]
122 Justice.cz (2012) [online]
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pfedevsim medialnimi vyzkumy (méteni sledovanosti televize, poslechovosti radii atd.).
Na webovych strankdch Médea Research nezvetejiuje vysledky volebnich Setfeni,
¢innost agentury tak lze hodnotit pouze skrze medialni vyuziti vysledka jejich
vyzkumu. Agentura Médea Research zvetejiiovala volebni prizkumy od voleb v roce

2006 poprvé az v bieznu 2010.'%

8.8. SANEP

Stredisko analyz a empirickych prizkumti SANEP se od vySe uvedenych agentur lisi
pfedevsim tim, Ze jeho vyzkumy jsou realizovany vyhradné prostfednictvim internetu,
skrze tzv. online panel. Dle udaju uvedenych na webové strance agentury disponuje
SANEP databazi vice nez 200 tisic registrovanych uzivatell, ktefi jsou respondenty
jejich prizkumii. SANEP se hlasi k dodrZzovani mezinarodniho kodexu vyzkumu trhu a
socidlniho vyzkumu ICC/ESOMAR, a to vramci ¢lenstvi v AIMRI (Alliance of
International Market Research Institutions).

Vyzkumy preferenci SANEP zvefejituje kazdy mésic a vystupy jsou vefejné pfistupné a
bez problému k nalezeni na agenturnim webu, nikoliv vSak vSechny souhrnné na
jednom misté, nybrz v archivu vSech vefejnych vystupli sefazeném dle data vydani.
Informace navic nejdou stdhnout, zobrazuji se ptimo v prostiedi www. Vysledna zprava
ma mnohdy spiSe komentafovou, nez cist¢ informacni podobu (napf. prvni véta
z tiskové zpravy z kvétna 2011 ve znéni ,,Znechucend cast pravicovych volici, kteri
neshledavaji koalicni viadu vedenou Petrem Necasem za Zivotaschopnou, ziejmé stoji
jak za extréemné nizkou volebni ucasti v hypotetickych kvétnovych volbach do

’ v ..y ’ ’ ’ 124
Poslanecké snémovny, tak za minimalni podporou viadnich stran. ).

Prizkumy, které SANEP sdm oznacCuje za exkluzivni, jsou provadény u vybrané
skupiné dotdazanych na vyrazné vétSim vzorku, nez byva zvykem u ostatnich agentur
(napt. v kvétnu 2011 oslovil SANEP 27.539 a do statistického vyhodnoceni zatadil
12.924 respondentil), ktera piedstavuje reprezentativni vzorek obyvatel CR ve véku 18-
69 let. Vzorek ma byt reprezentativni pro populaci CR dle udaji Ceského statistického

ufadu a byl vybran metodou kvotniho vybéru.

123 Balik et al. (2010), s. 139
124 Sanep.cz (2011) [online]
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Prace agentury je nicméné dlouhodobé vystavovana kritice, kterd vyvrcholila zaslanim
ostie formulovaného oteviené¢ho dopisu fediteli Oldfichu Zajicovi. Autory dopisu jsou
nejvyssi predstavitelé SIMAR, totiz jeho predsedkyné Eva Veisova a vykonny feditel
Stanislav Zahradnicek, kteti agentufe SANEP vytykaji pfedevsim tfi véci: zobeciiovani
vysledkli internetovych vyzkumi na celou obecnou populaci, nezvykly pocet
respondentt v online panelu, nedostate¢nou kontrolu jejich identity a vysokou frekvenci
vyzkumi na jednoho respondenta. SIMAR agentuie nabidl bezplatné provedeni
kontroly kvality, na coz ale tidajné Oldfich Zajic nereagoval, a proto vedeni SIMAR
piistoupilo k zaslani tohoto otevieného dopisu. V ném je mimo jiné uvedeno, Ze ,, podle
dostupnych informaci nemd cinnost (...) spolecnosti SANEP s vyzkumem trhu a
verejného minéni nic spolecného”, podle SIMAR tak dochazi k poSkozovani povésti
oboru i samotnych vyzkumnych agentur. ,, Cinnost SANEPu vyzkum jen napodobuje, ale
vyzkumem v pravém slova smyslu neni, a ma tak dlouhodobe negativni dopad na diveru

lidi ve vyzkum jako takovy. 125

Konkrétné je v dopise vénovana jedna pasaz i aktivitam SANEP v oblasti politického
vyzkumu, které vnimd SIMAR jako ,,velmi nevhodné“ ptedevs§im proto, ze vysledek

zatiZzeny byt’ jen malou chybou ma ,, velmi zavazné diisledky “. 126

9. Volby do PSP CR v roce 2010

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se v roce 2010 odehraly
ve dnech 28. a 29. kvétna. Dle plivodniho zdméru se mély konat predCasné volby
naplanované na 9. a 10. fijen 2009, nicméné byly piesné¢ mésic pred stanovenym

2

. < , , 127 I , , <
terminem zruSeny Ustavnim soudem. Politickym strandm se tak vyrazné

zkomplikovala organizace volebni kampané a piedevsim jeji financovani.

Rok 2009/2010 byl na zvraty na ceské politické scéné¢ pomérné bohaty. Novym
vyraznym uskupenim zasahujicim do déni na politické scéné se stala strana TOP 09.

Vznikla odchodem c¢asti poslanct KDU-CSL, v &ele s Miroslavem Kalouskem, ze

125 Simar.blog.mam.ihned.cz (2011) [online]
126 tamtéz
127 Balik et al. (2010), s. 56
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strany kvili nesouhlasu s politickym sméfovanim partaje. Pfedsedou strany se stal u
Ceské vefejnosti popularni knize a byvaly ministr zahrani¢nich véci Karel
Schwarzenberg a prvnim mistopfedsedou zminény Miroslav Kalousek. Strana svym
programem i personalnim obsazenim pomérné vystihla spolecenskou atmosféru a volani
volich po zméné. TOP 09 (ndzev vychazi ze slov ,tradice®, ,,odpovédnost®,
»prosperita®, 09 odkazuje k roku vzniku) ke vstupu do strany presvédcila i tehdejsiho
guvernéra Ceské narodni banky Zdetika Tomu, ktery byl i jejim kandiddtem na
primatora hlavniho mésta Prahy. Média vénovala nové stran¢ od samotného zacatku
hodné pozornosti a uspéch méla TOP 09 i ve vyzkumech preferenci. Ty ji pfisuzovaly
zisk i vice nez 10 % hlast.'*®

Dalsi stranou, kterd necekané zasahla do ptfedvolebniho klani, byly do té doby
piedevsim v Praze komunalné pasobici Véci vetejné (VV). Plivodné obcanska iniciativa
vznikl4 roku 2001 pro feSeni problémil ob&anti Prahy 1'% se postupem ¢asu etablovala a
do voleb vroce 2009, respektive 2010, vstupovala s Radkem Johnem, byvalym
investigativnim novinaiem znadmym predev§im z angaZma na TV Nova (pofad Na
vlastni o¢i), na postu ptredsedy strany. Druhym muzem Véci vetejnych byl Vit Barta,

majitel bezpecnostni agentury ABL.

Jiz od zacatku jasni adepti na zisk kiesel v poslanecké snémovné, stavajici parlamentni
strany (ODS, CSSD, KSCM) byli ve vyzkumech volebnich preferenci doprovazeni
zminénymi dvéma staronovymi formacemi, TOP 09 a V'V, dale ve vysledcich na hranici
volitelnosti figurovala také Strana prav obCani — Zemanovci V ¢ele s byvalym
vyznamnym politikem CSSD Milosem Zemanem. Naopak o zvoleni dvou tehdy
parlamentnich stran, Strany zelenych a KDU-CSL se spekulovalo jak mezi odbornou

vetejnosti, tak 1 z pohledu vyzkumt preferenci.

Novinkou bylo uskute¢néni projektu Studentské volby, kterymi se organizace Clovék
V tisni snazila podpofit angaZovanost mladych lidi v obcanské spolecnosti. Projekt
probéhl v kvétnu na 135 stfednich Skolach a zacastnilo se ho celkem 20 tisic studenti.
Aktivitu provazely protesty predevSim ze strany socidlni demokracie, predseda Jifi
Paroubek 1 $éf kampané Jaroslav Tvrdik zpochybnili platnost vysledkl. Dle vseho

pfedevsim proto, Ze pro socialisty hlasovalo pouze 5 % z celkového poctu oslovenych

128 Balik et al. (2010), s. 23
129 Vécivetejné.cz (2011) [online]
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studentll. Je§té nez byly vysledky zvefejnény, hejtmani z CSSD studentské volby
bojkotovali a k netcasti tim pfiméli i nékteré Skoly obavajici se postihu za Ucast.
Studentské volby se tak staly atraktivnim medialnim tématem, K jejich platnosti a
reprezentativit¢ se nasledné vyjadfovali 1 zéastupci vyzkumnych agentur (napt. Jan

Herzmann z Factum Invenio).**

Volebni klani déale doprovazely obcCanské iniciativy s vymluvnymi nazvy Vymeéiite
politiky ¢i Defenestrace 2010, které¢ mély za cil piimét voliCe k volbé menSich ¢i

neparlamentnich stran a predev$im K odmitnuti podpory stavajici politické garniture.

Volebni kampaii pted parlamentnimi volbami 2010 si vyslouzila pfidomky jako ,, draha,
prilis utocna a agresivni, predimenzovana . 131 Vyrazné novinky nepfinesla, spiSe
kopirovala prvky pouzité poprvé Ctyii roky predtim v roce 2006, predevsim negativni

kampan. Hlavnimi tématy byla korupce, zdravotni péce, ¢i vetejny dluh.™

Ve volbach uspéli, tj. pétiprocentni hranici nutnou pro vstup do poslanecké snémovny
prekrocili, dle odekavani Oblanska demokraticka strana (ODS), Ceska socialni
demokracie (CSSD), Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM). P¥ekvapenim byl
vyrazny uspéch do té doby neparlamentnich stran, respektive seskupeni, Véci vefejnych

a TOP 09 ve spojeni se Starostové a nezavisli.

Vitézem voleb se stala CSSD se ziskem 22 % hlast, o 2 % za socialisty zfistala ODS.
Na tetim misté se umistila TOP 09 se 17 % voli¢skych hlasi, kterd mimo jiné ukoncila
sérii vitézstvi ODS v hlavnim mésté. Na ¢tvrtém misté byli komunisté s 11 % a hned
v zavésu Véci vefejné s necelymi 11 %. KDU-CSL a Strana zelenych, do té doby

parlamentni strany, ve volebnim klani v roce 2010 neuspély.133

130 Stastny (2010)

11 Balik et al. (2010), s. 97
132 Balik et al. (2010), s. 104
133 Volby.cz (2010) [online]
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Graf 1 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2010 (v %)
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Tabulka 9 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (2010)

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR 2010 (v %)
CSSD 22,08
ODS 20,22
TOP 09 16,7
KSCM 11,27
\AY 10,88
KDU-CSL 4,39
SPOZ 4,33
Suverenita 3,67

10. Kvantitativni obsahova analyza

Cilem této diplomové prace je analyzovat zpusob, kterym piedni Ceské celostatni
deniky zachazeji se zvefejiovdnim piedvolebnich prizkumt, pfedevSim to, jakym
zpusobem masové sd€lovaci prostiedky dané prizkumy uchopuji. Kvantitativni
obsahova analyza byla tedy zamétfena piredevsim na to, zda jsou uvetejiovany zakladni
parametry vyzkumu, zda jsou rozliSovany voli¢ské a stranické preference ¢i volebni

prognozy, jaké agentury vyzkumy zvetejiiuji a s jakou frekvenci, kdo je citovan, ¢i které



o1

stran¢ je pfisuzovano vitézstvi a které strany naopak nemaji ptekrocit 5 % hranici pro

vstup do PSP CR.
10.1. Vybér médii

Analyza se zabyvala ¢lanky z péti pfednich (pfednich ve smyslu nejctenéjsich) ¢eskych
celostatnich denikd, tj. Mlada Fronta Dnes, Lidové noviny, Hospodarské noviny, Pravo
a Blesk, a to diky jejich ptfedpoklddanému zéasahu Ceské verejnosti. Uvedeny denik
Blesk je fazen do kategorie bulvarniho tisku (bulvarni média jakozto média kladouci
diraz na emotivitu, zprostiedkovani senzaci a skandal, vyuZzivajici velké mnozstvi
fotografii, obrazktli, pokryvajici jiny zabér témat, nez média tzv. seriozni®®*), nicméng
¢tenaii nez Lidové noviny ¢i Hospodarské noviny maji jest¢ deniky Sport ¢i bulvarni

Ahal, které¢ ale do analyzy zatazeny nebyly.

Dle vysledkd méfeni Ctenosti tisku, které v ramci Media projektu realizuje agentura

Median, je souhrnna &tenost analyzovanych deniki 3, 1 milionu osob denng.'*®

Tabulka 10 Piehled prodaného nakladu a &tenosti u analyzovanych deniki'®®

Titul Prodany naklad Ctenost
Blesk 352 284 1379 000
Lidové noviny 44 615 235000
Hospodatské noviny 41 842 195 000
Mlada Fronta Dnes 224 120 834 000
Pravo 121 997 438 000

10.2. Zkoumany soubor

Do analyzy byly zafazeny vSechny c¢lanky, které po zadani kli€ovych slov volebni

wizkum/priizkum™" vyhledala online databaze Newton Media, a které se primarné a

134 Neviditelnypes.lidovky.cz (2007) [online]

135 Median.cz (2011) [online]

136 tamtéz, udaje za prvni pololeti 2011

137 ptesné znéni hledanych kliovych slov: vyzkum* or prizkum* and volebni
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hlavn¢ vénovaly uvetejnéni ptredvolebnich vyzkumi. Zahrnuty nebyly ¢lanky zabyvajici
se napft. pruzkumy popularity politiki, stranickymi sympatiemi, vysledky studentskych
voleb ¢i ankety mezi zndmymi osobnostmi. Stejné tak se do analyzy nedostaly ¢lanky,
které¢ vysledky Setfeni zminovaly pouze okrajové a odkazovaly na né v ramci jiného
tématu ¢i v pfili§ obecné rovin€. Pred procisténim se celkovy soubor skladal celkem
Z 539 medialnich ¢lanki (tento pomérné vysoky pocet byl dan napf. referovanim médii
o kvétnovych vseobecnych volbach ve Spojeném kralovstvi, dale pak zorganizovanim

studentskych voleb v CR, atd.)

Dalsi podminkou, kterou musel ¢lanek splnit, aby mohl byt zafazen do analyzy, je jeho
zvefejnéni v obdobi od 1. ledna do 28. kvétna 2010. Celkem bylo podrobeno zkoumani
74 ¢lankd, které byly zpracovany podle kdédovaci knihy (tj. manudl pro kategorizaci dat

r R ’ r . . r 1
a nasledné pfifazeni spravného numerického symbolu™®).

10.3. Koédovaci kniha

Nastrojem kvantitativni obsahové analyzy byla kédovaci kniha 0 16 proménnych.
Kodovaci jednotkou byl ¢lanek, jehoZ primarnim tématem bylo informovéni o vysledku
predvolebniho vyzkumu, tzn. do vyzkumu nebyly zatazeny piispévky, které
predvolebni vyzkumy zminovaly v ramci jiného tématu. Data z kdédovaci knihy byla
nasledné zpracovana a graficky zpodobnéna v programu Microsoft Office Excel 2010.
Vyuziti statistického softwaru IBM SPSS Statistics se ukazalo jako nepotiebné,
vzhledem Kk poc¢tu zkoumanych jednotek by nebylo mozné relevantné zjistit souvislosti

mezi jednotlivymi proménnymi.

10.3.1. Piehled proménnych z kédovaci knihy

Stanovené proménné reflektuji pozadavky na prezentaci vysledku Setfeni v médiich, jak

byly popsany v kapitole 5.2.2., konkrétné se jedna o nasledujici tdaje:

- Médium (V jakéem médiu byl vyzkum zverejnen?)

- Datum (Kdy byl vyzkum zverejnen?)

138 Subrt (1998), s. 136
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- Agentura (Jaka agentura vyzkum realizovala?)

- N (Je uveden pocet oslovenych respondentii, popripadé kolik respondentii bylo
osloveno?)

- Metoda dotazovani (Je uvedena metoda dotazovani, popripadé jaka metoda to byla?)

- Metoda vybérii oslovenych (Je uvedena metoda vybéru, popripadé jaka metoda to
byla?)

- Vybérova chyba (Je uvedena vybérova chyba?)

- Uvedeni doby sbéru dat (Je uvedena doba sbéru dat?)

- Uvedeni mista sbéru dat (Je uvedeno misto sbéru dat?)

- Typ volebniho prizkumu (Je z prispévku jasné, o jaky typ volebniho vyzkumu se
jedna?)

- Zadavatel prazkumu (Je uveden zadavatel vyzkumu, popripade kdo jim je?)

- Vitézna strana (Komu vyzkum prisuzuje vitézstvi?)

- Parlamentni strana, kterd neziskala vice nez 5 % (Ktera z parlamentnich stran
Z funkcniho obdobi 2006-2010 jiz nema dle vyzkumu ziskat vice nez 5 % hlasu?)

- Citace (Kdo se vyjadiuje k vysledkim vyzkumu?)

Plvodnim zamérem bylo zaméfit se také na zpiisob, kterym média graficky doprovazeji
vysledky, to se ale ukazalo jako neredlné¢ vzhledem k absenci grafi, obrazkl, ci

fotografii ve vystupech ze systému Newton Media.

10.4. Hypotezy k ovéreni analyzou

Cilem analyzy bylo vyvratit ¢i potvrdit celkem jedenact nize uvedenych hypotéz
tykajicich se zpusobu, jakym média s vysledky Setfeni nakladaji a v jaké podobé

v médiich figuruji.

1. Nejvice ptispévki o vysledcich vyzkumu bylo zvetejnéno v Mladé Fronté Dnes,

nejméné v deniku Blesk.

2. Nejvice pfispevkl o vysledcich vyzkumu média zvefejnila v kvétnu, v mésici
konéni voleb. Od ledna do kvétna ma pocet zvetejnénych prispévki vzristajici

tendenci.



54

3. Nejvice zvefejnénych vyzkumii pochdzelo od agentur STEM/Mark a SC & C,
dale pak od CVVM.

4. Autory vyzkumdi, které se dostanou do médii, jsou stile stejné vyzkumné

agentury, tj. Factum Invenio, STEM/Mark, CVVM, Median, SANEP.

5. Média u zvefejnénych vyzkumu uvadeji zakladni parametry prizkumu jako je

pocet oslovenych, doba sbéru dat a metoda dotazovani.

6. Meédia u zveiejnénych vyzkumii naopak neuvadéji, kde sbér dat probihal, jakou
metodou vybéru byli respondenti vybirani a oslovovani a jaka je vybérova chyba

vyzkumu.

7. Meédia nerozliSuji, o jaky ze tfi typa predvolebnich vyzkumi se jedna (tj. zda

referuji o voli¢skych/stranickych preferencich, ¢i o volebni prognéze).

8. Zadavatel prizkumu neni vyslovné uvadén.

9. Nejvice vyzkumi piisuzovalo vitézstvi CSSD.

10. Nejvice vyzkumii piedpovidalo nepiekroceni 5% hranice Strané zelenych a
KDU-CSL.

11. Nejcastéji se k vysledkim vyzkumu vyjadiuje osoba z agentury, ktera vyzkum

provadéla, dale pak politologové.

10.5. Vysledky analyzy

10.5.1. Termin uverejnéni vyzkumu v médiich, prehled médii

Celkem média za analyzované obdobi od ledna do kvétna 2010 uvefejnila 74
relevantnich zprav o volebnich Setfenich. Jak je patrné z nize uvedené tabulky a
doprovodného grafu, nejvice volebnich prizkumi sledovana média uvetejnila v dubnu,

tedy mésic pred terminem voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
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konkrétné vice nez jednu tfetinu z celkového poctu vystupl zatfazenych do analyzy

(36,5 %). Nejmén¢ volebnich Setieni naopak média predlozila v inoru, ani ne desetinu

(8,1 %).

Vysledky analyzy tedy vyvratily vstupni hypotézu ve znéni ,, Nejvice prispeévkii o

vysledcich vyzkumu média zverejnila v kvétnu, v mésici konani voleb. Od ledna do

kvétna ma pocet zverejnénych prispévkii vzristajici tendenci. *

Tabulka 11 Poéet ¢lanki za sledované obdobi dle mésicu

Pocet ¢lanku za sledované obdobi dle mésict

Mésic | Absolutni Cisla Relativni cisla

leden 7 9,5%

unor 6 8,1%
bfezen 17 23,0%
duben 27 36,5%
kvéten 17 23,0%
Celkem 74 100,0%

Graf 2 Poéet ¢lanki za sledované obdobi dle mésicu
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Analyza potvrdila pfedpoklad, ze nejvice vysledkti vyzkumnych Setieni za sledované
obdobi uvefejnila Mlada Fronta Dnes, konkrétné se jednalo o téméf polovinu
z celkového poctu (46 %). Nejméné vysledki volebnich vyzkumii publikoval bulvarni

denik Blesk (6,8 %).

Tabulka 12 Poéet ¢lanki za sledované obdobi dle mésicu dle média

Pocet ¢lanki za sledované obdobi dle mésicti dle média
Meésic Absolutni ¢isla Relativni ¢isla
Mlada Fronta Dnes 34 46%
Lidové noviny 10 13,5%
Pravo 19 25,7%
Blesk 5 6,8%
Hospodarské noviny 6 8,1%
Celkem 74 100,0%

Graf 3 Poéet ¢lanki za sledované obdobi dle mésicu dle média

Pocet ¢lanku za sledované obdobi dle
mésicu dle média

Hospodaiské noviny - 8,1%
Blesk [ 6,8%
Lidové noviny _ 13,5%

Mlada Fronta Dnes 46%




Ve vSech mésicich dominovala v poctu uvetejnénych vysledkl volebnich setfeni Mlada
Fronta Dnes, nejvice jich uvefejnila v dubnu (16,2 % z celkového poctu). Blesk a
Hospodaiské noviny jakozto jediné dva z péti sledovanych denikii nedodali ¢tenarim

vysledky vyzkumt kazdy mésic, Hospodarské noviny neuvetejnily zadnd volebni

Setfeni v Ginoru, Blesk v kvétnu.
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Tabulka 13 Piehled ¢lanki v danych mésicich dle agentur

Maésic Médium Absolutni cetnost | Relativni cetnost
MF Dnes 3 4,1%
Lidové noviny 1 1,4%
Pravo 1 1,4%
Blesk 1 1,4%
Hospodarské
leden noviny 1 1,4%
MF Dnes 2 2,7%
Lidové noviny 1 1,4%
Pravo 2 2,7%
Blesk 1 1,4%
Hospodarské
unor noviny 0 0,0%
MF Dnes 9 12,2%
Lidové noviny 1 1,4%
Pravo 5 6,8%
Blesk 1 1,4%
Hospodarské
brezen noviny 1 1,4%
MF Dnes 12 16,2%
Lidové noviny 3 4,1%
Pravo 8 10,8%
Blesk 2 2,7%
Hospodarské
duben noviny 2 2,7%
MF Dnes 8 10,8%
Lidové noviny 4 5,4%
Pravo 3 4,1%
Blesk 0 0,0%
Hospodarské
kvéten noviny 2 2,7%
Celkem 74 100,0%




58

Graf 4 Piehled ¢lankua v danych mésicich dle agentur
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10.5.2. Uvedeni zadavatele prazkumu

Hypotéza ve znéni ,, Zadavate! prizkumu neni vyslovné uvadén™ byla potvrzena —
celkem v témét 45 % pripadl nebyl v ¢lanku zadavatel Setieni uveden. V ptipadé, ze
uveden byl, prevladala Ceska televize (zadani vyzkumu v 39 % piipadi). K tomuto
vysledku je mozné pricist jest¢ udaj spadajici pod kategorii Otazky Vaclava Moravce,
diskuzni potad Ceské televize, a taktéz vyzkumy, které si CT zadala spoleéné s Ceskym
rozhlasem. V souctu by pak vefejnopravni televize byla zadavatelem ve 42 % ¢lanku,

které udaj o zadavateli obsahovaly.

Jedno z analyzovanych médii, totiz MF Dnes, bylo uvedeno jako zadavatel pruzkumu

Vjednom piipadé. Ke zvefejnénému volebnimu prizkumu se v médiich ve dvou

ptipadech také prihlasily politické strany — Véci vefejné a CSSD.




Tabulka 14 Zadavatel prizkumu

Zadavatel prizkumu Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

MF Dnes 1 1,4%
Cesky rozhlas 7 9,5%
Cesky rozhlas, Ceska

televize 1 1,4%

Otdazky Vaclava Moravce 2 2,7%
Ceska televize 28 37,8%
Neuvedeno 33 44,6%

CSsSD 1,4%

Véci vefejné 1,4%
Celkem 74 100,0%

Graf 5 Zadavatel pruzkumu
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10.5.3. Uvedeni poctu oslovenych respondentt

Témet dve tretiny medidlnich vystupt referujicich o vysledcich volebniho vyzkumu
neposkytovaly informaci o poctu oslovenych respondentti (62,2 %). Tato Cast analyzy
vyvraci ¢ast hypotézy ve znéni ,, Média u zverejnénych vyzkumii uvddéji zakladni

parametry priizkumu jako je pocet oslovenych, doba sbéru dat a metoda dotazovani. “.

Tabulka 15 Uvedeni poc¢tu oslovenych respondenti

Uvedeni poctu oslovenych

respondentt (N) Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Uvedeno 28 37,8%
Neuvedeno 46 62,2%
Celkem 74 100,0%

Graf 6 Uvedeni poctu oslovenych respondenti
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10.5.4. Uvedeni terminu sbéru dat

Stejné tak se ukazal jako mylny pfedpoklad, Ze média pfevazné zvetejnuji informaci o
terminu, ve kterém sbér dat probéhl (Média u zverejnénych vyzkumii naopak neuvadéji,
kde sber dat probihal, jakou metodou vybéru byli respondenti vybirani a oslovovani a

Jjaka je vyberova chyba vyzkumu). Tato informace se obejvila pouze ve 23 % piipada.

Tabulka 16 Uvedeni terminu sbéru dat

Uvedeni terminu
sbéru dat Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Ano 17 23,0%
Ne 57 77,0%
Celkem 74 100,0%

Graf 7Uvedeni terminu sbéru dat

Uvedeni terminu sbéru dat

HAno HNe
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10.5.5. Uvedeni mista sbéru dat

Analyzovana média dale potvrdila predpoklad o neinformovani ¢tenafd s mistem sbéru
dat (,, Média u zverejnénych vyzkumii naopak neuvddéji, kde sbér dat probihal, jakou
metodou vybéru byli respondenti vybirani a oslovovani a jaka je vybérovda chyba

vyzkumu. ©) — tento tidaj byl uveden pouze v 1 % ptispevk.

Tabulka 17 Uvedeni mista sbéru dat

Uvedeni mista sbéru dat | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ano 1 1,5%
Ne 67 98,5%
Celkem 68 100,0%

Graf 8 Uvedeni mista sbéru dat
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10.5.6. Uvedeni metody sbéru dat a vybéru respondentt

Stejné¢ tak byla hypotéza potvrzena v Casti tykajici se uvedeni metody sbéru dat —
deniky ji neuvedly v 95 % ptipadi. Pokud byla metoda uvedena, ve dvou piipadech se

jednalo o telefonické dotazovani, ve druhém o dotazovani prostfednictvim internetu.

U 100 % uveiejnénych volebnich vyzkumi absentoval jakykoliv idaj o metodé vybéru

respondentt participujicich v Setfeni.

Tabulka 18 Uvedeni metody vybéru respondenti

Uvedeni metody vybéru respondentt Absolutni ¢etnost
Nahodny vybér 0
Kvotni vybér 0
Jiné 0
Neuvedeno 74
Celkem 74

Tabulka 19 Uvedeni metody sbéru dat

Uvedeni metody shéru dat Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

CATI 2 2,7%
Face to Face 0 0,0%
CAWI 1 1,4%
Jiné 0 0,0%
Neuvedeno 71 95,9%
Celkem 74 100,0%
Graf 9 Uvedeni metody sbéru dat
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10.5.7. Uvedeni vybérové chyby

Stejné jako dva vySe uvedené parametry hypotézy, piehlizela média i z hlediska spravné
interpretace vysledkl naprosto kliCovy udaj, totiz hodnotu vybérové chyby. Ta byla

uvedena pouze v 5 %.

Tabulka 20 Uvedeni vybérové chyby

Uvedeni vybérové chyby Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Ano 4 5,4%
Neuvedeno 70 94,6%
Celkem 74 100,0%

Graf 10 Uvedeni vybérové chyby

Uvedeni vybérové chyby

mAno mNeuvedeno
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10.5.8. Prehled agentur a poétu zverejnénych vyzkumu

Hypotéza zaméiujici se na vyzkumné agentury ve znéni ,, Autory vyzkumii, které se
dostanou do médii, jsou stale stejné vyzkumné agentury, tj. Factum Invenio,
STEM/Mark, CVVM, Median, SANEP. “ se ukazala jako spravna. Vedle nich se ¢tenafi
mohli dozveédét také vysledky prizkumi od agentury Médea Research.

Potvrzen byl casteéné i dalsi predpoklad, totiz ze , nejvice zverejnenych vyzkumii
pochdzelo od agentur STEM/Mark a SC&C, ddle pak od CVVM.“. Nejvice
uvefejnénych prizkumi ve sledovaném obdobi vzniklo ze spoluprace agentury SC&C a
STEM/Mark (témét 45 %), coz je do velké miry dano zakazkou série vyzkumi pro
vefejnopravni média. Na druhém misté¢ z hlediska autorstvi prizkumut zvetejnénych
vybranymi deniky figuruje STEM/Mark samostatné (13,5 %) — Ize ho tedy oznacit za
dominujici agenturu z hlediska prosazeni prizkuml do medidlni agendy. Na tietim
misté puisobi agentura Median, ktera byla autorem 12 % uvefejnénych predvolebnich
Setieni. CVVM, u kterého hypotéza predpokladala vétsi medialni ptitomnost, byla

realizatorem 9,5 % mediovanych Setfeni s volebni tématikou.

Tabulka 21 Pi‘ehled agentur a zvefejnénych vyzkumi

Agentura Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
CVVM 7 9,5%
STEM/Mark 10 13,5%
SC&C 2 2,7%
Median 9 12,2%
Factum Invenio 4 5,4%
Médea Research 3 4,1%
SANEP 3 4,1%
SC&C,

STEM/Mark 33 44,6%
Neuvedeno 3 4,1%

Celkem 74 100,0%
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Graf 11 Prehled agentur a zvefejnénych vyzkumi
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10.5.9. Citované osoby

Vysledky analyzy vyvratily predpoklad ve znéni ,, Nejcastéji se k vysledkium vyzkumu
vyjadiuje osoba z agentury, kterd vyzkum provadéla, dale pak politologové . Pokud se
k volebnimu vyzkumu nékdo vyjadioval, v 61 % piipadt se jednalo o zastupce vybrané

politické strany, pouze v pétiné piipadd média oslovila s prosbou o komentar politology

a sociology jen v 15 % piipadu.

Tabulka 22 Citované osoby

Citovana osoba Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Politolog 13 22,0%
Sociolog 9 15,3%
Politik 36 61,0%
Verejnost 0 0,0%

Jiné 1 1,7%
Celkem 59 100,0%
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10.5.10. Vitézna/porazena politicka strana

A¢ zaznamendni tohoto udaje neni klicové z hlediska spravnosti nakladani médii
S prizkumy, pro zajimavost doslo k jeho zafazeni mezi hypotézy ve znéni ,, Nejvice
wzkumii prisuzovalo vitézstvi CSSD.* Vysledky analyzy tento predpoklad potvrdily,
socialni demokracie byla pfedstavovana jako vitéz voleb v témét 90 % ptipaddl, jako

jediny ptipadné mozny konkurent byla vniména v 8 % ptipadi Obcanskd demokraticka

strana.

Tabulka 23 Vitézna politicka strana

Vitézna politicka strana Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

0oDS 6 8,1%

CSSD 66 89,2%
KDU-CSL 0 0,0%
Véci verejné 0 0,0%
KSCM 0 0,0%
Strana zelenych 0 0,0%
Jiné 0 0,0%
Neuvedeno 2 2,7%

Celkem 74 100,0%
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Graf 13 Vitézstvi politické strany dle prizkumu
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Hypotéza ,,Nejvice vyzkumii predpovidalo neprekroceni 5 % hranice Strané zelenych a

KDU-CSL “ byla analyzou potvrzena. Pokud médii prezentované vyzkumy zmifiovaly

doposud stavajici parlamentni strany, které v Setfeni nedosahly zisku 5 % hlasi, v 60 %

ptipadi se jednalo o Stranu zelenou a ve 40 % o KDU-CSL.

Tabulka 24 Parlamentni strana, ktera v priizkumech neziskala 5 % hlast

Parlamentni strana, ktera v
pruzkumech neziskala 5 % hlasti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Strana zelenych 42 60,0%
KDU-CSL 28 40,0%
Celkem 70 100,0%

Graf 14 Parlamentni strana, ktera v pruzkumech neziskala 5 % hlasa

Parlamentnistranapod 5 %

M Strana zelenych mKDU-CSL
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10.5.11. Uvedeni typu prazkumu

, Média nerozlisuji, o jaky ze tri typii predvolebnich vyzkumii se jedna (1j. zda referuji o
volicskych/stranickych preferencich, ¢i o volebni prognoze).“ — tak znéla hypotéza,
ktera byla analyzou potvrzena v témét 69 % sledovanych piipadd. Byl-li typ vyzkumu
uveden, nejcastéji se jednalo o volebni progndézu (skoro ctvrtina vystupl, 23 %).

Naopak mens$inové bylo uvedeno, Ze se jednd o stranické ¢i volicské preference (5,4,

respektive 2,7 %).

Tabulka 25 Uvedeni typu priuzkumu

Uvedeni typu prizkumu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Stranické preference 4 5,4%

Voli¢ské preference 2 2,7%
Volebni progndza 17 23,0%
Neuvedeno 51 68,9%
Celkem 74 100,0%

Graf 15 Uvedeni typu prizkumu
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Zaver

Vysledky piedvolebnich Setfeni vyzkumnych agentur jsou z pohledu médii velmi
oblibenym tématem k uvefejnéni. Jsou vnimany jako indikatory vefejného minéni ¢i
celospolecenského rozpolozeni a poskytuji médiim aktudlni podnéty k rozpracovani, a
to se zvySujici se frekvenci s tim, jak se volebni klani blizi. Vliv tohoto typu vyzkumu
vefejného minéni na rozhodovani voli¢li ve volbach je nejasny a tézko prokazatelny,
nicmén¢ z hlediska prostoru, kterou jim masové sd€lovaci prostiedky vénuji, lze
naptiklad z pohledu teorie nastolovani agendy urcité¢ dopady predpokladat. Ditkazem je

1 legislativni omezeni zvetejiiovani téchto Setieni v obdobi tésné pred volbami.

Piedpokladanému vlivu té€chto Setieni na vetejnost by mél v idealnim piipadé odpovidat
zpusob, kterym média s vysledky ptedvolebnich prizkumt nakladaji, respektive
novinafi a jejich nadfizeni by méli dbat na korektnost interpretace dat tak, aby bylo
zamezeno jejich mylnému vykladu. Novinaii a média by v tomto piipadé dle mého
nazoru méli plnit nejen funkci Cisté informaéni, ale také osvétovou, a pomoci publiku
vyzkumim rozumét. Jak ukédzaly vySe detailn¢ rozepsané vysledky analyzy, bohuZzel se
tak ve vétsing pripadi nedéje. Zamétime-li se na uvadeéni klicovych parametrt Setfent,
tak, jak je definuje profesni sdruzeni ¢eskych agentur pro vyzkum trhu, Ize praci médii

na zakladé¢ analyzy povazovat bez nadsazky za tristni.

Pochvalit 1ze sledovand média snad jen za relativné ¢asté uvadeéni zadavatele vyzkumu,
i tak ale byla tato informace ve 45 % ptipadii opomenuta. Témét vSechny ¢lanky (98,5
% neuvadely misto sbéru dat, jeho metodu (95,9 %), ¢i vybérovou chybu (94,6 %). O
néco lepsi vysledky se ukdzaly v oblasti uvetejfiovani poc¢tu oslovenych, 1 tak ale bylo
62 % novinovych piispévka bez tohoto tdaje. Metodu vybéru oslovenych respondent
neuvedly deniky ani jednou a ve tfech pfipadech dokonce ¢lanek neobsahoval ani udaj o
tom, kdo dany vyzkum realizoval. Média selhala i v rozliSovani riznych typt vystupt
Z volebnich vyzkumi — téméf v 70 % ptipadld nebylo ¢tenafi dano najevo, zda se jedna

o volebni model ¢i stranické/voli¢ské preference.
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Zpusob nakladani médii s vysledky Setieni je tedy nadmiru neutéSeny, otdzkou je, jak je
mozné tento stav feSit. Na misté jisté je veétsi zapojeni sdruzeni SIMAR, které by se
mélo duraznéji zhostit svoji Glohy organizace, ktera si za jeden ze svych cilt klade
obhajobu a prosazovani profesnich zéjmﬁ.13g Aktivity se mohou zaméiit dvéma
hlavnimi sméry — na média jakozto masovy sdélovaci prostiedek s obrovskym zasahem
a na druhé stran¢ jejich prostfednictvim i na vefejnost a jeji osvétu. Ku prospéchu véci
by bylo vytvofeni manudlu pro média, ktery by fungoval jako Skolici material
seznamujici zurnalisty s problematikou volebnich vyzkumt (a potazmo celkové
vyzkumi vefejného minéni), véetné zakladu statistiky, které by napomohly kK pochopeni
zasad spravné interpretace dat. Manual by byl samoziejmé pouzitelny pro vzdélavani
vetejnosti. SIMAR by mél dale realizovat vzdélavaci kurzy pro medialni pracovniky se
zavéreCnym testovanim a certifikaci, kterd by byla zarukou, ze novinaf je schopen
vyzkumna data zprostiedkovat fakticky spravné. Dodrzovani osvojenych zasad by mélo
byt také zakotveno v profesnich kodexech danych médii. V neposledni fadé¢ by mél
SIMAR také rozsifit svoje doporuceni pro prezentaci vysledki vyzkumu o povinnost
uvefejnit zadavatele Setfeni, vybérovou chybu vyzkumu a piipadné také metodu sbéru

dat.

Touto formou je mozné regulovat problematiku medidlniho uchopovéni vyzkuma tzv.
zevnitf, dlraznéjSi moznosti je regulace vnéjsi, totiZ vynucovani uvadéni vSech

klicovych parametra Setfeni skrze zdkonnou upravu.

Nebude-li na média vyvijen natlak jak ze strany profesnich sdruzeni, tak i realizatord
vyzkumt, tak v posledni instanci i ze strany zakonodarcti, nedojde dle mého nazoru ke
zlepseni — tlak na tdernost a jednoduché zprosttedkovani zpravy kone¢nému ptijemci je
prilis velky a dobrovolné¢ se do tzv. suchoparného predkladani udaji naptiklad o
vybérové chybé vyzkumu bude poustét malokteré médium, at’ uz tisté€né, elektronicke,

rozhlasové, ¢i televizni.

139 Simar.cz (2001) [online]
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Summary

The results of pre-election surveys are a very popular media topic. They are seen as
indicators of a public opinion or a mood of the whole society. As the elections
approach, they provide mass media with an interesting content with the increasing
frequency. It is indisputably difficult to measure effect of these kinds of surveys on
public opinion. However, the massive media coverage of pre-election polls indicates,
according to the agenda setting theory, the certain importance of this type of data. Other
evidence of pre-election surveys importance and supposed influence is the legislative
restrictions which makes it forbidden to release any survey results in the period before

elections and while they are in a progress.

The assumed influence of pre-election surveys on the public should be reflected in the
way how media inform about them and in the way how journalists interpret them. The
mass media and journalist should be fulfilling not only the informative function of
theirs, but should be helping the audience understand and interpret the surveys correctly
so as to prevent their misinterpretation as well. Unfortunately, based on the analysis
conducted for this thesis, it can be stated that Czech daily newspapers do not stand up to
the mentioned expectations. There is some key information regarding the survey that
should the target group knows so it can decide whether the survey was conducted
correctly or not. Focusing on the publication of this key information about the surveys
in the media, the analysis shows mainly serious deficiency and only in few cases some

positive attitude.

The question is how this highly unsatisfying situation could be solved. It is necessary to
include the SIMAR (Czech organization for public opinion and market research
professionals), which should focus on two main things. Firstly, the SIMAR should work
with the mass media and educate journalists how the pre-election surveys work and how
to handle the processed data without misinterpretation. Secondly, public education
would certainly help to prevent any deformation of a public research data. The media
ethical codes should be filled in with a part referring about how to work properly with

pre-election surveys. The strictest way of forcing the media to do it right is through a
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legislative regulation and a list of obligatory information that should be presented in

every piece of news communicating the election polls results.

Without any action, there would not be a reaction and the media would not feel forced
to improve their work in this area. The pressure on the media to present simple and
unequivocal message is just too strong for them to willingly explain for example the

detailed information about a sampling error.
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Pfilohy

Priloha €. 1: Seznam zkratek pouzitych v diplomové praci

AAPOR - The American Association for Public Opinion Research
AIMRI - Alliance of International Market Research Institutions

AIPO - The American Institute of Public Opinion

CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing

CAWI - Computer Assisted Web Interviewing

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni

CSsD - Ceska strana socialné demokraticka

CSU - Cesky statisticky tifad

Cs. UvvM - Ceskoslovensky tistav pro vyzkum vefejného minéni
EFAMRO - The European Federation of Associations of Market Research

Organisations

ESOMAR - The European Society for Opinion and Marketing Research
ICC - The International Chamber of Commerce

KDU-CSL - Kiestansko-demokraticka unie — Cesk4 strana lidova

KSC - Komunisticka strana Cech

KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy

NCPP - The National Council on Public Polls

ODS - Obcanska demokraticka strana
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- Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky

- Slovenska asociacia vyskumnych agentir

- Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni
- Strana zelenych

- Ustfedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska

- Véci vetejné

- The World Association for Public Opinion Research
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Priloha €. 2: Prehled ¢lankii zafazenych do analyzy

Cislo | Datum | Nazev €lanku Médium

1 24.05. | CSSD ztraci, ODS se zveda MF Dnes

2 13.05. | Volby v kraji podle prizkumd: remiza mezi ODS a CSSD MF Dnes
Hospodarské

3 12.05. | Volebni propocet HN: 92 kfesel pro levici noviny

4 12.05. | Prlzkum rozhlasu: ¢tvrtina lidi v kraji voli novacky MF Dnes

Ve stfednich Cechdch by CSSD s Rathem prohrala souboj s

5 12.05. | ODS Pravo

6 | 07.05. | CSSD ztraci, mali $plhaji MF Dnes

7 04.05. | TOP 09 i CSSD dotahuji v Praze ODS, ukazal novy priizkum | MF Dnes

8 28.04. | Naskok CSSD v kraji je mizivy. Strana to odmita MF Dnes

9 | 28.04. | Prazkum rusi vitézné sny €SSD MF Dnes

10 | 28.04. | Prizkum na jihu Moravy: CSSD vede jen tésné Pravo

11 16.04. | Jandak v. ,kluci 6déesacky” Lidové noviny

12 | 15.04. | Dali prazkum fandi CSSD, Skromach by bral 27 procent MF Dnes

13 | 15.04. |Zatim 100:100 Zbyva vsak pétina nerozhodnutych MF Dnes

14 | 13.04. |Paroubek: Sever je nas MF Dnes

15 | 10.04. |Zlinsky kraj odmitl kandidatku SPR-RSC Pravo

16 | 18.04. | Prlzkum: Nejsilnéjsim stranam utikaji volici MF Dnes

17 | 31.03. | Volby by vyhrala CSSD, na paty ji §lape ODS MF Dnes

18 | 31.03. | Prlizkum: Skromach by ted Necase jasné porazil Pravo

19 | 10.03. | Nebyvalé. Ve volbach ma Sanci sedm stran MF Dnes

20 | 10.03. |Prdzkum: CSSD v kraji jasné vede MF Dnes

21 | 03.03. | Na Pardubicku by jasné vyhrala soc. dem. Pravo

22 | 20.02. | Do Snémovny by se dostalo 7 stran MF Dnes

23 17.02. | CSSD ted vede, remiza ale neni vylou¢ena Lidové noviny

24 | 11.05. | Volebni lidfi stran v kraji Vysocina Lidové noviny

25 | 07.05. |VOLBY 2010 Lidové noviny

26 | 04.05. | Turistice v kraji pomahaji rodinné pasy Lidové noviny

27 17.03. | CSSD sili. Pravice tvrdi, Ze se toho neboji MF Dnes

28 | 11.03. | Mirku, je to jasné, musis zase donaha! Blesk

29 | 10.03. | ODS by na Vysociné volilo jen 16 % Pravo

30 | 19.02. |30. Priizkum: volby by vyhrala CSSD MF Dnes

31 | 17.02. | Na Karlovarsku by bodovaly Véci verejné Pravo

32 | 04.02. |Vitézem CSSD, do Snémovny i Véci vefejné Blesk

33 | 28.01. |Priazkum: CSSD ztraci, zeleni vstali z mrtvych MF Dnes

34 | 28.01. | Prizkum CVVM: pravice by méla vétsinu Pravo

35 | 22.01. |Prlzkum: volby by vyhrala TOP 09 MF Dnes

36 | 06.01. | ODS ztratila 6 procent hlast Blesk
Hospodarské

37 | 06.01. | Vede CSSD, ODS se propada noviny
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38 | 06.01. | Prazkum: ODS spadla nejniz od voleb MF Dnes
Hospodarské

39 | 14.04. | CSSD vyhrava, jeji naskok se snizil noviny

40 | 10.01. |Volebni rozdil mezi CSSD a ODS se zvétiuje Lidové noviny

41 | 17.04. | Region by rad penize na opravu silnic Lidové noviny

42 | 13.04. | Po Necasové nastupu mad Sanci na vétsinu pravice Pravo

CVVM: Volby by v kvétnu vyhrala s ndskokem socialni Hospodarské

43 | 20.05. | demokracie noviny

44 | 20.05. |CSSD zvyduje naskok, levici to ani tak nemusi stacit MF Dnes

45 20.05. | CVVM: ODS pad3d, TOP 09 pred KSCM Pravo

46 | 18.05. |V Cesku vede CSSD, v Praze ODS Lidové noviny
Hospodarské

47 | 22.04. | Lidovci a zeleni pod péti procenty noviny

48 | 22.04. | Lidé se boji vic o sva pracovni mista nez krajinu, v niz Ziji MF Dnes

49 | 15.04. |CSSD je v brejku. Nad ODS v kraji vede 27:18 MF Dnes

50 | 24.03. | Plzensko: zemanovci pred lidovci Pravo

51 | 03.03. | Na Liberecku by vyhrala ODS, prosli by i zemanovci Pravo

52 24.2. | Na Liberecku by vyhrdla ODS, prosli by i zemanovci Pravo

53 19.05. | Prlizkum: Volby v kraji vyhraji socialisté pfed ODS MF Dnes

54 | 13.05. | Dalsi prizkum potvrdil: vétsinu by méla pravice Pravo

55 | 12.05. |Jediné procento vyménilo pozice ODS a CSSD v kraji MF Dnes

56 | 30.04. |Krajvina a viry ceka na zmény Lidové noviny

57 | 22.04. |Prizkum: Naskok CSSD v kraji klesl MF Dnes

58 | 22.04. |Lidé se boji vic o sva pracovni mista nez krajinu, v niz Ziji MF Dnes

59 | 20.04. |Televizni debata: jen CSSD, ODS, KSCM, ,Véci“ a TOP 09 MF Dnes

60 | 17.04. |STEM: ODS i po Necasové nastupu propadla Pravo

61 15.04. | Nejvice volicl ztratila ODS, ,,vérny kadr” maji komunisté MF Dnes

62 13.04. |EXPRES Blesk

63 | 13.04. | Po Necasové nastupu ma Sanci na vétsinu pravice Pravo

64 | 08.04. |Drtivy naskok CSSD 0 12 % Blesk

65 | 08.04. | TOP 09 s 15 procenty Slape na paty ODS Pravo

66 | 07.04. |Pravice ziskava na ukor levice mirny naskok Pravo

67 | 07.04. |Na jihu Cech tésné vede soc. dem. Pravo

68 | 26.03. | ODS ve stiednich Cechach dohani socialni demokraty MF Dnes

69 | 25.03. | Do voleb se milize promitnout i aféra pravnické fakulty MF Dnes

70 | 20.03. | Novy prlizkum: Mali sili, levice bez vétsiny MF Dnes

71 | 17.03. | Preference ODS jsou nejnizsi od roku 2006 Lidové noviny
Hospodarské

72 10.03. | CSSD o 14 procent pred ODS noviny

73 | 04.03. |Voli¢i mizi ODS, sazi i na Zemana MF Dnes

74 | 03.03. | O snémovnu sito rozdd sedm stran MF Dnes




