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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)




|3.6 | Opréavenost a vhodnostifioh, grafické tprava | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Po obsahové strance je diplomova prace kolegialalové nadpimérnym painem. Zpracovani zvolené
matérie, podlozené vedle vlastniho vyzkuniklddnou analyzou literatury a praniestejré jako p&livym
systematizujicim fistupem, snad i pékud prevySuje standardni Grofveiplomovych praci. Formalni
zpracovani je také zcela vigaolku a vyhovuje vSem pozaddwk na odbornou préaci. Vyzdvihnout Ize jazykadv
stylisticky solidni Urova textu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

K ptedlozené praci nelze mit vagsich gipominek. Velmi ocguji zvolené téma, které je z hlediska
"mainstreamu” odborné produkce originalni (také@se autorka musela vyrovnat gitym nedostatkem
relevantni literatury ¥eském prosedi - vskutku nejde o téma, které stoji v centroopoosti zdejSich
socialrévédnich odbornik). Téma ovSem krom toho, Ze bezpochyby rezondgském medialnim a politickém

diskurzu, je nemé&nnosné také napv ramci vyzkumu volebniho chovani.

Vysledek Usili autorky kazdopaglbohat naphuje a v mnoha ohledecligsahuje obecna kvalitativni kritéria
kladena na diplomové prace. Celkgude o velmi dobrou praci, kterou jednoZn&adoporuuji hodnotit stupam
"vyborng".

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Bez SirSiho komenitbylo v textu ponechano nepotvrzeni hypotézy epeice vyzkuni bylo
publikovano v kétnu, tj. €snré pred volbami. Mizete nabidnoutéakou interpretaci tohoto zji&ti?

5.2 Uvael'te argumenty pro a proti zakonnému moratoriu naeji@vani preferencisné pred volbami.

5.3 Pr@& praw MFD je nej¥tSim "producentem"ifispsvki o vysledcich vyzkuina pra na stras druhé HN
publikuji tyto vysledky (alespov ramci serioznich novin) nejmén

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




