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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N == (DWW

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

(s. 3) V Gvodni véte charakterizujete s odkazem na stat’ kolegy Kunstata "piedvolebni vyzkumy, jakozto v
podstaté jediny indikator politickych nélad ve spole¢nosti.." V citovaném textu autor nicméné takto striktné
(coby jediny indikator) pfedvolebni vyzkumy rozhodné nevymezuje.

(s. 3) V ¢em mate oporu pro své tvrzeni, ze "soucasny trend spociva v realizaci kontinualnich Setfeni"? Co je na
provadéni kontinualnich vyzkumu vefejného minéni a jejich vypovidajici hodnoté podle Vas sou¢asného? Moje
otazka smétuje k zékladnim interpretaénim ramcim praxe vyzkumu vetejného minéni tak. jak jsou provadény jiz
od 30. let minulého stoleti, o cemz se ostatn¢ sama zminujete na s 15.

Na s. 2 piSete, ze "smyslem této prace nema byt identifikace mozného vlivu vyzkumi na volebni rozhodovani",
od s. 35 Ize nicméné Cist relativné rozsahlou kapitolu Vliv pfedvolebnich vyzkumu na rozhodovani voli¢d, ktera
je do prace jako celku zasazena naprosto spravné, nebot’ ve strunosti pfedstavuje zakladni - s tématem
souvisejici - koncepty. Mohla byste tento rozpor prosim vysvétlit?

Na s. 43 v podkapitole vénované CVVM pisete, ze jeho "Setfeni se vzdy ucastni minimalné 1000 respondentd".
Tato informace neni pravdiva (staci se podivat do namatkové vybranych vyzkumnych zprav, v nichz naleznete
soubory mensi), nicméné obvykle udavany ¢iselny tidaj cca 1000 respondenti jisté souvisi s reprezentativitou.
MizZete prosim tuto souvislost /dosahovani reprezentativity za pouziti urc¢itého poctu respondenttl/ stru¢né
vysvétlit?



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana prace splituje vsechny naroky na diplomové projekty kladené - a to jak po strance formalni, tak i
obsahové. Ve vyzkumné ¢asti autorka prokazuje velice dobrou schopnost v provadéni vlastniho Setfeni, jeho
analyze i interpretaci. V ¢asti teoretické viak postradam vice odkazi na literaturu, jez se vaze pfimo ke
zvolenému tématu (Crespi, Golling, Brettschneider, Yeric, Ladd, Benson etc.) Jako celek je vsak prace velmi
dobra a ja ji rada doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Podle Vaseho nazoru chybi dostatecna gramotnost pro vhodnou interpretaci vyzkumd jak na strané
novinaiu, tak u recipientti medialnich obsaht. V zavéru prace mluvite o tom, Ze média by méla mit urcity
"manual". Udivuje mé tedy, ze - pokud hojné citujete z prace Jindficha Krejé¢iho Kvalita vyzkumi
volebnich preferenci - jednak v této souvislosti nezminujete manual, ktery je soucasti této publikace (a na
fadu podobnych manualti i Vy sama upozoriujete diive v textu), druhak aktivity Sociologického tstavu
(a konkrétn€ kolegy Krej¢iho) na tomto poli. Mam na mysli fadu seminafa pro novinaie, které praveé za
timto i€elem tato instituce jiz usporadala.

52 S predchozi otazkou souvisi i tato: Soucasti jaké legislativni normy by podle Vas méla byt "vnéjsi
regulace... skrze zakonnou upravu" (s. 71)? Domnivate se, Ze tento problém je natolik zavazny, ze by mél
byt explicitné feSen v ¢eském pravnim fadu, ptip., ze soucasna legislativa zvetejiiovani "nepiesnych" ¢i
"zavadéjicich" udaju nepostihuje?

53 Ne zcela obhajitelné je uzivani konceptu agenda-setting jako jednoho z teoretickych vychodisek i
nastroje k ¢inéni zavéri (s. 70). Empiricka ¢ast prace je vénovana (nutno fici, ze velmi precizni)
obsahové analyze, autorka vSak neucinila ani maly pokus o zanalyzovani vetejné dostupnych dat z MIP
otazky za sledované obdobi a naslednou komparaci s vysledky svého Setfeni. V tomto typu prace tedy
neni mozné tvrdit, Ze z konceptu vychazim, vénovat mu samostatnou kapitolu, nepracovat s nim ve
vyzkumné ¢asti a na zavér fici, Ze "z pohledu teorie nastolovani agendy Ize urcité dopady predpokladat" -
to je pfijatelné jako jedna z moznych (pracovnich) hypotéz, nikoli jako soucast zavéru.

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobi¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .......coooeiiiiiinnnnn. Podpis: c.oveiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




