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Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
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Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Vochocova Lenka
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] < [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend prace je ve srovnani s odevzdanymi tememhem méambiciézni, k cili prace se autorka
priblizila jen velmi ditim zpisobem, a to zejménaivnevhodr aplikované metodologii a nedost&aié
analytické préaci s daty. Také struktura teoretickéhledu do tématuistala nedokatend, slibovana (a pro praci
z mého pohledu od Zatku stzejni) konfrontace kulturalniho a politicko-ekonak#ho pohledu na komunikaci
v socialnich sitich naprosto absentuje. S ohledenyge uvedené je zaravebtizné v praci najitijnos pro

obor medialnich studii fpdloZzené prace v podstate@inasi nové informace oproti pracim jiz existujicim,

néz autorka také odkazuije.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

4
4

4

4

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v teoretickérfpraw k samotnému vyzkumu vyraziemezuje na literaturu z oblasti psychologie
(pfestoze v z&ru uvadi, Ze neni studentkou psychologie), doZagi, krond slabého oborového kontextu a

z hlediska cil prace zbytného dirazu na mimooborové studie, také sitrdukcionisticky az normativni
psychologizujici pohled na uzivatele sociéalnichasijgjich motivace - f@stoze zauy o pripadnych vlivech
tohoto typu komunikace na uzivatelglynbyt praw prednétem samotného autfina vyzkumu. Autorka v tezich
i pvodnich konzultacich zamyslela rozvinout v teoviadnozné pohledy na komunikaci v ramci socialnith s
kulturalni a politicko-ekonomicky, a pokusit se fakdlozit komplexni, nedogmaticky a nenormativni pohha
tento zgisob komunikace zakotveny navic v rdmci oboru madgtudia. V pitbéhu realizace prace se vSak od
tohoto zaniru vyrazré odklonila, aniz by toto jakkoli konzultovala (podateinich konzultacich autorka
predlozila vedouci prace pouze 1 stranu Gvodnihaifgxité az finalni text, na jeho#gpracovani jiz nezbyvalo
po mych velmi kritickych fipominkach dostateéasu - proto je tento posudek bohuzel spiSe posudkem



oponentskym). festoze autorka v praci tvrdi, Ze vySe zZinngistupy jsou v praciifitomny, rozhod# nesplnila
zamer vyuzit gchto istupi ke kritické reflexi komunikace v socialnich sitich Grovni diplomové prace

v komunik&nim oboru. Celé teoretickést je vyraz# zavisla na konceptu identity a na psychologickych
vyzkumech pojatych navic velmi dogmaticky. Autorkei sobs kriticky nestavi jednotlivé teorie a nepasi
novy vhled do problematiky jejich syntézou, alefaleto jen nekriticky fijima tvrzeni jinych autdr (Smabhel, s.
19: "Internet je prostredie, kde absentuju zabradybiral, s. 22 - autorovy zéwy o stavu "flow", neboli
urcitém tranzu, do kterého se dostavaji lidé komumifuja soc. sitich s vice uzivateli najednou; Kové, s. 24
- zjednodusSujici zawy o hrozlg spole&enské izolovanosti jedifiz generace "digitalnich domoraddaj.). Sama
navic fedklada zjednodusujici, nepodlozené asdeeké soudy (s. 4: "Skréatka, digitalna stopa tmf® ostane
a bude mévplyv na nas zivot"; s. 19: "Okrem toho, fotogeafiovie viac nez tisic slov..."; s. 24: ".. existidéne
vakuum modernychias"), misty odkazy zcela chybi (rfap. 22 - teorie fenosu, s. 23 -firovnani Facebooku
k "orwellovské invazi do soukromi"). Vys&tleni jednotlivych koncefitje kron® vySe uvedeného problematické
také zgisobem mechanickétrazeni za sebe do jednotlivych podkapitol, bez préanéjak mezi sebou, tak ve
vztahu k vyzkumu, problematické je uchopeni roledgegu ve vztahu k socidlnim sitim (autorkatavéa zavisla
prevazr na statistickych Gdajich zalozenych naifiépprijatelné dichotomii Zeny vs. muzi jako uzivatelg. -
24-26). Na s. 33 autorkaqualkladéa zagry o "nasi dob" a vyznamui roli socidlnich siti (Facebooku) ve
spolenosti - ot velmi schematicky, normati¢ra tak, ze de factoredem prezentuje zény, které ndly vzejit
az z jejiho vyzkumu. Jejiffstup je misty navic sitndidakticky, autorka nedokéze udrzet odstup (s.'35
zakladné pravidlo je jednoduché: rozmyslite si dagko o sebe uverejnite online."). Metodologie vyzkumu
nasledné analyzy je nezvladnutd, navzdory inteivedouci prace v posledni fazigg odevzdanim finalniho
textu autorka stava v fili cesty i analyze dat (chybi vySSi stupabstrakce, kategorizaceggddovani
materialu a nalezeni novych souvislosti - autoekamechanicky a deskripti¥moz‘azuje vysledky do
primarnich kategorii, navic udrzuje logiku analjeginotlivych, jmenovit identifikovanych rozhovdr, coz neni
vhodné, nevnima data z rozhotrgako jeden soubor dat k analyze). Samotné rozlyoderfacto jen sfuji

k potvrzeni autatinych gredem danychiedpoklad, metodologie mé tedy spiSe kvantitativni, dedulttlegiku,
nez logiku priméara induktivni (kvalitativni). Autorka se navic v papi metody na s. 46 neudrzi mimo ramec
kvantifikace (v kvalitativnim vyzkumu mluvi o présh vyp@tu acetnosti vyskytu jednotlivych jéy. V rozporu
se schvélenymi tezemi navic ve zpracovani vyzkuaprasto chybi komparace vyslédiozhovofi s profily
jednotlivych respondefita respondentek.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)

3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

K logi¢nosti struktury prace a podlozenosti &diwiz vysSe, pokud jde o dodrzeni ¢itd normy a funknost
pozn. aparatu, autorka tyto postupy zvlada velrbielaJazykovou Uroveprace bohuzel nemohu hodnotit
vzhledem k tomu, Ze prace jéeplozena ve slovenstinale domnivam se, Ze misty autorka cl¥ypracuje

s interpunkci (pokud slovenstina, stejako cestina, odduje vedlejSi ¥ty viozenécarkou z obou stran a jiné
vedlejSi &ty taktézcarkou atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Na diplomové praci lvany Mesiarikové se bohuZejgrily nedostat&né konzultace vznikajiciho textuhem
nichz bych jako vedouci pradce mohla autorkas/nasrérovat ke smyslupkjsi realizaci, a to jak v teoretické
gasti, tak pi samotném vyzkumu a analyze dat. Uvodist je tak jen souhrnem koncejpiez hlubsi koncepce a
zejména bez kritického zhodnoceni jiz existujfigiratury k tématu. Autorka za sebe fadi citace z dostupnych
praci,éimz vyrazr oslabuje s#j vlastni ginos k tématu (nd@pJanouchovy citace k internetovému marketingu -



s. 41 - fisobi spiSe jako manual, jak kort vyuzivat socialni s¥t nikoli jako kritick& prace z oblasti
mediélncih studii). Vlastniinos autorky je sporny bohuzel také v samotné uyriétasti - vysledky jsou
neobjevné, neméaseji nové poznatky oproti jiz existujicim pracimichz autorka misty cituje, jsou ob#zn
zobecnitelné s ohledem naiizpb analyzy dat, neukazuji na zadné zasadni trendygElo byt klicovym cilem
prace. Autorka v z&vu prace uvadi, Ze ji Slo o potvrzeni nebo vyvrateorii - to je ale v souvislosti

s kvalitativni analyzou po#énné zavadjici cil. Praci doporéuji hodnotit stupam dolie jen v gipadt velmi

kvalitni obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie[X] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskifie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




