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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Mesiarikova Ivana
Nazev prace: Konstrukcia identity jedinca na socidlnych sietach
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] L] X L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] X L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace méla dle tezi stat na propracovanéjsich a konkrétnéjsich teoretickych otazkach. Autorka namisto toho jak
kulturalni, tak PEK pfistup zasunula do pozadi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

4
3
3
4

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ivana Mesiarikova zaznamenava existenci stavajich praci o uziti socialnich siti, ale nepfidava k existujicimu
vyzkumu nic nového. Onim novem mélo byt teoretické ukotveni v debaté mezi kulturalni a kritickou $kolou.
Postup autorky v teoretické ¢asti je ovSem velmi namatkovy a nedisledny. Autorka mixuje bez jasného rozliseni
prace z marketingu, online psychologie a sociologie. Za ne§t'astné povazuji zejména bezelstné piebirani
diskutabilnich vyroki ze stavajici literatury, zv1ast z praci Smahelovy skupiny, které jsou &asto kvantitativni a
nemaji rozliSovaci schopnost nutnou pro kvalitativni vyzkum. Tvrzeni, Ze na Internetu absentuji zdbrany (str. 19)
dava vzpomenout na rana devadesata léta, ktera uz jsou — alespoii z hlediska vyzkumu novych médii — nastésti
davno pry¢. Podobné diskutabilni a generalizujici je i pojem "digital immigrants", jejz napi. H. Jenkins kritizoval
na prazském sympoziu o online participaci. Disledkem nekoordinovaného teoretického zakladu je pak i
bezradnost pii kladeni otazek a interpretacich. Autorka si nezvolila zadny jasny postup ¢i koncept, ktery

K interpretaci vyuzila, vysledkem je tedy pouha deskripce (a¢ solidni) chovani uZivateld, s obCasnym spise
povchnim poukazanim na dil¢i diive zminéné koncepty. Samotna vyzkumna ¢ast navic zabird pomérné malou
¢ast prace. To sice neni principielné chyba, ale zajimavy vyzkum by mohl chaotickou teoretickou ¢ast vyvazit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna ?
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura zejména teoretické ¢asti je neutiidéna. Jazykovou Groveni nemohu posoudit, nebot’ nejsem podrobné
obeznamen s normami spisovné slovenstiny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Ackoli diplomantka ke své zavéreéné praci nacetla pomérné velké mnozstvi literatury, chybi ji néjaka ucelena
koncepce, ktera by praci odliSovala od téch jiz obhajenych a dodala jejimu obsahu potifebnou relevanci. Praci
hodnotim zndmkou dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: .cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




