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Posudek vedouci(ho) prace [X]
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Pfijmeni a jméno: Roc¢nak Jakub
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Autor(ka) posudku
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Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si vytkl velmi ptinosny cil: pousit se zjistit, jaké jsou pfistupy k vyuce medialni vychovy na ¢eskych
Skolach (a s jakymi problémy se potykaji ucitelé). Pro svij vyzkum zvolil ptihodnou techniku, prace ma logickou
a prehlednou strukturu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zpracoval dostate¢né mnoZsvi odborné literatury (a¢ by zvlasté v pripadé kapitoly 5 bylo dobré vice se
opfit o tituly z oblasti pedagogiky a didaktiky). Rad bych ocenil hloubku porozuméni problematice (jakoby autor
mél sam s prostiedim vyuky MV na gymanziu zkuSenost) a piehledné zpracovani teoretické ¢asti prace. Vyzkum
je pe€livé piipraven, hlavni vyzkumné otazky jasné a vhodné definovany. Z konzultaci v priibéhu realizace
vyzkumu vim, ze se autor bohuzel potykal s problémem navratnosti dotaznika (jen lehce pies 20%), piesto se
domnivam, ze analyticka ¢ast pfinasi zajimavé vysledky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Autor predkladé velmi kvalitné zpracovanou studii, ktera pfinasi zajimavy a dulezity nadhled do problematiky
realné situace ve vyuce medialni vychovy na ¢eskych Skolach. A¢ nejsou vysledky vyzkumné ¢asti tak rozsahlé,
jak autor piedpokladal, dokazal dle mého soudu z matérie, jez mu byla k dispizici, vytézit co nejvice. Na praci si
cenim velmi erudovné zpracované tvodni ¢asti, jez miize slouzit jako dobry vychozi prehledovy material pro
dalsi zajemce o tuto problematiku (a svédéi o tom, Ze se autor v oblasti vyborné orientuje), vyzkumnou ¢ast
(definice otazek, struktura dotazniku) povazuji za velmi dobfe ptipraveny nastroj pfipraveny k opétovnému
vyuziti. Ze zavéru prace, kde autor porovnava vysledky své prace s ptivodnim zamérem, je patrné, Ze
zpracovavani studie bylo i autorovi piinosnou zkusenosti. Praci je dilezitym pfinosem procesu poznavani
"reality medialni vychovy na Skolach", ktera je "je mnohem komplikovangjsi, nez se jevi v odbornych
publikacich" (citace ze zavéru prace).

Diplomovu praci Jakuba Ro¢naka vnimam jako kvalitné zpracovanou a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




