POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Jana MatouSova

Nazev prace: Strategie a praktiky faraia a fararek ovliviiujici pocty cirkevné véticich
Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: velmi dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Predlozeny text ma standardni strukturu diplomové prace. Vyzkumné otazky jsou jasné
Sformulovany. Ovsem: kapitola Diskuze je jen na piil strany a prace tak postrada konfrontaci zjisteni
s literaturou, rozebiranou v teoretické casti. Zaver diskuzi nenahrazuje, protoze jen rekapituluje
zjisténi. Zavery vyzkumnym otazkam odpovidaji jen castecne. Autorka v metodologické casti
spravné Fika, ze z rozhovori miiZe zjistit jen ,,jak to vidi farari/ky “, nikoliv jestli se s ubytkem
setkali a jak na to reagovali. Ve zjistenich a zaverech se ale setkavame i s argumentaci, Ze farari/rky
tvari v tvar soucasné dobé jednaji ruzné. To ovsem vyzkum nezjistoval (analyza vlastnich
pozorovani neni v prdci pritomna,).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, autorka vyuziva dostatek literatury, véetné zahranicni. BohuzZel, toto plati jen pro teoretickou
cast, nikoli pro diskuzi zjisteni, kde by byla literatura obzvidste potieba, abychom se dozvedeéli,
zdali autorcina zjisténi a jejich interpretace odpovidaji tomu, co je popisovano v literature.

3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Navrzeny metodicky postup je v poradku. Autorka zminuje i viastni roli v rozhovorech, coz je zde
potieba. Metoda analyzy uz tolik jasna neni. Jako metoda je uvedena zakotvena teorie, ale nikde uz
neni popsano, jak kodovani probéhlo, jak byly konstruovany kategorie. Z textu spise vyplyva, Ze
autorka provadeéla tematickou obsahovou analyzu rozhovorii.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Autorka v prdaci pouziva argumentaci témer vyhradné pri popisu a obhajobé pouzité metodologie a
pri sumarizaci vypovédi farari a fararek, diskuze je jen pulstrankova. Vétsinou je argumentace
kvalitni, ale mam vyhradu k tomu, Ze autorka misi realisticky a konstruktivisticky pristup k
rozhovorum. Nazornym prikladem je toto tvrzeni: ,, Ti farari a fararky, kteri ve svych farnostech
zaznamenali pokles aktivnich véricich, si této skutecnosti byli plné védomi. * (str. 37) Jestlize
povazujeme vypoved o zméné poctu vericich za nazor respondenta, potom je vylouceno, aby si ho
nebyl védom. Neni prece mozné tvrdit, Ze farari, podle kterych pocet véricich klesa, si to zaroven
neuvedomuji. Autorka zjevné pocet aktivnich véricich povazuje za objektivni proménnou, jejiz
uvedomeni je ,,subjektivnim *“ postojem. Podobna dvojaka argumentace je pritomna i tehdy, kdyz se
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mluvi o tom, co farari a fararky délaji, aby poklesu predesli.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano jsou.

6. Jaké je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazy jsou v poradku, jazyk a formalni uroven také. Obcas se objevuji zvlastni formulace jako

., cirkevnée veérici ““ nebo ,, demokratické scitani lidu . The Discovery of Grounded Theory nenapsali
Strauss s Corbinovou (str. 20), ale Strauss s Glaserem.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Jeste jednou bych chtel poukazat na faktickou absenci diskuze vysledkit a jejich konfrontace s
literaturou.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Autorka by méla vyjasnit to, jakym zpusobem pristupovala k analyze rozhovoru, proc se ji v ni
objevuje realisticka interpretace a jak souvisi jeji vysledky s jiz publikovanymi vysledky.

Celkové hodnoceni prace:
Prace splituje naroky na diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou.

Datum: 2. 6. 2012 Martin Hajek
Katedra sociologie UKFiZze 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vojanovaj@fsv.cuni.cz

Fakulta socialnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz



