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Charakteristika prace

Prace je ¥novana pojeti lidské viny a zla v dile Martina BrudbeJejim vychodiskem je
ponerné kratky, avSak vyznamny text ,Vina a pocit viny“,mémz se Buber vyrovnava
s pokusy o pofeni viny jako realného faktoru lidského Zivota #éto polemice natava
zékladni obrysy svého vlastniho pojeti viny. V prgasti prace (2.) autorka referuje obsah
prak tohoto textu po jednotlivych kapitolachiigemz postup& uvadi na scénu Kiove
pojmy a mySlenkové elementy Buberova konceptu \je/zde vystupuji: pojem ,existém
viny®, ,bytostného ukeni* (2.4), proces sebe-vyjasn, resp. vyrovhani se s vlastni vinou
(2.6; 2.7) a pojem @domi (2.6.1). Ve druhéasti své prace (3.) se pak pokouSi objasnit
Buberiv koncept viny a s nim spojené pojmy a myslenkow#ivy, jez jsou ve ,Vig a
pocitu viny* spiSe n&atnuty, nez skutné rozpracovany, za pomoci dalSich Buberovych
spidi: Ja a Ty Problémc¢loveka a Obrazy dobra a zlaPi svém vykladu hlavnich motiv
spisuJa a Ty autorka ukazuje, Ze v zaujeti zakladnich pdstta-Ty a Ja-Onalovek
rozhoduje, do jaké miry se stava nestava sam sebou a ziskasiaztraci ,ast na
skute&nosti“ (3.1). V této souvislosti se jako ,bytostrdigsky akt* ukazuje ,odposd’
protejsku”, & uz je specifikovana jako setkani s Ty @ Ty nebo jako setkani s ppomnosti
byti“ (Problémcloveka) (3.2). Pra¥ neschopnost této odpsli, resp. tohoto setkani ze strany
¢lovéka je vProblémucloveka vyslovng oznaena jako selhani, které je vlastnim zdrojem a
puvodem neautentického byti a lidské viny. Nasledgidkursy o ,Bohu ve si¢” (3.3) a o
.Kritice nabozZenstvi® (3.3.1), kde jetgdvedena neodttelnost setkani s jednotlivymi
protéjsky, resp. Ty ve ¢, od vztahu k #&nému Ty, a kde je vyloZzena Buberova kritika
nabozenského rednetnovani Boha, uUsti ve vyklad pojmu ,duchovniho kosmjehoz
tmelem je odpovidani Bohu jako svému pjgku skrze Zivouci setkdvani s bytostmi a
udalostmi ve sité. Uvaha o podilu ,milosti a rozhodnuti“ na udal@$tesetkanii vztahu

k pro&jSku (3.4) obraci pozornost k pojmu ,usebraéii‘,obraceni“, které je podle Bubera
zakladni podminkou setkatiiodpowdi svemu prafjSku ze stranglovéka. Autorka ukazuje,
Ze vychozi stav, zamoz seclovék musi usebrat, aby se chopil své pravé existamgehoz
rozpoznani je zarowvejakymsi negativnim impulsem k takovému usebramiyDbrazech
dobra a zlacharakterizovan jako ,chaos pohnutek®, tj. jakoaystv remz ¢lovékem zmitd
vSe-vasa“, a jako ,nesouhlas se sebou samym®, jélmt/¢ku ,brani, aby pitakal vlastnimu
byti.“ V souvislosti s vykladem ,chaosu pohnuteB:4.1) je téZ pojednan pojem ,ne-polohy*”
jakozto mivodni ,distance lidské pohnutky a Bohem zamysSldagesnosti”, kterou Buber i
své interpretaci adamovského mytu aane jako kden lidské moznosti provémi. ,Chaos
pohnutek®, ktery je tsledkem ,ne-polohy”, se pak ukazuje jako onen vyclstav, z 8§z se
¢lovék musi usebrat, aby v setkani se svymiggy mohl naptovat své bytostné &eni, ale

z rejz také niize upadnout do neautentické existence, pokud reEgna aktivni Usili o
tiéibeni a sjednocovani svych pohnutek. Stav ,nessutda sebou samym* (3.4.2), & se
clovék ocita pra¢ nasledkem své neautentickeé provinilé existence, je vSak principélin
neunosnym, a proto seude bul’ stat vychodiskem k sebe-vyja@sm a obraceni, vémz se
¢lovék znovu usebird na césta svym utenim, nebo rize vést k patologickée fornsebe-
vztahugi k pritakani stavu, s nimz v hloubi své bytosti nesasihla jeho potvrzovani, jenom
proto, Ze je jeho vlastni. Timto rozhodnutim sikv&ovek uzavira cestu k obraceni a



propij¢uje zlu jakysi substancialni charakter. V &@év druhé ¢asti se autorka postupn
zabyva vyjim&énym postavenim vztahu k lidskému Ty (3.5), pojnmEij@emnosti a otdenosti
ve vztahu Ja a Ty (3.6), Buberovym pojetim lasky X2 problematikou gtdani aktuality a
latence ve vztahu Ja a Ty (3.8fit®n dospiva k zaru, Zze sam fechod z bezpro&dniho
vztahu k Ty do pednetného s¥ta Ono nezaklada vindlovéka. Postoj JA-Ono neni sédm o
soke zavrzenihodny, pokud neziska v Zi&élovéka nadvladu a pokud ponechava dostaje
prostor pro plezitosti setkani a vztahu. Pokud vSak postoj da-Q Zivog c¢loveka
pievladne, takze se omezi prostor pro setkani gjpketn, pozbyva&lovek skute&nosti a
upadé do neautentického a provinilého byti. Vérdiné ¢asti (4.) autorka iigdklada shrnuti
vysledika svych pedchozich zkoumani: Vinwlovéka podle ni konstituuje ,absence
odpowdi v situacich setkéni, kdy jovek praw svym proéjSkem k odpowdi vyzyvan. Tim
se ¢lovek zarover miji se svym bytostnym &enim, protoZe to lze uskudt@t pouze skrze
vztah ke svému prgku. Vina ovSem na druhé stianespdiva v pouhém fechodu do
predétného séta Ono.Clovek viak nesmi ifipustit, aby jej pedretny swt ovladl, a musi
byt s to ,opustit zpedmetiujici pristup, kdykoli si to situace vyzaduje.” (4.1) Pan&iadu
lidského s¥ta i Zivota, jak o ®m Buber mluvi ve ,Vig a pocitu viny“, tedy nesgiva ani

v piechodu do sita Ono (4.2), ani viechodu do vztahu k Ty (4.334d, jenZ by rdl panovat
mezi lidmi, podle autorky ,spidva v tom, Ze dle pétb kazdého dne vystupuji z postoje Ono
do bezprosedniho vztahu ke svému TyClovek praw ,respektovanim tohottédu dostava
svému bytostnému &gni, stava se tim, kym ma byt." Pokud naopak teatb porusuje,
proviiuje se a miji se se svym bytostnyrmamim. (4.4)

Pirednosti prace

Autorginy interpretace jsou vesi®s precizni a idéi o velmi dobrém porozuéni Buberovym
textim i vlastni problematice, o niz pojednavaji. &§y knimz na zaklatl studia
Buberovych text dospiva, jsou ddk odivodréné a peswdéivé. NejwtSi prinos prace
spaiva v propojeni tznych Buberovych textvénovanych problému viny, zl& odcizeni,
které ve vysledku poskytuje velmi ndzorny celkobyaz pojeti viny u Martina Bubera. Tento
pokus o syntézu Buberovych téxk otazce viny je o to cegsi, Zze nema iedlohu
v sekundarni literate. Provedeni tohoto zakladniho z@mprace Ize fitom hodnotit jako
zdailé. Autorce se kazdopadpoddilo v Buberovych textechipsre identifikovat a nazomh
vyloZit mysSlenkové motivy, které ostuji a dokresluji myslenky ratnuté v textu ,Vina a
pocit viny“. Vtomto ohledu jsou velmi zajimavée &jasiujici zejména vyklady motiv
~.chaosu pohnutek*, ,ne-polohy" a ,nesouhlasu seosekamym* 2Z0brazi dobra a zlaPodle
mého soudu pravtyto vyklady gedstavuji nejcertijSi a nejzdlejSi ¢ast prace. Diky této
rekonstrukci Buberova pojeti viny na zaldatiznych text pied ¢tendem plasticky vyvstava
velmi originalni koncepce, ktera pronikavymispbem vrha sitlo na kdeny lidské viny a
zla. Po formalni strance jéeba na praci ocenitri@devsim jasnost a srozumitelnost vykiad
Prace je psana kultivovanym jazykem a ma sluSreratni trova.

Nedostatky prace a naty k diskusi

Vyklad Buberova textu ,Vina a pocit viny* ma misyz @ilis charakter referatu. Je
piredevsim Skoda, Ze jiZz v tét@sti prace nejsou vice explikovany nikené problémy a
otazky, které nastoluje Bulier text a které maji byt ostleny v dalSich¢astech prace za
pomoci jinych Buberovych spis To je ostaté jednim z dvodi, proz se misty ztraci
souvislost mezi prvni a druha@asti prace. # vykladu Buberovy polemiky s psychoterapeuty
postradam zminku o pojmu ,autentického pocitu vinghz Buber zavadi v opozicia#
psychologickému pojeti ,pocitu viny“. Vyklad Klbvého pojmu ,existatni viny* (2.4) neni



piilis &astré postaven: Aniz by byl tento pojem viastayswtlen, prechazi hned autorka
k vykladu pojmu ,bytostného teni“. Teprve poté vysiluje, Ze existetni vina spdiva
v porudeni fadu lidského ssta“ ¢i ,fadu lidského Zivota“. Tento postup je pkaod
zavadijici, neba@ sugeruje, jako by vlastni podstatou exigténviny bylo odchyleni od
bytostného ureni a poruSenitadu lidského sita“ jeho disledkem. Buber naproti tomu
nejprve zdraziuje, ze ,existetni* vinu na sebecloveék uvaluje v ,konkrétni personalni
situaci“ a Ze ji zakladaji dité ¢iny (nebo i neschopnosinu), které zfsobuji zanedbéavani,
porusovani, zigovani¢i pretrhavani nitek onohot&hkého pletiva interpersonalnich vaiah
z nichZ je pray utkaniad lidského sita. ,Bytostné uteni“ s existetini vinou souvisi potud,
Ze ¢lovek se nasledkem tohoto poruSeiadu lidského ssta“ zarovdi odchyluje od svého
bytostného uteni (protoZze uskudeéni tohoto uéeni je mozné pouze skrze autentické vztahy
k druhym), zatimco proces profawani viny mu ma umoznit, aby se na cestu svehenir
znovu navratil. Druh&ast prace je s ohledem na interptefavykon a pinos podstath
zdailejSi. Nicmér tato ¢ast obsahuje dkteré z hlediska vlastniho tématu nadbgte (by
zajimavé) odbe&ky a exkursy. Misty se nelze zbavit dojmu, Ze storBia nechiva unést
tématy, které ji osolinzajimaji, bez ohledu na hlavni a proklamované tg@jigrace. Diky
tomu takéctend ve druhécasti rekdy ztraci nit souvislosti sipdchozic¢asti. To se tyka
zejména kapitol ,Bh ve s¥te”, ,Kritika nabozZenstvi“¢i ,Laska“. Za ugitou slabinu prace,
Ize povazovat také patimé omezené uziti sekundarni literatury.

Hodnoceni
Navzdory ditim vyhradam se domnivam, Ze praceisjd naroky kladené na diplomovou
praci, a vjejim celku ji povazuji za zdau. Proto navrhuji jeji hodnoceni znamkou
v rozmezi ,vyborg“ — ,velmi dohre, v zavislosti na fitbé¢hu obhajoby.
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