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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplInéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale vhodné|odchyleni neni vhodné a v| schvalenym

tezim a zdavodnéné praci zdavodnéné tezim
1.1. |Cil prace ANO
1.2. |Metoda prace ANO

1.3.  [Struktura prace ANO

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v priipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody, max. 1000 znakii)

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou"
2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc¢asny stav vyzkumu 2
2.2 [Pavodnost prace a prinos oboru 2
2.3 Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroja vhodnych 2
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdroji 1
2.6 [Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

) Wypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakit)



3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou®
3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 |Argumentac¢ni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 |Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citacni normy 1
3.5 [Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovane porusovadna 2
platng kodifikace pravopisné normy, hodnorte stupnem 4!)
3.7 [Opravnénost a vhodnost ptiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou -
argumentaci
3.8 1
Graficka uprava textu

) VWypliujte &islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)

Autorka v anglickém jazyce zpracovala vyvoj primdrnich voleb v USA a vychdzela
pri tom ze solidniho seznamu prameni. Anglictina zpristupnila prdci Sirsimu okruhu
Ctenari, ale jazykove vybaveny ctendrir nema moc divodu pro¢ pri studiu primdrek
sahnout pravé po této popisné a nedostatecné kritické praci. Diplomova prace by
méla prinést pridanou hodnotu v podobé novych zavéru, Kritické komparace i
novatorského vyzkumu. Srovnani, nebo kritické hodnoceni je v praci poskrovnu a to
zejména v zaveru, kde autorka prilis nevysvétluje vztah mezi systémem primarnich
voleb a pribehem ¢i vysledky kampané zvolenych kandidatii. Tento nedostatek
nesnizuje hodnotu casti vénované vyvoji systému primdrnich voleb. Naopak, tato cast
je hlavnim ditvodem dobrého hodnoceni a velmi dobse koresponduje s ndzvem a
cilem prdce a lze z ni vyvodit zajimavé zavery | pro primdrni volby v jinych zemich.
Autorka spravné akcentuje uprimnou snahu tvirci systémii primdrnich voleb o
kvalitu ~ generovanych kandiddatu za Abrahama Lincolna, i vrozdily mezi
"plebiscitarnim" systéemy primarek a systémy primarek, kterym dominuje politicka
strana. Z vySe uvedenych duvodi se priklanim ke stupni hodnoceni vyborné, a to
zejména pokud diplomantka odpovi na nasledujici otazku.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

0.1

Srovnejte dopad systému primarnich voleb na prab¢h a vysledek prezidentskych
kampani Kennedyho, Reagana a Obamy? Pfipadné vysvétlete, proc jste si vybrala praveé

tyto kandidaty pro pfipadové studie.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte

znamku ze seznamu.:

vyborné az velmi dobre (1-2)

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Datum:

(o
Podpis:




