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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je ale vhodné 

a zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 

odchýlení není vhodné a v 

práci zdůvodněné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce ANO    

1.2. Metoda práce ANO    

1.3. Struktura práce ANO    

*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 

výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 
 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 

  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 2 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 

pro analýzu zvoleného tématu 
2 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle  
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 
 
 
 
 



3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 

  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 

argumentaci  
- 

3.8  

Grafická úprava textu  

1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

  

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 

max. 1500 znaků) 
 

Autorka v anglickém jazyce zpracovala vývoj primárních voleb v USA a vycházela 

při tom ze solidního seznamu pramenů. Angličtina zpřístupnila práci širšímu okruhu 

čtenářů, ale jazykově vybavený čtenář nemá moc důvodu proč při studiu primárek 

sáhnout právě po této popisné a nedostatečně kritické práci. Diplomová práce by 

měla přinést přidanou hodnotu v podobě nových závěrů, kritické komparace či 

novátorského výzkumu. Srovnání, nebo kritické hodnocení je v práci poskrovnu a to 

zejména v závěru, kde autorka příliš nevysvětluje vztah mezi systémem primárních 

voleb a průběhem či výsledky kampaně zvolených kandidátů. Tento nedostatek 

nesnižuje hodnotu části věnované vývoji systému primárních voleb. Naopak, tato část 

je hlavním důvodem dobrého hodnocení a velmi dobře koresponduje s názvem a 

cílem práce a lze z ní vyvodit zajímavé závěry i pro primární volby v jiných zemích. 

Autorka správně akcentuje upřímnou snahu tvůrců systémů primárních voleb o 

kvalitu generovaných kandidátů za Abrahama Lincolna, i rozdíly mezi 

"plebiscitárním" systémy primárek a systémy primárek, kterým dominuje politická 

strana. Z výše uvedených důvodů se přikláním ke stupni hodnocení výborně, a to 

zejména pokud diplomantka odpoví na následující otázku.               
 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Srovnejte dopad systému primárních voleb na průběh a výsledek prezidentských 

kampaní Kennedyho, Reagana a Obamy? Případně vysvětlete, proč jste si vybrala právě 

tyto kandidáty pro případové studie. 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

výborně až velmi dobře (1-2) 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 

       
 

Datum:                                                       Podpis:     


