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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Vasickova Jméno: Lenka

NAzev PRACE: The US Presidential Nomination System and its
Evolution

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Kotabova Jméno: Véra
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojG 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.5 |Urovefi poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou N/A
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1
*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

4.

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

5.

Prdce Lenky Vasickové mapuje v Ceské politologii nepfilis probddané téma evoluce
amerického nominacniho systému. Autorka si rozumné téma vymezila (nezabyvd se viibec
napriklad finanénimi toky souvisejicimi s nominacni kampani a spise jen margindiné vlivem
médii)) a vybéru tématu prizptsobila i pouZité metody, strukturu prdce a zplsob
argumentace. Cenné jsou pasdZe objasniujici rozdilny pfistup ¢i potrebu reformy u obou
hlavnich stran. K zajimavym zdvérum dochdzi pfi ilustrativnim prepoctu hlasi ziskanych
potencidlnim drZitelem ufadu podle jednotlivych rozdilnych kritérii. Pfipadové studie pak
vhodné ilustruji riznad uskali a strategie nominacniho procesu. Vytknout Ize snad jen
skutecnost, Ze nékterym rozsdahlejsim odkazium by sluselo presunuti do prilohy v podobé
tabulky(odkaz 52). Ojedinélé preklepy ¢i chyby z nepozornosti (where - were, decreased -
increased) nemaji zdsadni vliv na porozuméni textu. Proklamované cile se autorce podafilo
naplnit a kladené otdzky z velké ¢dsti zodpovédét, proto jeji prdci doporucuji k obhajobé.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 [Jaky vliv ma relativné nizka ucast ob¢ani v primdrnich volbach na nominaci

kandidata?

5.2 |Je diplomantce znamo, pro¢ mohou staty Unie upravovat podobu konani primarnich

voleb obou hlavnich politickych stran a rezie konani primarnich voleb tedy neni pouze
v rukou pfislusnych politickych stran?

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 17.6.2011 Podpis:




