UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Bakalarska prace

Perly svinim
Mt 7,6+15-22

Mgr. Vlasta Groll

Katedra Nového zakona
Vedouci prace: Doc. Jifi Mrazek Th.D.
Studijni program: Teologie
Studijni obor: Evangelicka teologie (jednooborova)

Praha 2012



Prohlaseni

ProhlasSuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci s nazvem Perly svinim napsala
samostatné a vyhradné s pouZzitim uvedenych pramenti.

Souhlasim s tim, aby prace byla zvefejnéna pro ucely vyzkumu a soukromého
studia.

V Zeritkach dne 27. dubna 2012 Mgr. Vlasta Groll



Bibliograficka citace

<Perly svinim : Mt 7,6+15-22 / Mgr. Vlasta Groll; vedouci prace: Doc. Jifi
Mrazek Th.D. -- Praha, 2012 -- 65 s.

Anotace

Bakalarska prace Perly svinim (Mt 7,6+15-22) zahrnuje preklad a exegesi
dané casti kazani na hofe a jeho nasledny rozbor v roviné gramatické i
vyznamové. Pokousi se shrnout jednotlivé pristupy k problematickym prvkiim
textu ze strany theologli zejména 20. stoleti a naznacit sméry, kterymi se
ubirali. Dale pribliZuje dobové pozadi, které mohlo ovlivnit evangelistu pri
psani, zminuje i mimobiblické paralely danych textd a prihlizi k tzv.
Wirkungsgeschichte. Hleda prvek, spojujici verSe o psech a o faleSnych
prorocich. Prace se nezabyva ohlasy na Mt 7,6+15-22 v Cechach a na Moravé.
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Summary

The Bachelor thesis Pearls before Swine (Mt 7,6+15-22) includes a
translation and exegesis of this part of the Sermon on the Mount and its
grammatical analysis and in-depth study. It is an attempt to summ up various
approaches to problematic elements of the text, how they are handled by
different theologians mainly of the 20" century, and to hint at the directions
which they followed. Further an outline of the period background which could
have possibly influenced the evangelist by writting is drawn up. The non-
biblical paralles of these texts are mentioned, and the so called
Wirkungsgeschichte of this text is chalked out. This thesis tries to figure out
something which joins the verses about dogs and about false prophets
together. The responces of the Mt 7,6+15-22 in Bohemia and Moravia are
excluded.
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Piilohy



Uvod
Ve své praci se budu zabyvat Casti MatouSova kazani na hofe' o perlach,
svinich a faleSnych prorocich. Nejprve provedu exegesi daného oddilu, poté se
budu zabyvat pokusy o vysvétleni jednotlivych klicovych terminti a smyslu
danych versi s ohledem na tzv. Wirkungsgeschichte. Chtéla bych se pokusit
najit néco, co spojuje psy ve versi 6. s faleSnymi proroky z versi 15-22.

Psi i falesni proroci nemaji v tcté néco na vysost dileZitého, cenného a
zachazeji s tim nevhodnym zptisobem. Zda se, Ze pravé toto je spojuje. Déle
evangelista Matou$ klade diraz na Zakon, ktery pro psy i faleSné proroky nic
neznamena. Je mozné, Ze néktery z téchto dlirazi se stane spojnici mezi mnou

studovanymi versi.

1 Kazani na hofe najdeme u MatouSe v kapitolach 5-7 a jeho paralelu u LukaSe v 6. kapitole.
Pro spravné porozuméni je dilezité si uvédomit, Ze je soucasti mesiasské predpovédi.
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1. Exegese

1.1. Originalni text

7:6 M) 8M1e 1O Gylov toig kuoily, pnd& BaAnte ToLG papyapitag POV
EpnpooBev TGV xolpwv pinote Katanatonoly abToDG &v T01g Tooiy abTGV
kol oTpa@évieg PHiEwaotv DA

7:15 TIpooéyete §€ AmO TQV PevdompoPnT®v oltiveg Epyovtan TpOg DUAG Ev
Ev8Opao mpoPdtev Ecwbev 8& elowv ADkot Gprayeg

7:16 AnO TV kapn®v abTGOV Emyvwoeches abToOG Pt GLAAEYOLOLY A0
AKavOGV oTaQULATY, 1) &m0 TpIROAY o DK«

7:17 oUtwg nav §&v8pov aya®Ov kaprnoDg kahoUg motel TO §€ oampOv
SEVSpoV KaproLG movnpoLG Totel

7:18 oL §Vvaton §EvSpov AyaBOv kapmo DG ovnpoLGg molelv 0VSE §EvEpov
oanpOv KaproLG KaAo VG motely

7:19 mdv §EvSpov pt) ooy Kaprmov kaAOv EkkOnTetal Kol £1g mOp BAAAeTon
7:20 dpaye Ao TV Kapn®v abTGOV Emyvwoeods adTOVG

7:21 OV mlg O Aéywv pot, KOpie kOpie eloeheoeton £1g v Baoireiav Tév
oVpavV OAN" 0 o1V 10 BEANpa ToD matpdg pov oD £v 0Lpavoig

7:22 moAol £poDoly pot &v Exelvn T Npépa KOpie kOpie 00 16 0@
OvOpat mpoegnteboapey, kol 1@ o® Ovopatt Sapdvia EEeBdAopey kal TG

o® OvOpat Suvapelg TOAANG EMONCAEY.

1.2. Pracovni preklad

6) Nedavejte svaté psiim, ani nehazte perly své pred sving, aby je
nerozdupaly nohami svymi a otocCice se, neroztrhaly vas.

15) Stfezte se faleSnych proroki, ktefi prichazeji k vam v rouchu/vzhledu
ovCim, uvnit ale jsou vlci dravi.

16)  Podle ovoce jejich poznate je. CoZ sklizeji z trni hrozny, nebo z bodlaci
fiky?



17)  Tak kaZdy strom dobry ovoce dobré/dokonalé produkuje/dava, ale
Spatny strom ovoce Spatné produkuje.

18)  NemiiZe strom dobry ovoce Spatné produkovat, ani strom Spatny ovoce
dobré produkovat.

19)  Kazdy strom neprodukujici ovoce dobré bude skacen a do ohné vhozen.
20)  Tak tedy podle ovoce jejich rozpoznate je.

21)  Ne kazdy fikajici mé ,,Pane!, Pane!“ vejde do kralovstvi nebeského, ale
ten Cinici vili Otce mého v nebesich.

'(‘

22)  Mnozi feknou mi v onen den ,,Pane! Pane!“, zdali jsme ve tvém jménu
neprorokovali? a ve tvém jménu démony nevyhanéli? a ve tvém jménu mocné

¢iny mnohé nedélali?

1.2.2. Urceni slovesnych tvara
6) 818wt — 2aor.akt.subj., B&AAw — 2aor.akt.subj., katanatéw — aor.akt.subj.,
oTpEQw — 2aor.pas.part., PHyvopt — aor.akt.subj.
15) mpooéyw — prez.akt.imper., £pyopat — prez.dep.ind., elpi — pres.ind.
16) Emywvwokw — fut.m.dep.ind., cUAMEyw — prez.akt.ind.
17) noi€w — pres.akt.ind., moi€w — pres.akt.ind.
18) §Ovapat — pres.dep.ind., mo1€w — pres.akt.inf., mot€w — pres.akt.inf.
19) moi€w — pres.akt.part., EkkOnte — pres.pas.ind., B&AAw — pres.pas.ind.
20) émywvwoke — fut.m.dep.ind.
21) Aéyw — pres.akt.part., elo€pyopat — fut.m.dep.ind., mo1éw — pres.akt.part.
22) Aéyw — fut.akt.ind., mpognteDw — aor.akt.ind., EkBGAA® — 2aor.akt.ind.,

not€w — aor.akt.ind.

1.3. Porovnani prekladovych verzi

Vnitrni déleni versa v ramci kapitoly ve vétSiné ptipadii zhruba odpovida
Ceskému ekumenickému prekladu. Vyjimku tvo¥i Ziircher Bibel a Zenevsky

Novy zakon. Ziircher Bibel vydéluje v. 6 jako samostatny pod nadpisem ,,0



2 VerSe 15-22 tvori jeden celek nazvany , Varovani pred

znesvéceni svatého
faleSnymi proroky”®. Obdobné postupuje Neue Genfer Ubersetzung, kde je v. 6
nadepsan ,,... ale Zadné zfreknuti se nutného odsouzeni”. Druha cast textu je
vSak délena odlisné: v. 15-20 jsou oznaceny jako ,varovani pred faleSnymi

proroky” a v. 21-23 jako ,,varovani pied sebeklamem™.

Ve v. 6. se stiida uziti prekladu sviné a prasata. Prasata najdeme Bibli21,
English Standard Version, Neue Genfer Ubersetzung, Vulgété, Louis Segond a
obou mnou porovnavanych Spanélskych prekladech. Nueva Version
Internacional ma nadto jinou strukturu verSe, pfifazuje k sobé souvisejici casti
verSe a je psana v pluralu. Oproti tomu Reina Valera zachovava ptivodni
strukturu verSe a ma imperativy v singularu.

Dalsi rozdil najdeme ve v. 15. - vlci jsou dravi nebo vétSinou hltavi, coz je
pouze maly rozdil.

Strom ve v. 16 nese zlé ovoce nebo $patné ovoce. To $patné je v Ceském
ekumenickém prekladu, English Standard Version, vSech 3 némeckych
prekladech, obou Spanélsky (pricemZ Nueva Version Internacional uziva
singular), v norském prekladu, Vulgaté a v Louis Segond.

Ve v. 22 faleSni proroci Fikaji, Ze vymitali:

1) ,dably“ v Bibli kralické, King James Bible,

2) ,,démony“ v Nové bibli kralické, Bibli21, English Standard Version,
Neue Genfer Ubersetzung, Ziircher Bibel, Reina Valera, Nueva Version
Internacional, slovenské Biblii, Louis Segond a Vulgate,

3) ,,zIé duchy“ v Ceském ekumenickém prekladu, Luther-Ubersetzung,

Nettbibelen.

1.4. Rozsah a kontext

Jedna se o deset verst, které je v ekumenickém prekladu mozno najit ve

2 “Von der Entweihung des Heiligen”” PreloZeno dle: URL: http:/www.die-
bibel.de/online-bibeln/zuercher-bibel. Ze dne 20. cervence 2011.
3 Tamtéz.

4 URL: http://www.die-bibel.de/online-bibeln/neue-genfer-uebersetzung-ngue. Ze dne 20.
Cervence 2011.
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trech oddilech. Vers 6. je zafazen na konec oddilu nazvaného o posuzovani
druhych. Mnozi theologové si kladou otazku, zda tam opravdu patfi, nebo zda
jde o zcela izolovany vers. Podle nékterych vyklada® jej s versi 15-23 spojuje,
Ze promlouva o Bohu jako o jediné priorité naSich Zivot(, kdy odpadnuti od néj
se tresta. VerSe 15-20 mluvi o 1Zivych prorocich, ktefi mohou ¢lovéka svést ze
spravné cesty. A opét je zde obraz zmaru. VerSe 21-22 se vraceji zpét k JeZisi,
Bohu a poslednimu soudu. Spravné by nejspiSe k témto verSim mél byz
pripojen jesté vers 23., ktery mluvi o téch, ktefi odpadli, napf. 1Zivych
prorocich, a o soudu nad nimi, jejich zavrZeni.

Versi 6. predchazi pojednani o modlitbé a o tom, jak ma clovék Zit v
souladu s Bozi viili. Po ném nasleduje oddil o vyslySeni proseb a vyrok o dvou
cestach. Od 24. verSe nasleduje podobenstvi o dvou stavitelich, které
zdtraziuje dilezitost zékladu, na némz si ¢lovék vystavi sviij Zivot, zdlraziuje
otazku Zivotnich priorit. Potom se zcela méni téma a cela osma kapitola je o

uzdravovani.

5 Viz niZe.
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1.5. Komentar

1.5.1. Vers 6

Tento vers je v daném kontextu prekvapivy a vzbuzuje otazky, zda sem
viibec patfi? Prekvapivy je zejména v souvislosti s predchozi vyzvou, abychom
nesoudili. Pfesto zfejmé logicky patii pravé k témto sloviim a nikoli k
nasledujicimu ujiSténi o vyslySeni proseb. Ono svaté by mohlo navazovat na Ex
29,33 a Lev 2,3, kde se mluvi o naboZenskych obétech vyjmutym z bohosluzby.
Psi jsou dle Cartera® oznaCenim pro neptatele. Tito nepfatelé nemaji narok na
to, aby se jim dostalo onéch mezniki, jak se maji chovat. UrcCuje se tim vlastné
okruh pfijemct uceni o BoZim kralovstvi. Podobné perly jsou né¢im
drahocenym a sviné naopak pohrdanym, proto se nemaji drahocenné korekce
pro Zivot sdélovat pohrdanym a zavrZenym, aby nedoslo k znesvéceni svatého.

Guelich’ tento logion povaZuje za zavér pojednani o modlitbé Pané a
nadepisuje jej “Neuvod’ nas v pokuSeni”®. Ono svaté spojuje s obéti a Fika, Ze
perly maji svou cenu ukrytu pfimo v sobé samych. Danym jednanim dochazi k
znesvéceni a ztraté ceny. Cely oddil Mt7,1-11 byva interpretovan alegoricky v
kontextu cirkevni misie, pficemz jsou nasledné pohané a heretici oznacovani za
psi a sviné. Pokud ovSem tento vers patfi do kontextu modlitby Pan€, potom by,
podle Guelicha, Slo o metaforu podobné té o soli z Mt 5,13. Logion by tedy byl
varovanim pred odpadlictvim. Zddraznoval by, jak je cenny Zivot syna nebo
dcery Kralovstvi®.

Také Nolland" zaFazuje tento vers do Sirsiho kontextu, ktery tvoii cela 6.
kapitola plus verSe 1-11 ze 7. kapitoly. V protikladu tedy stoji Btih a psi.™* Dle
tohoto obrazu by Blih mél byt nasi jedinou prioritou. KdyZ dame obétni maso

pstim nebo perly za Zradlo svinim, vysledkem je vZdy zkaza. Je to obdobné jako

6 Carter, W., Matthew and the Margins. A Socio-Political and Religious Reading, Sheffield
2000, s. 182.
Guelich, R., The Sermon on the Mount, Dallas-London 1982, s. 376-377.
Tyz, Sermon, s. 376.
Ty%, s. 377.

0 Nolland, J., The Gospel of Matthew. A Commentary on the Greek Text, Michigan-
Cambridge 2005, s. 321-324.

11 Tyz, s. 323.

= O 00 J
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zniceni diky moltim a rzi a nebo jako kdyZz zlodéj néco drahoceného ukradne.'
Podle Nollanda zde mame JeZiSem namalovany theocentricky obraz Zivota. Za
“svaté” oznacuje to, co patfi Bohu a ma mu byt vraceno.

Keener"™ tento vers shrnuje slovy “ikdyZ ma jeden pravdu, nemuze ji
ostatnim vnucovat proti jejich viili”. Riké, Ze Matousiv JeZi3 zde urcité
nezakazoval misii k pohantim. Jednalo-li by se o izolovany vyrok vyjadiujici
takovyto zakaz nebyl by, dle jeho nazoru, umistén zde, nybrz v Mt 10,5-6. V
nejobecnéjsim smyslu mohl tento logion vyjadfovat totéz jako PF 23,9'*. Potom
okruh oznacovanych za psi a sviné miiZe byt pomérné Siroky — od odpadliki,
pres slabé ve vife aZ po utlacovatele Zidd. Je zde protiklad v tom, Ze ucednici
nesméji druhé soudit, avSak existuje skupina lidi, ktera je vyjmuta. Keener
navrhuje i nazor, Ze je moZno najit paralelu mezi versi 1-2 a verSem 6 v tom, Ze
souzeni druhych je jako krmeni psti a byti souzen jako dani sebe samého k
zaSlapani®. Na zavér se Keener priklani k vykladu, Ze je v tomto versi
pozadovana jista reciprocita. Blih da tomu, kdo dava, odpusti tomu, kdo
odpousti druhym, je milosrdny k milosrdnému. Zakazuje se zde tedy souzeni
druhého predem, avSak kdyZ nékdo da ocividné najevo, Ze BoZi zvést odmita,
jedna se o zcela jinou situaci a nesmime mu BoZi zvést vnucovat nasilim*®.
rozpoznani pravdy v JeZiSové kazani na hore, tak mame byt trpélivi a vyckat,
aZ Cas uzraje. Logion tedy neni namiren proti jinym lidem, nybrZ je zde fecen

pro nés a pro druhé. '®

1.5.2. Vers 15
Podle mnoha odkazti z jinych novozakonnich knih'® se zda jednoznacné, zZe

varovani je zaméfeno do soucasnosti. V dobé rané cirkve ocividné existovalo

12 Tamtéz.

13 Keener, C. S., A Commentary on the Gospel of Matthew, Michigan-Cambridge 1999, s.
242-244..

14 Nedomlouvej hlupakovi, nebot’ pohrdne tvou proziravou feci.

15 Keener, Commentary, s. 243.

16 Tyz, s. 244.

17 Alt, F., Liebe ist méglich. Die Bergpredigt im Atomzeitalter, Miinchen 1985, s. 175-177.

18 Tamtéz.

19 1K 12, 1-3+7; 1J 4,2; 2P 2,1; Did 11,7-14; Herm 11,7-16; Ps-Cl Hom 2,6-11.
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velké mnoZstvi faleSnych proroki. O koho se vlastné jednalo? MoZnosti
vykladu je vicero. Mohli to byt rizni predstavitelé Zidovstvi jako napf.
farizeové®, zéloti nebo eséni, nebo rizni predstavitelé okrajovych smeéra
kiest'anstvi vCetné gnostiki, nebo tzv. antinomisté, entusiasté a nebo obecné
kiestansti proroci, jejichZ chovani neodpovida JeziSovym poZzadavktim.*" Pravi
proroci jsou totiZ poslusni JeZiSova uceni*. Oproti tomu faleSni se pouze tvafi,
Ze jednaji podle BoZi viile, ale ale ve skute¢nosti ji neporozuméli v souladu se
starozakonnim ucenim a JeZiSovym osvétlenim. Nejenom jejich ptiklad je
nebezpecny, ale také to, co Fikaji o Bohu a jeho vili.*® Dana definice je velmi
obecna a proto si na tomto misté mtize kazda doba dosadit heretiky své
souCasnosti**.

Falesni proroci jsou popisovani pomoci obrazu ovci a vlki, ktery ma své
kofeny jiZ ve Starém zakoné. Stado ovci tam symbolizuje “stado” BoZiho lidu.
Poprvé se s timto obrazem setkavame v Gn 49,27 v kontextu Jakobova popisu
Benjamina®. Fale$ni proroci jsou obleceni do ov¢iho roucha® a navenek tudiz
vypadaji jako soucast “stada”. Z toho vyplyva, Ze museli byt soucasti
spolecenstvi. Uvnitf vSak byli nékym jinym a to se dalo nejsnaze a nejrychleji
dalo poznat podle jejich “ovoce”, tj. skutkti. KdyZ o nich Matous mluvi, uziva
slovesa mpoo€yw, které v ostatnich pripadech uZiva, kdyZ mluvi o pokrytcich, o
farizejich.

Vlci ¢ihaji na svou kofist ve skrytu. Cihaji na ovci, aby naplnili své

20 Guelich zdtraziuje polemicky charakter tohoto verSe a stavi proti sobé farizejsky
judaismus a JeZiSovo uceni v tehdejsi matouSovské cirkvi. Vlci, tj. farizeové, ovcim, tj.
kiestanském, rouchu dotiraji zvenci. Zminuje i skupinu “judaizujicich” kfestanti uvnitf
spoleCenstvi (podobné apostol Pavel v 2K 11,1-12,12). TakZe Guelichiiv JeZis se de facto
vymezuje vaci témto skupinam. Guelich, s. 393.

21 Guelich, Sermon, s. 391.

22 Keener, Commentary, s. 251.

23 Nolland, Gospel, s. 337.

24 Betz, H. D., The Sermon on the Mount, Minneapolis 1995, s. 534-6. Podobné i Hager, D.
A., Matthew 1-13, Dallas 1993, s. 183.

25 “Benjamin svij tlovek rve jako vlk, co odvlekl, poZird hned rano, veCer déli kofist.”
Citovéano: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad, Praha
1995.

26 Podle Stocka je ov¢i roucho pouze metafora, nikoli skutecny odév. Zdtiraziiuje nesoulad
mezi jejich vnéjSimi a vnitfnimi projevy. Pfedstiraji, Ze jsou bezbranni a mirumilovni, coZ
ve skute€nosti nejsou. Stock, A., The Message of Matthew, Collegewille 1994, s. 120.
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potfeby nenasytnosti a sebezveli¢ovani*’. U faleSnych proroki se jedna spiSe o
duchovni neZ materialni nenasytnost a sebeospravedlnéni. JeZis, kdyZ vysila
ucedniky, Fika, Ze je vysild jako ovce mezi vlky? a nasledné je varuje pred

pronasledovanim ze strany Zida*.

1.5.3. Vers 16

Evangelista Matous se opét vraci k prameni Q*° a vykresluje skute¢ny
charakter faleSnych prorokti pomoci obrazu o dobrém a Spatném stromu. V
nasledujicich versich je doplni jeSté o soud z kazani Jana Kititele a ve versi 20.
znovu cituje slova z Mt7,6a. Po metafofe ze zvireci fiSe Matous$ navazuje
metaforou z fiSe rostlinné — mluvi o stromech a kefich. Diilezité je i pouZité
sloveso &€mytyvaoke v budoucim ¢ase. Nékdy v budoucnu tedy spolecenstvi
pozna, Ze se jedna o faleSné proroky. Nasledujici text nabizi, Ze k tomuto
rozpoznani dojde u posledniho soudu, kdy se jasné ukéaze, jaké ovoce®! nesou.
Falesni proroci nesou Spatné* ovoce, protoZe jsou ve svém srdci vlky a ne
ovcemi. Nepatii do spoleCenstvi, s nimzZ se snazi identifikovat a za jehoz
soucast se povazuji.** Strom nebo ket tedy plodi ovoce odpovidajici jeho druhu
a lidé ovoce odpovidajici své povaze, Ci srdci. JeZiS tedy pravdépodobné mluvi
o lidech mravné zkaZenych a nikoli o hereticich. O lidech skrytych pod maskou
moralnosti, o pokrytcich.

Re¢ o ovoci je béznou starozakonni metaforou, kterd mluvi o skutcich a to
jak o jejich zdmérech, tak vlastnim provedeni.* Neni to pouze jednorazova
akce, ale cely zptisob Zivota ¢lovéka.* V tomto versi jsou minény skutky

proroki. “Trni” a “bodlaci” jsou obrazy majici pouze rétorickou funkci. Jejich

27 Guelich, Sermon, s. 392.

28 Mt 10,16; Lk 10,3

29 Mt 10,17 a podobné Ez22,27.

30 Mt 7,16 ma paralelu u Lk 6,44 a Mt 7,18 u Lk 6,43.

31 Zajimavé je, Ze Matous na rozdil od LukaSe uZiva plurdl kapnoUg (sg. kapmov).

32 Xamnpdg puvodné znamenalo zkazZeny, shnily, pozdéji také zly, Spatny, neuZiteCny. Oproti
tomu movripog znamenalo zly, Spatny, vétSinou ve smyslu moralné zkazZeny.

33 Guelich, Sermon, s. 395.

34 Stock, Message, s. 121.

35 Viz Mt 3,8.10; Z 1,1-3; Oz 9,16 (jejich absence); 1z 27,6; Jer 17,7-8 a 17,10; Ez 17,8-9.23;
Sir 23,25; Ep. Arist. 232. Dle: Carter, s. 189.
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tikolem je sniZzit hodnotu fale$nych prorokii.*® Ovoce faleSnych proroki
nemusime sledovat pouze na nich samych. DileZité je také to, co ¢ini a mluvi

jejich posluchaci, ktefi jsou silné pod jejich vlivem.*’

1.5.4. Vers 17

Matous logicky rozviji metaforu o dobrém a Spatném stromu z praktického
hlediska téméF do absurdni roviny. Je prece bez debaty, Ze dobry strom plodi
dobré ovoce a Spatny opadusky, tak proc to psat? Rovnice je zde vSak poloZena
jinak — faleSny prorok plodi Spatné ovoce, jinymi slovy plodi zlo. Evangelista v
tomto versi moralizuje, kdyZz méni kapnOv campdv (opadusky) na kaprmoUg
novnpoL¢ (3patné/zlé ovoce).®

MiiZe ale strom muZe nést zaroven dobré i Spatné ovoce? Podle JezZiSe
nikoli. Déle se nabizi otazka jak je to s clovékem? MtzZe dojit ke zkaZeni
dobrého clovéka? Takto vSak otazka v evangeliu nestoji. Celkové dokud clovék
Zije zkaZzenym Zivotem, nemuZe nést dobré ovoce. Jakmile sviij Zivot zméni,

budou i plody jiné.

1.5.5. Vers 18
Neni mozné, aby dobry strom plodil Spatné ovoce®, jednal by tak totiz
proti své podstaté. Tento silny diiraz na nemoznost cokoli zménit vede k

radikalnimu dualismu a ur¢itému druhu predestinace.*

1.5.6. Vers 19
Zde dochazi k preruseni myslenky o vztahu plodii a podstaty stromu.
Matous vklada do textu slova Jana Kititele*, ¢imz otevira dvefe pro scénu, kde
se falesni proroci* octnou pfed poslednim soudem. Podobné jako Spatny strom

bude hozen do ohné, bude potrestan i Clovek, ktery nezvéstuje ovoce viry.

36 Tamtéz.

37 Betz, Sermon, s. 337.

38 Guelich, Sermon, s. 396.

39 Paralely u Lk 6,43 a Mt 12,33.
40 Betz, Sermon, s. 538.

41 Mt 3,10 s paralelou u Lk 3,9.
42 U Betze vySe zminéni heretici.
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Stromem je duSe ¢lovéka a ovocem jeho skutky. Proto tento vers fika, Ze Spatny
¢lovék nemiiZe délat dobré skutky a naopak.

Carter® fik4, Ze skaceni stromu, ktery nenese dobré ovoce, pfipomina
prorocky obraz padu mocnych Fi$i* a obraz jeho hozeni do ohné je prorockym
obrazem soudu®. Obdobné odsouzeni najdeme u Jana Kititele v Mt 3,10, ¢imz

1ze dolozit jednotu Janova a JeZiSova uceni.*

1.5.7. Vers 20

Na tomto misté je zopakovan vyrok z verSe 7,16a, kterym cely tisek o
faleSnych prorocich zacal. Matous jim svou paralelu uzavira. FaleSni proroci
nejenom nesou Spatné ovoce, ale zaroven jsou ve své podstaté spiSe vlky nez
ovcemi?. Varovani je diraznéjsi v tom, Ze falesni proroci nejsou na prvni
pohled k rozpoznani, protoZe nevypadaji jako vlci, nybrz jako ovce. Ukolem
kiest'ana neni tyto vlky najit a pozabijet nebo vysvléct z ovciho roucha, nybrz
Zit podle JeZiSova uceni.*” Nejde o jejich zavrzeni®. Je zde ponechan prostor
pro pokani a pro ospravedlnéni*. Ten, kdo bude soudit falesné proroky je Btih a

ne Clovek.>!

1.5.8. Vers 21
Jedna se o jakousi prorockou promluvu. Toto prohlaseni mtize klidné

t>2. JeZziSe oslovovali pomoci kOpie de facto pouze

pochazet z JeZiSovych us
ucednici nebo ti, ktefi stali z celého strdce o to, aby Zili presné tak, jak JeZis
ucil. Ostatni pouZzivali titulu Mistfe nebo Rabbi. V dobé rané cirkve ocividné

doslo ke zméné v uzivani titulu x0Opie a nové jej pouzivali i tito faleSni proroci,

43 Carter, Matthew, s. 190.

44 1z 10,33-34; Ez 31,11-12; Da 4,9-27.

45 1z 10,15-19; Am 7,4; Ez 38,22; Zeph 1,18; 1En 90,24-27 a 48, 9 a 54,1-2.
46 Stock, Message, s. 121.

47 Guelich, Sermon, s. 396.

48 Tyz, s. 397.

49 Podobné Mt 7,1-6.

50 Podobné Mt 18,15-17.

51 Carter, Matthew s. 190.

52 Podobneé Lk 6,46.
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ktefi se vyskytovali uvnitf kiest'anské komunity.** Jako soucast “Otcovy viile”
je zde chapéano JeZiSovo uceni. Vidime zde prvek christologie. V den spaseni
dojde k naplnéni zaslibeni Starého zakona. Zaroven tu nechybi eschatologicky
prvek — ¢inéni Otcovy viile nyni ma co do ¢inéni s vejitim do budouciho
kralovstvi BoZiho™.

Zajimavé je, Ze dosud v evangeliu JeZiSe jako Pana nikdo neoslovil. V
nasledujici kapitole se situace zméni a osloveni bude pouZito hned pétkrat. Toto
osloveni, navic zdvojené, poukazuje na JeZiSovu dileZitost. Nadto se JeZis
identifikuje jako BoZi syn skrze vétu: “kdo €ini viili mého otce”.> Je zde
zdtiraznéna blizkost JezZiSe a Boha-Otce, podtrhnuta JeZiSova role zjevitele a
vykladace bozské viile v kazani a také jako toho, kdo soudi*® podle zjevené
Bozi viile.”” JeZi$ na tomto misté oteviené mluvi z pozice soudce svéta. Logion
o vejiti do kralovstvi nebeského odkazuje na Mt 5,20, kde je spolecenstvi
konfrontovéno s pozadavkem vyssi spravedlnosti.®®

Konstrukce verse je trochu zvlastni a miize vést k chybné interpretaci.
Podle Betze™ se jedna o imitaci satiry, odstranovani zavadného mista. Rika, 7e
JeZiS by nikdy néco takového neformuloval. Nikdy by nepfikazal, aby jej
vsichni oslovovali “Pane, Pane”. Skutecny dtivod této promluvy je urcité
polemicky. Stavi se proti zboZnym gestiim a pfehnanému uZivani tituld. Zda se,

Ze k tomu dochdazelo u kiest'anii z pohanG®.

1.5.9. Vers 22
MiizZe dojit k tomu, Ze slova a skutky falesnych proroki jsou
spolecCenstvim pochopeny jako jejich ovoce. Ve skuteCnosti se vSak nejedna o

Zadné ovoce, ale o “ovCi roucho”, proto je jejich nebezpecnost tak velika.®!

53 Guelich, Sermon, s. 398-399.

54 Tyz, s. 400.

55 Nolland, Gospel, s. 337.

56 Jako nebesky soudce také v Mt 25,31-45.
57 Carter, Matthew, s. 191.

58 Guelich, Sermon, s. 397.

59 Betz, Sermon, s. 546.

60 Betz to doklad4 pomoci R 10,9.

61 Guelich, Sermon, s. 397.
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Fale3na proroctvi mohou byt horsi nez fale$ni proroci.®* Matous se zde obraci
na kfest'any® a naCrtava podobnost mezi Zidokfest'any, ktefi ohrozuji jeho
cirkev, a farizeji. V obrazu posledniho soudu stavi na starozakonnim uceni®.

V “onen den” navozuje pfedstavu dne posledniho soudu®. “Mnozi mi
feknou” naznacuje, Ze si velké mnozstvi lidi vybralo Sirokou cestu a jen malo tu
uzkou. Pred soudem stanou vZdy skupiny lidi, nikoli jednotlivci. Ta skupina,
ktera se svym viidcem predstupuje nyni, obhajuje svou nevinu. Hned na
zacatku JeziSe familiérné oslovuji. Zdtiraziuji, Ze prorokovali, vyhanéli démony
a Cinili zazraky. Nefikaji, Ze jenom uvérili. Pfesto vSechno nedojdou odmény v

Bozim kralovstvi.®®

62 Plummer, Commentary, s. 117.

63 Paralela u Lk 13,26-27 je viak zacilena na Zidy.

64 Napf. Iz 2,11.17 nebo Za 14,6. Podobné Mk 13,32 a Lk13,15-26.

65 Viz J1 2,1; 1z 10,20; Oz 1,5 a 2,21; Am 9,11; Za 14,4.6.8.9.13.20; 1En 45,3.
66 Betz, Sermon,s. 550.
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2. Psi a sviné — Mt 7,6

2.1. Vlastni text a paralely

Sesty vers je svym zplisobem tajemny, provokuje nas svou nejasnosti. Co
se zanru tyCe, mutiZe to byt hadanka, rébus®, jehoz vyznam ma uhodnout sam
¢tenar, nebo tajné rceni, které nemtiZze nezasvéceny Ctenar rozlustit. Dle
kontextu i obsahu mtiZeme odhadovat, Ze se za timto verSem zkryva néjaka
informace. Je nepravdépodobné, Ze by evangelista néjaky verS zaradil do textu
jen tak pro nic, za nic. Navic Mt 7,6 mluvi o ur¢itém “svatém premétu”, 10
(ylov, coZ samo o sobé nabada k pozornosti, navazuje pocit tajemstvi,
arcanum®, S né¢im podobnym se Ize setkat v feckych naboZenskych mysteriich
nebo v fecké filosofii. Metaforické uZiti tajemného kultického jazyka proniklo
do judaismu v novozakonni dobé®, jak je vidét u Filona Alexandrijského a jeho
obhajoby alegorického vykladu Bible. Filon sam chce téZ zachovat magické
tajemstvi pred témi, jimZ neni urceno.

Toto tajmné rceni je formulovano jako paralelismus tvofeny dvémi fadky,
tzv. isocolon.

a M 8&dte 1O Gylov Toig Kuaoly,

b pnde BaAnte toLG papyapitag VPGV Epnpocbey TGV xoipwv

b’ pfnote katanatNowo abTOVG £V T01¢ Toly ATV
a' kol otpagévieg PHiEmoty DU,

Nachazeji se v ném dva negativni imperativy ve druhé osobé pluralu. Slovesa
popisuji chovani zvifat a uZivaji pfi tom chiasmu. Prvni sloveso odkazuje ke

svinim (rozSlapou) a nésledujici dvé ke pstim (otocCi se a roztrhaji). Pfedmét

vvvvv

67 Ve starém zakoné se jednd o pomérné Casty zanr. Podle Nu 12,6-8 Bih k prorokiim
promlouval zastfenym zptisobem pomoci snii nebo vizi. Jedinou vyjimkou z prorokti byl
Mojzis, k némuz Bih promlouval primo, bez hadanek (behidot). Jejich piiklady najdeme
napf. v knihach P¥, 1+2Kr, Z, Jb nebo Sd. Vice: Crenshaw, J. L., Riddles, in: ABD 5, New
Heaven 1992, s. 721-723.

68 Termin disciplina arcani vytvorfil Melchior Cano v 16. stol. Nejvice se arcanum
uplatiiovalo u gnostikti. Pozdéji se rozviji v ezoterické tradici Klemense Alexandrijského
nebo Origena. Vice: Powell, D., Arkandisziplin, TRE 4 1979, s. 1-8.

69 Betz, Sermon, s. 495.
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pozorné podivame, uvidime, Ze nam vypravi podivny kraticky pribéh, ktery
nenajdeme u zZadného jiného evangelisty. Pouze Didaché 9,5 cituje jeho prvni
polovinu za ucelem vylouceni nekiténych lidi ze slaveni eucharistie, avSak neni
jisté, zda Didaché na tomto misté uziva ptivodniho vyznamu nedavat svaté
pstim.

Na hazeni perel svinim narazime i v Pseudoklementynskych spisech”, kde
se Petr pta na heretika Simona a poté zakazuje predavat uceni tém, jezZ toho
nejsou hodni”. Text Fika, Ze je velmi obtiZné rozhodnout se, komu ono
tajemstvi svérit, rozpoznat, kdo chce onu pravdu upfimné slySet. V témze spise
Petr vyslovuje, jak by se mél kiestansky ucitel chovat’. Je zajimavé, Ze tento
text je orientovan proti apoStolu Pavlovi, ktery je zde oznaCovan jako Simon
Magnus, a jeho stoupenctim. Perly v tomto kontextu pravdépodobné znamenaji
JeZiSova slova, jak je zaznamenal evangelista MatousS. Na druhou stranu perly
mohou zastupovat i n€jaky ritual, nap¥. eucharistii nebo JeZiSovo uceni jako
celek.”

Blizko MatouSovu pojeti je koptské Tomasovo evangelium, které se vSak
dochovalo pouze ve fragmentu”. Nelze vSak jednoznacné Fici, zda jsou tyto dva
texty na sobé primo zavislé. Toto téma najdeme i v gnostickych spisech, napr.

u Basilida Alexandrijského’.

70 “Nikdo at’ neji a nepije z vasSeho dikivzdani, jediné pokiténi ve jménu Pané, nebot’ o tomto
fekl Pan: 'Nedejte svatého pstim'.” Citovano dle: Spisy apostolskych otcti, Praha 2004, s.
19.

71 Pseudo-Clementine Recognitions.

72 Rec. 2.3: ,ProtoZe, jak nam to bylo svéfeno, kdyZz vstoupime do meésta, zjistime nejprve,
kdo je hoden toho, Ze s nim mtiZeme pojist; je pro nas velice ddleZité se ujistit, kdo je
tento muz, jemuz jsou slova o nesmrtelnosti pfeddvana! Proto bychom méli byt obezfetni,
abychom nehéazeli perly svinim.” PfeloZeno dle: Betz, Sermon, s. 497.

73 Rec. 3.1.4-7: ,Jak tedy mame poucit ty, jenZ jsou toho hodni? Ale, jestliZe vydal cistou
pravdu tém, kdo nejsou hodni dojit spaseni, zranil Jeho, jimZ byl vyslan a od néjZ obdrZel
prikaz nehazet perly Jeho slov pred sviné a psy, ktefi s nimi zapasi argumenty a sofismem,
valeji je v blaté télesného porozuméni a jejichz Stékanim a plytké odpovédmi se nici a
unavuji kazatele BoZiho slova. ProceZ také ja, zejména uZivanim jistych vytacek, usiluji o
zamezeni publikovani nejvyssi znalosti o nejvySsim BoZstvi nehodnym uSim.” PfeloZeno
dle: Betz, Sermon, s. 497.

74 Betz, Sermon, s. 498.

75 Tom. Ev. Log. 93: [JezZi§ fekl:] ,,Nedavejte svaté véci psiim, aby je nehodili na hnojisté.
Nehazte perly svinim, aby je ne...” PfeloZeno dle: Betz, Sermon, s. 498.

76 ,My, on (Cti: Basilides) fekl, jsme lidské bytosti, ale vSichni ostatni jsou prasata a psi. A
proto on (Cti: JeZis) fekl, 'NehaZte perly svinim, ani nedavejte svaté psim'.” Pfelozeno dle:
Tamtéz.
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2.2. Sméry interpretace

Existuji odliSné nazory na umisténi a funkci verSe v jeho nejblizZsim
kontextu. Nejcastéji’’ byva prifazen k verstim 1-5 a ukazuje hranice nesouzeni.
Nebo byva uvadén v SirSim kontextu verst 1-11(12) a fika, Ze vSem mame
méFit stejné nebo Ze mame brat ohled na ty, s nimiZ mame co do ¢inéni. Néazor,
Ze se vers$ vztahuje k 6. a 7. prosbé OtcenaSe a patii do Sirokého kontextu Mt
6,19-7,11, byl odmitnut.” T¥eti skupina exegetd vzdala pokusy prifadit tento
vers$ do néjakého SirSiho kontextu.

Podle Nestle-Alandova Novum Testamentum Graece™ je 6. vers souCasti
vétsiho celku, ktery tvori verSe 1-12 a ktery 1ze jeSté rozdélit na Ctyfi Casti:
verSe 1 — 5, vers 6, verSe 7 — 11 a verS 12. Dany usek kazani na hote se zabyva
vztahem k bliZznimu. V prvnich péti verSich Matous cituje JeZiSova slova, aby
se uCednici vyvarovali tvrdych soudi. V nasledujicich sedmi verSich je nabada,
aby k sobé navzajem byli stejné velkorysi jako je Bih k nim.*

Otazkou vSak ziistava, proc€ je vers 6 zafazen pravé na toto misto a jaky je
jeho vyznam? S okolnimi versi jej na prvni pohled nic nespojuje, stoji v
juxtaposici. Teoreticky muiZe byt klicem k pochopeni k ver§im 7 — 12a®'.
Celkové existuje nékolik pohledi na to, jak tento verS pohliZet: chyba prekladu,
doslovna interpretace, metaforicka interpretace, prislovi nebo se miiZe jednat o

predmatouSovsky text, jehoZ vyznam nemusel byt znam ani MatousSovi.

2.2.2. Chyba prekladu
Myslenka, Ze 6. vers je chybné preloZeny®, se poprvé objevila v 18. stol.

Divodem k tomu je nedokonalost chiastického paralelismu, kde prvni polovina
je vyvazena, avsak ta druha nikoli. Objevilo se nékolik pokust, jak tento

paralelismus ,,opravit” a dohledat, co bylo Spatné pieloZeno z aramejstity do

77 Lips, H. von, Schweine fiittert man, Hunde nicht — ein Versuch, das Ratsel von Matthdus
7,6 zu losen, ZNW 79, _1988, s. 166.

78 Tamtéz.

79 Novum Testamentum Graece, Stuttgart 1979.

80 McEleney, N. J., The Unity and Theme of Matthew 7:1-12, CBQ 56, 1994, s. 491.

81 Tyz, 493.

82 Michaelis, J. M., Schriften des Neuen Bundes, Gottingen 1788.
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fectiny a také pokusy zrestaurovat ptivodni aramejsky text. Prvni navrh

opravy®® byl prekladat TO Giylov jako ,,amulet” nebo lépe ,,nausnice”, , krouzek

do nosu”®. DalSim bylo nahradit NI ,svingé” za K™ ,trni” ve smyslu

rabinského ,,hazet do trni”, tj. udélat néco velmi nemistného (napt. nékoho

uklidiiovat, kdyZ uz je prili§ pozdé)®.

2.2.3. Prislovi
Dalsi moZnosti je, Ze text Mt 7,6 reflektuje tehdy obecné znamé prislovi.

Matous vsak neuvadi, Ze by se mélo jednat o pfislovi®*. Na druhou stranu pokud
Slo opravdu o tehdy opravdu vSeobecné znamé farizejské prislovi, tak to tam
psat nemusel. Zajimavé je, Ze JeZiS obvykle o pronarodech mluvil v dobrém?’,
nikoli vSak na tomto misté. Lze to vysvétlit tim*, Ze nyni promlouva pozemsky
JeZis, jehoz piisobeni je omezeno na Izrael, a nikoli JezisS vzkiiSeny, ktery
vyziva apostoly k misii mezi pronarody®.

Matou$ mohl vychazel z partského mravoucného textu®, ktery hovoii o
praseti a kanci. Nebo mohl vychazet z néjakého lidového podobenstvi®'. Nelze
vSak jednoznacné prokazat, zda je néktery z téchto vykladd spravny. Na
podobné nepfristojnosti jako krmeni svini perlami Ize narazit i v pohadkach a
pisnich z oblasti Blizkého vychodu®. Je mozné, Ze pravé znalost téchto
pohadek je klicova pro pochopeni MatouSova textu. VZdy v nich jde o moment
prekvapeni, o neocekavany vyvoj déje. Sviné nejsou Zadnou dravou zvéfi a

normalné se tak nechovaji. Pokud by se vSak jednalo o pohadkovy obraz, je

83 Bolten, J. A., Der Bericht des Mitthdus von Jesu dem Messia, Altona 1788. Nasledovali
jej napt. Eichhorn, Bertold, Kuinol, Tholuck. Dle: Betz, Sermon, s. 493.

84 V aramejstiné se skladaji ze stejnych konsonant KW 7 .

85 M. Giidemann. Vice: Perles, F., Zur Erkldarung von Mt 7,6, ZNW 25, 1926, s. 163.

86 Matoustv JeZi$ citoval prislovi na vice mistech a citace prislovi najdeme i u Lukase (napf.
L 4,23).

87 Napft. Mt 8,5-13.

88 McEleney, Unity, s. 497.

89 Mt 28, 16-20.

90 Tento nazor zastava G. Widengren. Vice: McEleney, Unity, s. 498.

91 Tento nazor zastdva O. Baumgarten. Vice: Kahane, H. and R., Pearls before Swine? A
Reinterpretation of Matt. 7,6, Traditio 13, 1957, s. 422.

92 Napr. v osmanské pohadce “das Krystallschloss” jsou perly hozeny papouskovi, v podobné
arabské verzi jsou hozeny jako krmeni holubiim. V obou pfipadech jde o projev pychy a
bohatstvi. Vice: Oestrup, J., Zu Matth. VII,6, ZDMG 59, Leipzig 1905, s. 156-157.
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takovéto chovani pochopitelné.*

Nelze opomenout ani palestinské prislovi®, které Fika, Ze ¢lovék nema
véSet na prase palmové srdce®, protoZe ono se stejné vyvali v blaté®. Dale
bych zminila slova Al-Ghazaliho: ,,JeZis Fekl: Nevéste perly na krky svini.”,
nebo Ka'b al-Akhbara”: ,Nevéste perly svinim na rypak.”® Podobné vyklada
6. vers Perles: “Nevéste na psy Zadné krouzky a nedavejte svinim vasSe perly na
rypak.”®, nebo Jeremias: ,,Nedavejte pstim zZadny krouZzek, a nevéste svoje perly
(3niury perel) na krk svinim.”'®® Obraz zlatého kruhu v rypaku sviné se opira i o

absurdni prislovi zaznamenané v Pf 11,22. Podobny piibéh najdeme téZ v bajce

o kufeti a perle od Phaedra'".

2.2.4. Doslovny vyklad
KdyZ vezmeme doslova to, co je v Mt 7,6 napsano, nabizi se moZnost, Ze se

jedna o nesmyslné pouZziti, ¢i zenuZiti, zminénych Sperkt. Giinter Schwarz

102; Nedavejte svoje prsteny na psy a nevéste svoje perly na prasata”.

preklada
JeZiS v tomto pripad€é varuje pred zneuZivanim, ¢i nesmyslnym uZivanim
vlastnich Sperkd, coZ lze obhdjit tim, Ze JeZiS ¢asto neodpovida na polozené
otazky primo, obraci sviij pohled od véci k osobnimu rozhodnuti. Je to tedy
pedagogicka rada, jak maji lidé jednat a nakladat se svymi Sperky.

Existuje vak i odliny vyklad t0 Gywov jako svatych pokrmi, zejména

obétniho masa'®. Zcela jisté bylo v urcitych situacich dovoleno hodit obétni

93 Tento nazor zastava J. Oestrup. Tyz, s. 157.

94 Tyz, s. 86.

95 ,,Palmkohl” je mékké srdce koruny palmy, delikatesa.

96 Hénge einem gewissen Ding (= Schwein) Palmkohl um, es tut doch das Seine (= waélzt
sich im Schmutz).

97 Zid, ktery pfestoupil v 7. stol. na islam.

98 Jeremias, Zum Synoptischen Problem Matthdus 7,6a, in: Tyz, Abba, 1966, s. 86.

99 Oproti Giidermannovi Perles nepfeklddd 1mnn ,hazet” nybrz ,vzit na sebe Sperky”, 8wWp
jako ndusnice nebo nosni krouzek a *ax1a ne jako ,,do obliceje” ¢i ,,pfed”, nybrz jako ,na
rypak”. Poukazuje i na fakt, Ze sloveso BaAAetv ma v Novém zakoné vice vyznamd neZ jen
hazet. Vice: Perles, Zur Erkldrung, s. 164.

100TyzZ, s. 87. (“Legt den Hunden keinen Ring an, und héngt eure Perlen(schniire) nicht an
die Riissel der Schweine.”)

101Betz, Sermon, s. 496.

102Schwarz, G, Matthdus vii 6a. Emendation und Riickiibersetzung, NovT 14, 1972, s. 24-
25.

103Jeremias, J., Problem, s. 83.
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maso pstim za podminky, Ze obétni zvife mélo néjakou télesnou vadu. Tehdy
bylo vyménéno za zdravé zvite, avSak lidé nesméli jeho maso poZivat, nebot
neslo jakysi znak nedotknutelnosti. Podle nékterych nazort jej mohli dostat k
seZrani psi, podle jinych ne.'* Jediny problém je, Ze se 10 (ylov v odkazovani
na obétiny vyskytuje v singuldru jen vyjimecné'®, obvykle narazime na plural
0 Cyrat®®,

Svaté muize odkazovat na obétni maso a perly na nekrvavé obétiny'”’.
Kahanovi'® tvrdi, Ze 1O Gylov znamenalo v antice obétni maso a papyapitag
prekladaji jako obétni chléb, coz zakladaji na byzantské tradici a poztstatcich
tohoto uZziti v moderni mluvené fectiné. Zakaz davat obétni maso psiim by tedy
v doslovném znéni znamenal zakaz svatokradeZe. Své tvrzeni podkladaji
vyskytem slova papyapimg'® ve smyslu ,,stiidka eucharistického chleba” u

110

Jana Zlatoustého''’, v textu Historia Mystagogica pripisovaném Sv. Germanovi

""I'nebo u Pseudo-Sophronia’”. Na zékladé téchto prikladi z

z Konstantinopole
vychodni pfedpokladaji, Ze Matous pracuje s vyznamem eucharisticky chléb a

nikoli s vyznamem perly. Na zavér svého clanku uvadéji priklad z moderni

104TyzZ, s. 86-87.

105Lv 2,3; Ezd 2,63; Neh 7,65; Lv 22,14. Se ¢lenem 10 je uZit pouze jedenkrat.

106Llewelyn, S., Mt 7,6a: Mistranslation of Interpretation? NovT 31, 1989, s. 103.

107Zelenina, vino a zejména mouka na pripravu obétniho chleba.

108Kahane, Pearls, s. 421-24.

109Perly byly drahocenymim kameny jiZ v antice. Pochazely vétSinou z oblasti Rudého mofte,
Perského zalivu a Indického ocednu. Rozsifily se zejména poté, co Alexandr Veliky dobyl
Orient. Termin popyapitng se neobjevuje v Septuaginté. Zidé si jich velmi cenili a jako
“perly” oznacCovali metaforicky i cennad rCeni. Stary zpdsob Zidovkého kazani, ktery
obsahoval fetézce biblickych versi, byl oznaCovan jako Sitrka perel. V eschatologické
feci perly slouZi jako12 bran do nového Jeruzaléma. V Novém zdakoné je za perlu obecné
oznacovéno néco, co ma velkou cenu. Vice: Hauck, F., papyapitng, TDNT 4, Grand
Rapids 1993, s. 472-473.

110 Ecloga 47:,, Pfi pristupovdni vSak neméjte ruce natazené pred sebou, nybrz udélejte z levé
ruky seddtko pro pravou, a prohlubte dlani jako pro prijeti krdle, pfijméte s obrovskou
bdzni télo Kristovo tak, aby ani margarita nemohla vypadnout z vasi dlané.” Nebo v jeho
Liturgiich, kdyZ dékan cisti kalich po vysluhovéani: ,,a dékan ... sni svaté véci ..., umyje
svaty kalich ... ditkladné jej vycisti, tak aby tam neziistala Zddnd vlhkost, kterd by tam
mohla byt, v Zddném mnoZstvi a ani Zddny drobecek margarity. PieloZeno dle: Kahane,
Pearls, s. 423.

111“Svaty oltdr reprezentuje stiil JeZiStiv a jeho zasvécené; a margarity na ném reprezentuji
svatd dogmata uceni Kristova k jeho ucednikiim.” PfeloZeno dle: Kahane, Pearls, s. 423.

112,, Asterisk [chrdmovd nddoba umisténd na talitku] je tam, aby zabrdnila prFilepeni se
margaritty na vlastni talifek.” PreloZeno dle: Kahane, Pearls, s. 423.
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feCtiny'*3: ,,6¢v éBale papyapitdpt 616 oToOpa Tov”, ktery znamena ,,viibec nic
nesnédl”, doslova: ,,nevloZil ani margaritu do svych ust”. Zde se jednoznacné

nemluvi o perlach, ale o stfidce chleba. Podle jejich nazoru lze tedy vyraz

napyapitg prekladat bud jako perly nebo jako stfidka obétniho chleba a cely

ver§ ma znit: ,,Nedavejte obétni maso pstim a nehazte obétni chléb svinim.”'*4

2.2.5. Ztraceny kontext
Matou$ mohl vychazet ze r€eni v Q-Mat nebo jde o izolovanou promluvu,

ktera dostala spojenim s versi 1-5 néjaky vyznami''®. Otazkou zistava, jaky?
Neexistuje jediny naznak, Ze by verS 6 mél pojednavat o exkomunikaci nebo o
cirkevni disciplin€. Matous mohl tento logion zaradit do svého evangelia z ucty
k tradici, nebot jej nasel ve své kopii pramene Q.'"®

Tento logion mohl byt jiZ soucasti pre-matouSovského evangelia a mél i
svij vlastni kontext, kterému Matous mohl nebo spiSe nemusel porozumét,
nebot” uz na néj nikde jinde ve svém evangeliu neodkazuje. MtiZe to byt téZ
odkaz pro Ctenare nebo posluchace, aby dany dokument, tj. kazani na hote,
udrzovali v tajnosti. Divody k jeho utajovani pravdépodobné pominuly v dobé
publikovani evangelia.

Je moZné, Ze ono svaté a perly odkazuji k tomu samému. To prvni by
mohla byt eucharistie a druhé uceni. Bylo by tak moZné vysvétlit, proc se v

Kazani na hofe nikde nemluvi o svatostech'”’. Kazani na hofe by tak ve
svém dusledku bylo jakymsi manudlem pro ucedniky a tak tento vers by mohl
naznacovat, Ze nema byt vyzrazeno nezasvécenctim. Podle Betze MatouSovi
soucasnici védéli o cem ve v 6. versi feC, jen nam to ztstava zkryto. At to bylo
cokoli, doslo ke svatokradeznému chovani.

Voditkem pro pochopeni miZe byt pfibéh o syropalestinské Zené''®, kde

Je7is jasné rozlisuje mezi Zidy a pohany. Otazkou je, zda se tO Gylov nemtize

113Tiz, s. 424.

114Tamtéz.

115Georg Strecker. Vice: Betz, Sermons. 494.
116Tamtéz.

117Tamtéz.

118Mk 7,24-30 a Mt 15,21-28.
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vztahovat ke kiest'anskému spaseni''®? SpiSe ne, nebot’ v Kdzani na hofe se
nikde jinde nemluvi o kfestanském spaseni. Druhou mozZnosti je, Ze se zde
hovofi o misii k pronarodim, které by zde byly oznaceny jako psi. Podle jinych

4

oznacovani heretici, moZna Samaritani a nebo kiestané z pohanti vedeni

apostolem Pavlem.'” Sloveso otpédw miiZe prenesené odkazovat k odpadlictvi

bud’ ,,psti“ nebo jejich obéti a cely vers pak promlouva o nebezpeci hereze.

2.2.6. Metaforicka interpretace
V pribéhu déjin byl tento text snad nejcastéji interpretovan metaforicky.

Psi a sviné jsou v Bibli zmiflovany mhohokrat a obvykle v hanlivém vyznamu
122, Podle zZidovstvi se jedna o neCista zvifata, jejichZ maso neni urceno ani k
piimé konzumaci ani k obétovani'®. Psi byvaji ve Starém zakoné zobrazovani

124

jako polodivoké Selmy, které ve méstech poZiraly lidské mrtvoly'**. Nazvat

nékoho v biblické dobé psem, znamenalo nadavat mu'*

. Tuto nadavku Slo jesté
vystupiiovat, kdyz byl dotyCny nazvan ,,mrtvym psem‘“'*. Ti, kdo se liSili v
nabozenskych otazkach mohli byt téZ nazvani psi nebo i svinémi'?’ I MatouStv
Jezi$ uziva psy v odpovédi na prosbu kananejské Zeny'#®. Pozdéji tak Didaché'*
oznacuje v odkazu na tento verS nepokiténé, jimzZ upira eucharistii. Rabini jako
psy obcCas oznacuji lidi neznalé zakona nebo pronarody.'*® Podle tohoto chapani
by se tedy naboZenska témata neméla vyzrazovat nezasvécenym, tedy lidem
stojicim mimo. Neni vSak tplné jasné, zda je zde re¢ o MojZiSové zakoné, o

BoZich vyvolenych nebo o nécem jiném. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze psi a

119Betz, Sermon, s. 499.

120Mt 5,47; 6,7; 6,32.

121Betz, Sermon, s. 500.

122Ale napf. v franu byl pes povazovén za posvatné zvite, které nesmi byt zavrazdéno. Pes
hrél roli i v egyptské, fecké nebo fimské mytologii. Vice: PRE VIII, 2, 1983, s. 2571-
2582.

123Lv 11,7; Dt 14,8; 1z 66,3.

1241Kr 14,11; 16,4.

1251S 17,43.

1262S 9,8; 16,9.

1272Pt 2,22,

128Mt 15,26.

129Did 9,5.

130McEleney, Unity, s. 496.
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sviné tedy nemusely byt pfesné urCenymi skupinami, ale obecnym oznacenim,

131

jakkoli pod nimi napt. S. T. Lachs™' rozumi Samaritany a fimské okupanty
Palestiny.

Pfi pohledu na text Didaché 9,5 se nabizi otazka'?, kdyz se zamysli, zda
promluva sméfuje dovniti do shromazdéni a zabyva se cirkevni kazni'*, nebo
sméfuje ze shromazdéni ven a mluvi se tedy o misii'**. Pro mozny zékaz misie
Zidokrest'anti k pohantim Ize najit paralely i na jinych mistech Nového zakona,
jmenovité u Mt 15,26n, kde jsou pohané pfirovnani ke psiim. Vyhranéni se
oproti odpadlym ¢lentim sboru nebo faleSnym ucitelim najdeme ve 2P 2,22,

které opakuje dvé prislovi o psech a svinich. Je vSak nepravdépodobné, Ze by

tyto dva texty mluvily opravdu o tom samém jako Mt 7,6. Pro psa je uZito v
fectiné odlisnych vyrazi — Mt 7,6 pouziva kuveg a v Mt15,26 je naopak uzito
vyrazu Kuvapla. Podobné pro oznaceni sviné je u Mt 7,6 pouZito vyrazu xoipot,

oproti tomu v 2P 2,22 Ueg. Nadto u Mt 7,6, na rozdil od Mt 15, 21-28, chybi

jakykoli kontextualni naznak, Ze by text mluvil o pohanech.

Naopak Arnold Meyer se domniva, Ze za obéma vyrazy, tedy jak za
perlami, tak za svatym, se skryva metaforické oznaceni pro Zakon.'*
Pomtickou k nalezeni spravné odpovédi by nam mohl byt i Talmud a Midras,
které se jednotlivymi prvky tohoto verSe zabyvaji. Sousedni zemé Izraele
byvaji oznaCovény zvifecimi jmény: napf. Babylon jako velbloud, Recko jako
zajic nebo Rim jako prase. Za svini byl ozna¢ovan pohansky Kanaan.'*® Strack
a Billerbeck zmifiuji réeni, Ze kdyZ Izrael nebude Zit podle BoZiho zakona,

sezere jej prase z lesa. Timto prasetem jsou minény ostatni staty svéta.'” Rab

131Lachs, S. T., Studies in the Semitic Background to the Gospel of Matthew, JQR 67, 1977,
s. 195-217.

132Lips, Schweine, s. 166.

133Dary evangelia nesmi byt nikomu vnucovany a nebo vydany na pospas tém, kdo jich
nejsou hodni.

134Podle von Lipse jde o situace, kdy je ¢len sboru hfiSnik odmitajici pokani, tehdy musi byt
stanovena presna hranice mezi nim a shromazdénim.

1350estrup, J. Zu Matth. VII,6, ZDMG 59, Leipzig 1905, s. 158.

136Strack, H. L., Billerbeck, P. /edd./, Das Evangelium nach Matthdus erldutert aus Talmud
und Midrasch, Muenchen 1922, s. 450.

137Tamtéz.

28



Papa ve 4. stoleti fekl: ,Neexistuje nikdo chudsi neZ pes a nikdo bohatsi nez

prase. (Psovi neda nikdo nazrat, a prase bude pfekrmovano.)*“!*

2.2.7. Profanné-mudroslovny vyklad
Ve starém zékoné miZe 1O (tylov znamenat obé&tni maso. Rabinské rceni

fika: ,Nevyjimejte svaté, abyste jim nakrmili psy.”"* Jako psi byli oznaCovani
nevérici a pohané. Jiné rabinské pravidlo fika, Ze nelze slova Tory tradovat

pohantim'*

. Pokud by tyto dva vyroky byly rovnocenné, coZ se podle Strack-

Billerbecka nezda, Slo by o zakaz misie vii¢i pohantim.
Profanné-mudroslovny vyklad'*' se opira o mandejsky'* text: ,,Slova

mudrce ve branach jsou jako perly pro svini”'**. Von Lips varuje pied

alegorickym chapanim jednotlivych ¢asti verSe a pred uprednostiovani
negativnich konotaci v chapani psa a sviné. Slovo kUwv oznacovalo v dobé

vzniku evangelia toulavé psy, ktefi neméli majitele a fungovali jako jacisi
popeléfi a odstrafiovali z ulic odpadky. Byli béZnou soucasti kazdodenniho
zivota. Cloveék je podle rabinti krmit nemél. A kdyZ uZ preci, tak na louce mimo
mésto a poté, co jim hodil maso, je mél pretahnout holi, aby se nenaucili vracet

X144

a dozadovat se potravy pravidelné'*. Narozdil od nich jako kuveapiov nebo

Kuviolov byli oznaCovani psi mali svou velikosti, nezavisle na véku, ktefi méli

majitele a bydleli v domé, kde byli i krmeni.'* O¢ividné se v obou zminénych
textech jedna o zcela odliSny obraz psa a na obdobny vyznamovy rozdil

narazime v feckém textu i u vepre.

Xoipog znamena podsvince, selatko. AZ v pozdéjsi dobé se stalo obecnym

138PreloZeno dle:, Strack-Billerbeck, Evangelium, s. 448.

139TyzZ, s. 167. (Man lost Heiliges nicht aus, um es die Hunde fressen zu lassen.)

140Tamtéz.

141Pes v PF 26,11 a veprt v P 11,22.

142Monotheistické ndboZenstvi v Mezopotamii se silné dualistickym pohledem na svét. Ma
prearabsky a preislamsky ptivod.

143Lips, Schweine, s. 168. (Die Worte des Weisen an den Toren sind wie Perlen fiir eine
Sau.)

144Tyz, s. 176.

145TyZ, s. 171.
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oznacCenim prasete'*°. Tento vyraz uziva Novy zakon béZné aZ na jedno misto a

tim je vySe zmin&ny vers z 2. knihy Petrovy s vyrazem 9¢. Prasata narozdil od

pst dostavala krmiva dostatek od pastyfi a to bud’ ve chlévé nebo na louce.
Clovék je mohl bézné potkat v Zidovskych piihrani¢nich oblastech jako byla i
Galilea, coz by mohlo odkazovat k JeZisi jako tviirci tohoto rceni. Ale jejich
stada byla béZna i v palestinsko-syrské oblasti, coZ by naopak mohlo ukazovat
na MatouSovsky sbor. Nelze jednoznacné Fici, zda JeZiS pouze zopakoval znamé
rCeni, vytvoril je'¥, v jaké souvislosti jej uzil, nebo jak se dostalo do
matouSovské tradice.

Dal3i problém je u slovesa pPTyvivar. Psi mohou ¢lovéka roztrhat, prase

ne. Kdyz uZ, tak pouze divocak, avSak tomu neni moc prileZitosti hazet perly.
Von Lips fik4, Ze, kdyzZ se ke pstim a svifiim nebudeme chovat béZnym
zplisobem (zejména co se tyce jejich stravovacich navyk), bude to mit pro nas
nepékné disledky, cemuz se nesmime divit'*. Stejné tak, kdyzZ se k ostatnim
lidem budeme chovat nepfimérené, mizZeme pocitat s odpovidajici reakci.
Tento vyrok miZe pochazet z JeZiSovych tst, nebot’ JeZi§ ¢asto mluvil o
vécech béZného Zivota, o stvoreni, zviratech a rostlinach. Dale se zde spojuje
kultické pravidlo s lidovou moudrosti. Ignoruje kultické predpisy ohledné
Cistoty. Vyroky kultické halachy byly lidskymi prikazy a proto mohl JeZis
jeden z nich spojit s lidovou moudrosti z jiné oblasti, aby jasné ukazal disledky

nespravného chovani.'”® Stavba tohoto napomenuti'*°

a jeho obraznost je
obdobna jako u ostatnich JeziSovych podobenstvi. Podle von Lipse ptivodni
text mohl znit takto: ,,Clovék nedava pstim obétni maso, ¢lovék nehazi svinim

perly jako krmeni. Jinak rozslapou vasSe perly a roztrhaji vas.”’*! Tento logion

146TyZ, s. 172.

147Podle Gnilky je zcela nemozné, Ze by se jednalo o JeZiSova slova.

148Lips, Schweine, s. 180.

149Tyz, s. 182.

150Mahnspruch.

151Von Lips tomuto verSi rozumi v SirSim kontextu spolu s versi 1-5, popf. jako pfemosténi
mezi veSi 1-5a 7-11.
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povazuje za tzv. Gerichtswort™? a to kviili jeho obsahu, nikoli kvili formé'?,
Posluchactim fika, Ze, pokud nebudou jednat spravné, ocitnou se pred BoZim

soudem.

2.3. Pohled nékterych cirkevnich otci a reformatort

Podle Toméase Aquinského jsou jako psi v Mt7,6 popisovani potiraci
pravdy, tedy necisti pohané. Oni nici svaté skrze své Ciny a vyroky a trhaji
zvéstovatele pravdy. Predstiraji pokoru. Sviné jsou ti, kdo pohrdaji pravdou,
tedy faleSni ucitelé. Tvari se, Ze mluvi v BoZim jménu, ale ve skutecnosti se
valeji v nekonecném mnozstvi hfichti. Nejsou schopni rozpoznat hodnotu
pravdy. Za svaté povazuje Aquinsky krest a ostatni svatosti. Ty patfi pouze
véricim. Perly jsou tajemstvi pravy. Jsou urceny pouze tém, kdo je hledaji,
touzi po nich a Ziji soudné. Nema se jich dostat ani svinim, natoz pak pstim.'**

Juan Maldonado fika, Ze neni obtiZné pochopit, co JeZiS povazoval za
svaté, perly, psi a svin€, ackoli se na tom mnozi theologové neshodnou. Nekteri
se domnivaji, Ze se pod terminem perly ukryvaji kfest, eucharistie a jiné
svatosti. Cirkevni svatosti ani mystéria nasi viry nejsou ur¢ena nehodnym.'**
Maldonado se domniva, Ze JeZiSovym zamérem bylo zakazat kazani evangelia
tam, kde neni Sance na jeho prijeti'*®. Dale ¥ika, Ze necitlivi lidé jsou jako sviné.
Rozslapou pod nohami pravou doktrinu a podporuji nepravdu silou. Oproti nim
maji psi vice viry a chovaji se proto odlisné.™’

Podle Sv. Jeronyma mnozi chtéji, aby jako psi byli chapani ti, ktefi od
kietanstvi odpadnou a vrati se ke svym pivodnim hiichiim. Sviné jsou ti, ktefi

jesté neuvérili evangeliu a valeji se v bahné své nevéry a neresti. Pro jejich

152Tzn. prorocka pfedpovéd BoZiho soudu. Vice viz: URL:

http://www.bibelwissenschaft.de/nc/wibilex/das-

bibellexikon/details/quelle/WI1BI/referenz/31384/cache/532a2f2b5119dbbdaff16066f6ef05
53/. Ze dne 20. cervence 2011.

153Lips, Schweine, s. 183.
154Aquino, T. de, Super Evangelium S. Matthaei Lectura, Taurini 1951, s. 286-289.

155Davie, G. J. /ed./, John Maldonatus. A Commentary on the Holy Gospels, London 1888, s.
232.

1560bhajuje to textem Sk 16,6 a 13,46.

157Davie, Maldonatus, s. 235.
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povahu ani jedném nema byt svéfena perla evangelia. Mohou ji zaSlapat, otocit
se a roztrhat vas na kusy.'*®

Jan Zlatousty za psy povaZzuje neverici, bezbozZzniky, u nichZ uzZ neni Zadna
Prase nevi, co je perla, a proto si ji nedokaze vazit." Z tohoto diivodu nema
smysl takovymto lidem zvéstovat evangelium, pouze by jej znesvétili. Neni
chyba v nedostatecné presvédcivosti uceni, nybrz v povaze prasat.'*

Martin Luther'® vidi kiest'any ve svété své doby jako ovce roztrouSené
mezi vlky. Svét je svétem zla. Apostol podle néj ptikazal, Ze nejenom kazatelé,
ale i kazdy vérici ma kazat evangelium. Psi a sviné jsou pro néj jednim, ¢imz se
1i$i od pohledu Tomase Akvinského. Jednak v nich vidi faleSné ucitele, ktefi se
ve Wittenbergu uci evangeliu, ale nakonec kazi proti Lutherovi. Dale jsou to ti,
kdo opovrhuji osvobozujicim evangeliem. PouZivaji evangelia ke svému
prospéchu. Vyskytuji se jak ve méstech, tak na venkové a jde jim pouze o zisk,
o penize. UZivaji si, Ze nejsou obtéZkani papeZskym jhem, Ze maji v majetku
klastery a kostely, ale farare nechavaji vyhladovét a evangelium zlehynka
vyhazuji ze zemé. Témto lidem nepfislusi Zadné svatosti, nema cenu jim davat
utéchu evangelia. Luther ¥ik4, Ze je jim tfeba odebrat perly a svatosti.'®

Kontextualné vSe Luther zarazuje do situace selskych valek a odsuzovani
katolické cirkve. Varuje pfed otirani si nohou o evangelium v kazéni. Riké, Ze v
kazani 1ze biblicky text zneuzZit. Mnozi knéZi jsou pro néj faleSnymi uciteli.
Posluchaci si na to maji davat pozor. KdyZ tento stav rozpoznaji, nemaji dané
kazatele vyhnat, ztrestat, ukazat jim, zac je toho loket. Sice je tfeba se zbavit
papeZské tyranie, ale na druhou stranu Kristus chce, aby jeho evangelium, krest
a jiné svatosti byly ve svété zachovany a k tomu je kazateli tfeba. Lidé maji

svym Zivotem ukazovat, jak vazné to s JeziSem mysli, nést jeho ovoce.'®

158Scheck, T. P./ed./, St. Jerome. Commentary on Matthew, Washington 2008, s. 93.

159Baur, J. C. /ed./, Des Heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus Erzbischofs von
Konstantinopel Kmmentar zum Evangelium des HIl. Matthdus, Kampten-Muenchen 1916,
s. 74.

160Ty%, s. 75.

161Miilhaupt, E. /ed./, D. Martin Luthers Evangelien-Auslegung, Goéttingen 1939, s. 203-207.

162TyzZ, s. 204.

163TyZ, s. 205.
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Jean Calvin'® se obraci jménem apostola na vSechny ucitele evangelia. Ve
své uvaze na rozdil od Luthera nemluvi o svatostech. PoZaduje, aby byl poklad
nebeské moudrosti uchovan pouze pro BoZi déti. Nesmi se davat v plen tém,
kdo ho nejsou hodni. Na druhou stranu, ale neopomiji ani nazor apostola Pavla
165, Ze evangelium ma byt zvéstovano vSem, tedy i nevéficim. Tento rozpor Fesi
tak, Ze ani sluZebnici evangelia, ani ostatni povolani k ucitelskému uradu
nemohou rozpoznat, kdo je BoZim ditétem a kdo nikoli. Proto nelze nikoho
dopfedu prohlasit za odepsaného. Obhajuje to tim, Ze ani JeZiS predem
neodsuzoval necisté. Btih musi, dle jeho nazoru, nejprve dat jasné najevo, Ze
dotycny je nevylécitelné nemocny a potom je moZné jej oznacit za psa nebo
svini.'®®

Psi jsou podle Calvina ti, kdo se topi v bezboZnosti a odmitaji kazdy
uzdravujici prostfedek. VSichni lidé jsou ze své povahy necisti a maji sklon k
odmitani, proto neni mozné nikomu medicinu upirat. Pouze pokud dotyc¢ny
hanebnym zptisobem odmitne, je mozné ho pocitat mezi zavrzené. Z vyse
zminéného tedy vyplyva, Ze perly jsou uzdravujici pravdou, které si je tfeba
velmi cenit. Charakteristickym znakem svini je ¢ista tupost a psti hnév zbaveny
pout. Psi se rouhaji a hani uceni i jeho sluzZebniky a sviné zneuZivaji
evangelium ke své télesné jistoté a lenosti. Oboji jsou nevylécitelnymi neprateli
Boziho slova.'®’

Huldreich Zwingli'® rozumi 6. versi jako vykladu Mt 7,1. Nesud'te pro néj
ale znamena odsuzujte nefesti, brafite jim. Vidi analogii v boji proti télesnym
nemocem. Toto je boj proti nemocem duse. Psi jsou pro n€j, feknéme, dusevné
nemocni, ktefi nedbaji na varovani a ignoruji vedeni zboznych a prorokd.
Vrhaji se na proroky a skiipou zuby. Svym chovanim se velmi podobaji psim a

nema se jim zvéstovat evangelium. Svatym mu je BoZska pravda.

164Weber, O. /ed./, Johannes Calvins Auslegung der Heiligen Schrift, Neukirchen 1966, s.
221-222.

1652.K 2,16.

166TyZ, s. 222.

167Tamtéz.

168Farner, O. /ed./, Aus Zwinglis Predigten zu Matthaus, Markus und Johannes, Ziirich 1957,
s. 72-73.
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Text Mt 7,6 byl ¢asto vyuZzivan pro kazani, nebot’ jej Slo naroubovat na
jakoukoli déjinnou skutecnost. Pokazdé doslo k jeho vytrZeni z kontextu a
mnohdy i k jeho znasilnéni. Vysledkem byla kazani typu, Ze eucharistii 1ze
vysluhovat pouze pokiténym, gnosticka tajemstvi nebo tajemstvi viry nelze
zvéstovat vSem, ale jen predem urcené skupiné, nebo Ze BoZi uceni nesmi slySet
nesvaté usi.'® Psi byli povaZovani za alegorické oznaCeni pohand a sviné
heretikt. Pod vlivem 2P 2,22 byvali za oboji, psy i sviné, oznacovani kacifi a
jini odpirci cirkve. Regula¢nim prvkem nebyl biblicky text, nybrz cirkevni

praxe dané doby a mista.'”

169Luz, U., Das Evangelium nach Matthdus 1/1, Diisseldorf-Ziirich 2002 s. 497.
170Tamtéz.
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3. FaleSni proroci — Mt 7, 15-22

3.1. Vlastni text a paralely

Pro MatousSe byli falesni proroci'”* realnou hrozbou jeho soucasnosti,
¢emuz napovida mnozstvi jeho redakcnich zasahti do pivodniho pramenného
materialu'”?. Pfisli z venci, splynuli se spoleCenstvim a proto bylo velice tézké
je odhalit. Podle Didaché'” existovali potulni proroci pochézejici z rtiznych
lokalnich cirkvi. Byli obecné respektovani a tudiz i vitani a tolerovani v
ostatnich cirkvich. Matous pfipisuje témto kiestanskym prorokiim z pohanti
pravé proroctvi, exorcismus a ¢inéni zazrakd. Naznacuje, Ze jejich proroctvi je
falesné, nebot’ jim chybi spojeni se Zakonem.'”*

Varovani proti faleSnym proroktim je sepsano velmi obecné a umoziuje tak
aplikaci na rzné osoby. Zajimavy je napf. text Didaché'”®, ktery ukazuje, Ze i
faleSny apostol mtize byt nazvan faleSnym prorokem, ackoli nikdy
neprorokoval. O¢ividné se zaméfuje proti konkurentim matousovské cirkve.
Proti jinym vidctim a jejich legitimité. Jako falesSni proroci se zde nabizi
kiestané z pohanti osloveni apoStolem Pavlem, ktefi nebyli vazani zakonem.
To, Ze Pavel neni pfimo jmenovan, ho nevylucuje — neni totiZ jmenovan ani

nikdo jiny.'”®

Oddil o falesnych prorocich Ize rozdélit na dvé casti tvorené versi 15-20 a
21-23, pricemz obé mutiZzeme jeSte dal délit timto zptisobem: 15 a 16-20; 21 a
22-23. Vers 15 nas strucné uvadi do problematiky faleSnych prorokiti. Matous
uziva dvé metafory — ov¢i roucho a dravé vlky. Od verSe 16b dostavame navod,
jak je rozpoznat, ktery je jeSté jednou zopakovan ve versi 20. Takto

komponovanému textu se fika inkluze. UZiva repetice. Mezi vySe zminénymi

1710znaceni “fale$ny prorok” neni kfestanskym vynalezem. Pouzivali ho jiz Zidé, kte¥i
rozliSovali mezi pravymi a pseudoproroky. Rané kiestanstvi si tento model pouze upravilo
pro své potieby. Falesné proroctvi se de facto stava krycim nazvem pro rtizné hereze.
172Luz, Evangelium, s. 524.

173Did 11,3-12; 13,1.4.6; 16,3.

174Betz, Sermon, s. 528.

175Did 11,7-12.

176Betz, Sermon, s. 529.
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versi stoji podptirné argumenty. Matous zacina rétorickou otazkou ve versi 16b,
na niZ nelze dat jinou nez zapornou odpovéd’. Vidime zde paralelismus. Taktéz
ve ver$i 17'”7 najdeme antitheticky paralelismus. Dale narazime na obraz ze

zemédélstvi, v némz figuruje dobry a Spatny strom'”®

. Kazdy podle své podstaty
produkuje prislusny druh ovoce. Obraz se dale rozviji ve versi 18. Jako priklad
dobrého stromu je uvadén fikovnik, coZ byla ve své dobé velmi cenéna dfevina
179V nasledujicim versi se doCteme, co se stane se stromem, ktery nese pouze
Spatné ovoce — bude vytat a hozen do ohné. Matous na tomto misté uziva dalsi
metafory. Nabizi se automaticky vyklad, Ze stejné dopadne i Spatny ¢lovék.
Bude vyt'at a hozen do pekelného ohné.

Paralelu k obrazu o dvou stromech najdeme napft. v koptském TomasSové

evangeliu'®

, kdy Tomas zachovava Matoustiv poradek, ale zdlraziuje néco
jiného - kontrast mezi neuZiteCnymi rostlinami a jedlym ovocem. Obraz stromu
a ovoce se vyskytuje i u Jakuba'®', kde mu vSak chybi eschatologicky rozmér.
Je napsan ve formé chiasmu a Jakub v ném kritizuje dvoji pouZiti jazyka, tedy
moznost 1Zi.

Vers 21 definuje podminky, jak se ¢lovék mtiZze dostat do BoZiho
kralovstvi. Text byva literarné definovan jako sentence o svatém zdkonu a o
vstupu do BoZiho krélovstvi'®. Cast 21a tvoi{ maxima, které je formulovana
negativné. Podle kontextu se zda byt zamyslena satiricky. Oproti tomu 21b je
formulovana pozitivné. Je to elipsa kontrastujici s pfedchozim odmitnutim.'®*
Poté, ve verSich 22-23, nasleduje kratky ptribéh o poslednim soudu.

Charakteristicka je fraze ,,v onen den”, ktera jasné indikuje, o ¢em je fec.
Obecné potom clovék ocekava, Ze pred Boha budou predstupovat skupiny lidi,

0 jejichZ osudu se bude rozhodovat. V tomto okamZiku pred JeZiSe predstupuje

177Tento vers tvori v centrum vyroku.

1780braz dvou stromi se objevuje v jiném kontextu i u Lk 6,43-45 a v Mt 12,31-37.

179Hodnotu fikovniku naznacuje i text Lk 13,6-9.

180Tom. Ev. Log. 45: JeZis fekl: ,,Hrozny se nesklizeji z trnitych stromt, ani fiky se nesbiraji
z trnitych kefd, protoZe tyto nenesou ovoce. Dobfii lidé produkuji dobro ze svych zasob.
Zli lidé produkuji zlé véci ze svych zlych zdroji uvnitf jejich srdci, a Fikaji zlé véci.
ProtoZe jejich srdce tim prekypuje, délaji z1é véci.” PreloZeno dle: Betz, Sermon, s. 533.

181Jk 3,11: “CoZ pramen z téhoZ zfidla vyda vodu sladkou i hotkou?” Citovano dle: URL:
Www.biblenet.cz ze dne 20. cervence 2011.

182Betz, Sermon, s. 542.

183Tamtéz.
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jedna takova skupina, ktera se snaZi obhajit svoji ¢innost a dostat se do BoZiho
kralovstvi. JeZis jim odpovida v prvni osobé a vynasi rozsudek. Ve versi 22b
zazniva JeziSav protest, Ze by jej tato skupina reprezentovala. Distancuje se od
ni. Dalo by se ocekavat, Ze se odvolaji proti rozsudku k nejvysSimu soudci, tj. k
samotnému Bohu, ale nestane se tak. JeZi$ se odmita stat jejich advokatem.'*
Tento verS vyzniva v duchu Jr 34,15 ve znéni Septuaginty.'® Ve versi 23., ze
kterého zazniva Z 6,9'%, ¢teme potvrzeni JeZiSova odmitnuti. Odmita je i proto,
Ze by pred BoZim soudem byli tazani, zda Zili podle pfikazani Téry, coz
necinili. Proto budou odsouzeni. Je jim upfeno byt syny BoZimi. To jsou pouze
pravi proroci'?’.

Zajimavé je, Ze kazani na hote zacinalo versi, kdo vSichni jsou blazeni'®® a
nyni na jeho konci stoji jasné odmitnuti. Blahoslavenstvi maji kaZzdé svého
jednoznacného adresata. U JeZiSova odmitnuti neni adresat pojmenovan, ackoli
meélo byt ctenafim jasné, koho ma Matou$ na mysli. Vyplyva z toho, Ze pokud
clovék Zije podle zvésti MatouSova evangelia a Tory, plati pro néj
blahoslavenstvi, ale jestli selZe, ¢eka jej pouze odmitnuti a odsouzeni.'®

MatouSovo kazani na hote je charakteristické svym ne zrovna pratelskym
postojem viici kfestantim z pohanti. Rika, Ze na jednu stranu cht&ji vzyvat
JeZiSe jako Pana a na druhou odmitaji zadvaznost Téry. Castecné je to pravda,

jak je patrné z Pavlovych epistol'®

, ale na druhou stranu Matous mylné
predpoklada, Ze Pavel prehlizi Bozi viili, Ze uci jen a pouze ospravedInéni z
viry. Pavel ve skuteCnosti na poslusnosti BoZi viili trv4, jenom ji nedava do
pfimé souvislosti s Térou. Rik4, Ze BoZi viile je zjevena v Kristové zakon&'!,
192

ktery je totoZzny s prikazanim lasky'”, jeZ se vztahuje k Lev 19,18 jako principu

a shrnuti Téry. Krest'ané z pohanti podle néj nemusi dodrZovat Zidovskou Téru,

184Ty7, s. 543.

185Luz, Evangelium, s. 523.

186Tamtéz.

187Pavel naopak toto “synovstvi” kfestantim z pohant neupira — viz napf. Gal 3,26-28; 4,4-7;
R 6,14.

188Mt 5,3-12.

189Betz, Sermon, s. 543.

190Zejména z Listu Jakubova.

191Gal 6,2.

192Gal 5,14.
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protoZe nejsou soucasti sinajské smlouvy, ale musi dodrZovat prikazani lasky,
které pro né slouzi jako Téra.'”* Celkoveé lze Fici, Ze interpretace Tory v
MatouSové kazani na hore a u Pavla jsou zcela nekompatibilni.

Literarné tyto verSe patfi k promluvam apokalyptickym a moudrostnim.
Tento Zanr dosahuje svého vrcholu v rabinské literature. Zda se, Ze Matous znal

Luka3ovu verzi textu'®*

, nebo méli alesponi stejny pramen Q. I umisténi verSe u
obou evangelistli je podobné. Lukas vSak neobsahuje eschatologické varovani
pfitomné u MatouSe. U LukaSe se jedna o rozhovor mezi ucitelem a Zakem a
osloveni “Pane, Pane” oznaCuje pouze respekt v jejich vztahu.'®

Cestné prohlaseni o neviné pred BoZim soudem ma dlouhou tradici v
naboZenské literatufe. Prvni zminku o ném najdeme v egyptské Knize
mrtvych'®, kde mrtvy vstupuje do podsvéti a v soudni sini pfedstupuje pied
boha Osirise/Usira obklopeného 42 soudci smrti, ktefi predstavuji 42 casti
zemé. Pred tim, neZ predstoupi pred tento tribunal, musi vytvorFit seznam svych
dobrych skutki a pridat k nému cestné prohlaseni o neviné. Bylo mozZno uvést i
svého zastupce.'” Ve Starém zakoné mizeme podobné odkazy najit u Joba
nebo v Zalmech'*®.

Celkové Ize Tici, Ze v tomto oddilu zazniva silné varovani proti pokrytctim
a pokrytectvi, ackoli evangelista tato slova nikdy sam neuZije. Lidé, ktefi
predstiraji, Ze jsou nécim, ¢im ve skutecnosti nejsou, predstavuji ony falesné
proroky. Cirkev pfed nimi musi byt neustale na pozoru.'”® AZ na konci Casu se
ukaze, kdo vSechno vlastné byli faleSnymi proroky. Ti, kdo byli spravedlivi a
jejichz slova a Ciny byly v souladu s BoZi viili, vejdou do BoZiho kralovstvi.

Ostatni nikoli.

193Betz, Sermon, s. 547.

194Lk 6,46.

195Betz, Sermon, s. 545.

196Pravdépodobné pochézi z doby prvni dynastie.

197Betz, Sermon, s. 543.

198Jb 31 nebo Z 5; 7; 17, 26.

199Hagner, D. A., Matthew 1-13, in: Metzger, B. M., Hubbard, D. A., Barker, G. W. (edd.),
Word Biblical Commentary, Dallas 1993, s. 184.
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3.2. Pravy prorok

Za pravé proroky mohli byt MatouSem povaZovani JeZiSovi ucednici. Jejich
oproti LukaSovu pojeti, kde apoStolska ¢innost dominuje.?® Spojenim mpo@ntat
a padntai®! se Castecné rysuje i spojnice mezi proroky a mucedniky, kdy obé
tyto skupiny ziskaly zvlastni dar vidéni a slySeni. Co je rozd€luje, je, Ze
dvandcti ucednikiim se dostalo specielniho zjeveni nebeské zvésti. Tato znalost
je odlisuje od GxAot a mohou diky ni prorokovat.?> Matous vykresluje linii
prenostu autority a persekuce od starozakonnich proroki, pres Jana Kititele,
JeziSe az na uCedniky.? UcCednici byli povolani k vyhanéni dichd,
uzdravovani, kazani, uceni a utrpeni.?*

Tyto verSe byly urceny OxMot, byly zamysleny jako varovéni laikiim ale
proti komu? K vytvoreni terminu ,,vlk v ovéim rouse” mohlo dojit tim, Ze
proroci nosili jako sviij tradi¢ni odév kabat, saq, z ov¢i nebo velbloudi viny** v

odstinech ¢erné?

. VIk byl v antické mytologii symbolem démonickych sil,
proti nimZ musela boZstva prokazat svou moc®”’. Podobné to bylo se psy, kdy
napf. Cerberus hlidal podsvéti. Déle existovala mj. predstava clovéka
proméniujiciho se ve vlka nebo vlci pachali zlo v pohadkach®*®. Démonicky
charakter psa a vlka je zachycen i ve Starém zakon&>®. Zidé se obévali, Ze v
nich sidli zli duchové a povazovali je za vtéleni démonickych sil.?"° Casto bylo
do psti nadavano neizraelitim, napt. Samaritantim.*'" A stejné jako byli jako
necisti oznaceni ve Starém zakoné psi, byli za kulticky necisté povaZovani i

pohané*?. Za zminku stoji, Ze pro kiestany se pozdéji stanou necistym praveé

200Minear, P. S., False Prophecy and Hypocrisy in the Gospel of Matthew, in: Gnilka, J. (ed.
), Neues Testament und Kirche, Freiburg 1974, s. 76.

201Mt 23,34 pfimo a Mt 5,12; 7,15.22; 10,41; 13,17 implikované.

202Minear, Prophecy, s. 77.

203TyzZ, s. 78.

204Tyz, s. 79.

205Bocher, O., Wolfe in Schfspelzen, ThZ 24, 1968, s. 412.

2060proti tomu knéZi nosili odév vyrobeny z rostlinnych vlaken v bilé barveé.

207Napf. Apollos byl znam jako bijec vlki.

208Napf. Cervena karkulka.

209Jer 5,6; Sir 13,17; 1z 13,21n.

210Bocher, Wolfe, s. 414.

211Tyz, s. 416.

212Dt 14,21, v Novém zakoné potom Sk 10,28, kde Petr nechce usednout ke stolu s pohany.
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Zidé".

Kdo je to tedy faleSny prorok? Stary zdkon k osvétleni terminu moc
nepomtiZe, nebot’ jej nezna. RozliSuje mezi pseudoproroky a pravymi proroky
(navi)?'*. Pseudoproroci byli cizinci v Bozich o€ich, ktefi vzdalovali lid od
Boha. Falesny prorok se definuje negativné, tedy tim, co neni.?"* Rabinska
literatura zna lZiproroky, ktefi prorokuji ve jménu néjakého pohanského
bozZstva, nebo prorokuji to, co neslySeli a co jim nebylo feceno. V
novozakonnim pojeti je faleSnym prorokem ten, kdo se prorokem ¢ini sam a bez
Boziho mandatu. Zneuziva ty, k nimz prorokuje. Existuje vice typt téchto
faleSnych prorokii — miiZe se jednat o historické postavy starého Izraele,
Zidovské kouzelniky, nebo o tzv. typ eschatologicky, ktery se misi s typem

Antikrista.?®

3.3. FaleSny prorok
Matous za falesné proroky oznacuje Spatné krest'any, ktefi zradili vlastni
poslani. Pochazeji zevnitt ze spolecenstvi a predstiraji, Ze do n€j stale patii —
vlk v ov¢im rouchu®". Snazi se vytrhnout kiestany z JeziSova ,,stdda”. Podobné
jako falesny prorok se i Satan pfestrojuje za andéla svétla.*"® O falesnych

5219

prorocich mluvi i Didaché?"® a Hermas?®* jako o téch, kdo si nechéavaji za sva

213J 8,44.

214Ve Starém zakoné doloZeno zhruba 315x. Termin je pravdépodobné jazykova vypijcka z
akadstiny, kde sloveso nabum znamena povolat, pojmenovat. V Novém zakoné se termin
vyskytuje 144x, z toho 37x u MatouSe. Najdeme jej v evangeliich a Skutcich, ale naopak u
Pavla téméf neni. Na prvnim misté jsou v evangeliich za proroky oznacovani Jan Kftitel a
Jezis. Proroci prvotni cirkve byli charismaticti kazatelé, ktefi mnohdy putovali od jednoho
sboru ke druhému. Novozéakonni spisy kladou diiraz na to, aby se u kazdého jednotlivé
prokazalo, Ze se jedna opravdu o proroky BoZi a ne o faleSné proroky.
Vice: Frenschkowski, M., Prophet, in: Coenen, L., Haacker, K., /edd./, Theologisches
Begriffslexikon zum Neuen Testament, Wuppertal 2005, s. 1470-1479, nebo: Friedrich,
G., mpoenng, in: TyZ /ed./, Theological Dictionary of the New Testament, Grand Rapids
1980, s. 781-861.

215Legasse, Les faux prophétes. Matthieu 7, 15-20, EtFr 18, 1968, s. 211.

216Tyz, s. 212.

2170braz vlka zna jiz Ez 22,27.

218Legasse, Prophétes, s. 214.

219Did, 11,6: “Pokud poZaduje penize, je to faleSny prorok.” PfeloZeno dle: Legasse, Les
faux prophétes s. 215.

220Mand. 9,11: [faleSny prorok je ten, kdo] “si nechava platit za sva proroctvi, bez platu
neprorokuje.” PreloZeno dle: Legasse, Les faux Prophétes, s. 215.

40



proroctvi platit. Také Talmud a Midras se zabyvaji problematikou faleSnych
prorok a vztahu stromu a ovoce. Obraz vlka v ovéim rouchu vSak neznaji. Za
fale$né proroky mj. povazuji ty, kdo se moc nahlas modli**!. Strack a Billerbeck
dale cituji Das 11,1: ,,Toto jsou ti, kdo budou zardouseni: ten, kdo svého otce
nebo svou matku bije a faleSny prorok a ten, kdo ve jménu biizkd prorokuje.“*?

Cely oddil o falesSlych prorocich Ize rozdélit na dvé casti. Ta prvni, Mt
7,15-20, zahrnuje vlastni varovani proti faleSnym proroktim a na ni navazuje
promluva, Mt 7,21-23, proti klamani tstnim vyznanim bez ¢inti viry, které ve
skuteCnosti nemtze vést ke spaseni.?”® Toto prohlaseni z verSe 15. nenajdeme
nikde v rabinské literatute té doby, tudiZ se nemohlo jednat o béZné rceni.
Nejspis jej tedy JeZis uZil v néjaké konkrétni situaci. Dale vyroky o trni a
bodlaci a o stromu a ovoci maji jinou strukturu.?**

Je nezbytné si poloZit jeSté jednu otazku — mluvi se zde pouze o jedné
skupiné falesSnych prorokt nebo o dvou, které spojovalo, Ze obé nesly Spatné
ovoce? Matous popisuje faleSné proroky jako Zravé vlky, ktefi jsou obleCeni do

ov¢iho roucha??

. Neupresiiuje, proc jsou zrovna vlky a ne jinymi Selmami.
MozZna proto, Ze se chtéji obohatit na tikor cirkve, jak varuje Didaché. MoZna je

to poukaz na urcitou laxnost jejich Zivotniho stylu.**®

3.3.2 Falesni krest’ansti ucitelé
Podobné jako v Mt 7,6, kde mohou byt jako psi a sviné chapani ti, ktefi se

vzpiraji evangeliu i faleSni ucitelé a odpadlici jsou oznaceni za psi v Fp 3,2
nebo v 2P 2,22. Rand cirkev jako vlky charakterizuje falesSné ucitele a o téch je

fe€ pravé u Mt 7,15.? Obraz vlka a psa lze najit i v pokanonické novozakonni

221Strack-Billerbeck, Evangelium, s. 464.

222PteloZeno dle: Tamtéz.

223Kramer, M., Hiitet euch vor den falschen Propheten. Eine iiberlieferungsgeschichtliche
Untersuchung zu Mt 7,15-23/LK 6,43-46/Mt 12,33-37, s. 349-350.

224Kramer poznamenava, zZe existuje druh ,bodlaku”, ktery nese plody podobné fikim, ale
rozhodné nepodobné hrozniim. Ma na mysli kaktus. Vice: TyZ, s. 355.

2250vce je u Matouse velice popularnim obrazem v nejriznéjsich kontextech.

226Davison, J. E., Anomia and the Question of an Antinomian Polemic in Matthew, JBL 104,
1985, s. 629-630.

227Bo6cher, Wolfe, s. 423.
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literatufe®*®, Eusebius oznacuje Marciona jako movtik0g Aokog*?. Podobné i
Ignatius piSe o pohanech jako o psech®’. V Mt 7,15 se z tohoto pohledu
nemusi jednat o identicka slova historického JeZiSe, nebot’ se v nich mluvi o

falesnych krest'anskych ucitelich®*'.

3.3.3. Stoupenci apostola Pavla
Falesni proroci mohli byt potulni misionafi navzajem soupeficich

kiest'anskych skupin®?, pfiCemz ve versich 15-20 i 21-23 se jedna o tutéz
skupinu. Podle Betze tito kiest'ansti misionafi pochazeji z pohant a jsou

ovlivnéni apostolem Pavlem.**

3.3.4. Antinomisté
Dalsi moZnosti je, Ze Matous$ bojuje s antinomisty, ktefi popiraji platnost

Zékona i proroki pro cirkev, fikaji, Ze JeZiS jejich platnost ukoncil. Matous
vsak pravé na ni klade veliky diraz.*** Tito antinomisté si nezakladali na své

vife na tkor skutki a proto to nemohla byt néjak4 pavlovska skupina. Muselo

235

se tedy jednat o helenistické kfestany. Odvolavaji se na sva charismata“>* jako

nahradu za skutky. **® Touto teorii se jako prvni zabyval B. W. Bacon®”

, ktery
fikal, Ze se cirkev nachazela mezi dvémi extrémy, které tvoril na jedné strané
fariseismus a na druhé helenistické volnomyslenkarstvi.

Ona anomia muZe znamenat bud’ nedostatek zdkona nebo opozice viici

238

zakonu. V Septuaginté se tento termin objevuje velmi Casto“* a preklada se jim

24 riaznych hebrejskych slov.**® Anomia je protikladem spravedInosti. Stoji zde

228Bécher uvadi: Did 16,3; Ign. Phld. 2,2; 2Clem. 5,2-4; Just. Apol. 1,16,3; Just. Dial. 35,3;
81,2.

229Bocher, Wolfe, s. 424,

230Tamtéz.

231Varuje proti nim Mt 7,16-20.

232Betz, H. D., Eine Episode im Jiingsten Gericht (Mt 7,21-23), ZThK 78, 1981, s. 27.

233Tyz, Episode, s. 28.

234Barth, G., Das Gesetzverstindnis des Evangelisten Matthdus, in: Bornkamm, G., Barth,
G., Held, H. J., Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium, Neukirchen 1965,
s. 113.

235Byly to dar proroctvi, mocnych ¢ind a exorcismu.

236Ty%, s. 115.

237Davison, Anomia, s. 618.

238Anomia 230x a anomos 120x.

239Davison, Anomia, s. 620.
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tedy spravedlivi proti lhafim, pokrytctim, proti tém kdo v skrytu podryvaji
Bozi viili. Podle Zidovské literatury jde pomoci tohoto terminu oznacit pohany,
protoZe nemaji Zakon, nebo ty, kdo sice Zakon maji, ale jednaji proti nému.
Obé takovéto skupiny dojdou odsouzeni. Obecné tak lze oznacit i lidi
nespravedlivé, ktefi BoZi zakon znasilfiuji ku svému prospéchu.?*® Matous ve
23. versi cituje Z 6,9. Neni zde popreno, Ze ona skupina zminéné skutecné

uCinila, nybrZ je zdraznén nedostatek moralni shody s Bozi vuli.**!

3.3.5. Charismatici
V matouSovském spoleCenstvi se mohla vyskytovat charismaticka skupina,

ktera se vymykala primeéru. Mohli to byt néjakym zptisobem nadani ¢lenové
spolecenstvi, ktefi ptisobili jako profesionalni proroci, exorcisté a divotvtirci.**
ProtoZe nebyli poslusni slovu a viili JeZiSe Krista, byl jim odepren vstup do
kralovstvi BoZiho.

Potom by Matous§ mohl ve verSich 21-23 mluvit o charismaticich, ale ve
skuteCnosti chtit oslovit laxni kiestany.*** Cestou pro néj neni ani zesilovani
zakona, ani jeho odmitani. Matou$ povaZuje za Spatné, davat evangelium v plen
pohantim (Mt 7,6), a stejné tak maskovat své pohrdani Térou vlastni virou v

JeziSe a svymi charismaty (Mt 15-23).>*

3.3.6. Zéloti
JeZiSovi uCednici se museli popasovat i s revolucionarsky-theologickym

ucenim Zélotu, kteri usilovali o otevieny boj s Rimem, o valku. Tu mél vitézné
ukoncit sam Biih a poté by nastoupila vécna vlada Boha a Izraele. Valecni
mucednici by povstali z mrtvych. Mnozi ze zél6ta byli fanatici, ktefi vérili v
Zidovského Mesiase z Davidova rodu a verbovali do valky. Odpovéd ucedniki

byla theologicka — laska k bliznim a usilovani o mir a pokoj.**

240TyZ, s. 626.

241Ty7, s. 628.

242Hill, D., False Prophets and Charismatics: Structure and Interpretation in Matthew 7,15-
21., s. 340.

243Tyz, s. 372.

244Tyz, s. 374.

245Schenke, L., Die Urgemeinde. Geschichtliche und theologische Entwicklung, Stuttgart
1990, s. 54-55.
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3.3.7. Farizeové
Slova ,,Cinéni viile mého Otce v nebesich” mohou byt namifena na

246

farizeje**. Tento nazor miiZeme podepfit tim, Ze viile Otce je nejlépe a

nejuplnéji zachovana v Tore. MatouSovi jde o celou Toru, o jeji vyklad.

3.3.7. Pohané
Zidovska a kiestanské antika povazovala pohany, odpadliky a rouhace za
posedlé démony, takZe byli obrazné oznaCovani za psi nebo vlky, ktefi byli
povazovani za démonicka zvifata. Toto pochopeni rozdilu mezi Izraelci a

pohany je vidét napf. u JeZiSe, kdy odmita hazet psiim chléb urCeny pro déti**’.

3.4. Pohled nékterych cirkevnich otct a reformatori

JeZis nas podle Juana Maldonada varuje, abychom nevérili kazdému viidci
a znameni. Je mnoho falesSnych proroki, ktefi, odéni v ov¢i roucho, nabizeji
sebe sama jako prtivodce. Ne vSichni pokrytci jsou podle JeZiSe faleSnymi
proroky, ale pouze faleSni ucitelé. Neuci lid BoZimu Zakonu a neukazuji cestu
ke spaseni.**® Nejsou poslani Bohem, ale pfichazeji o své vlastni vili**. Jejich
odévem se rozumi skutky, slova, almuZny a vSechny projevy charity. Maji na
sobé odév pastyfe, jimz ve skutecnosti nejsou.>°

DalSim problémem je obraz stromu a ovoce. Tertulian povaZoval za strom
viru. Obraz by tedy byl o pravé a faleSné vire. Ale Sv. Augustin a Beda se
klonili k nazoru, Ze lidska vtile je onim stromem a ¢lovék sam je zemi, z niz
strom vyrista. Plida je vZdy stejna. O tom, jaké bude ovoce tedy rozhoduje
dobra nebo Spatna viile. Maldonado se shoduje s Augustinem, Janem
Zlatotstym a De Lyrou, Ze ten, kdo ma dobrou viili je dobrym stromem a

naopak.”' Existoval i nazor, Ze také Spatny strom mtiZe pfipadné rodit dobré

246Kramer, M., Hiittet euch vor den falschen Propheten. Eine tiberlieferungsgeschichtliche
Untersuchung zum Mt 7,15-23/Lk 6,43-46/Mt 12, 33-37, Bib 57, 1976, s. 370.

247Mt 15,26; Mk 7,27.

248Davie, Maldonatus, s. 241.

249]Jr 23,21.

250Davie, Maldonatus, s. 242.

251Tyz, s. 243.
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ovoce, avsak ten byl odmitnut tridentstkym koncilem jako bludny.*?

Rozpoznat faleSného proroka podle toho, Ze €ini zazraky, také neni moZné.
Oni falesni proroci odsouzeni JeZiSem konali pravé zazraky, ale presto se jim
odmény nedostalo. Rozhodujicim tedy nejsou zazraky, ale ovoce, tzn. cely
jejich Zivot.*® Nemame Krista pouze vyznavat slovy, ale ukazovat jej celym
svym Zivotem, coZ mtzZeme délat pouze s pomoci Ducha svatého.?*

Sv. Jeronym pod faleSnymi proroky rozumi heretiky. Jejich stfidmost,
Cistota a posténi se navenek vypada jako roucho zboZnosti, ale uvnitf maji
jedovaté srdce. OSali srdce prostych bratfi a znici jejich nevinnost jako dravi
vlci.**® Nasledné se Sv. Jeronym zabyva problematikou dobrého a Spatného
stromu. Klade si otazku, jak je mozZné, Ze MojZis, ktery byl dobrym stromem,
zhresil? A podobné také Petr a Pavel? A jak je naopak moZné, Ze Spatny strom
Jethro dal MojZiSovi dobrou radu? Odpovédi mu je, Ze dobry strom nese dobré
plody, pokud pokracuje v dobru, ale Spatny strom nese Spatné ovoce az do té
doby, nez se obrati k pokani.** Odsouzeni falesni proroci sice tvrdili, Ze znaji
Boha, avsak jejich skutky to popiraly.*’

Jan Zlatotsty tvrdi, Ze kromé psti a prasat existuje jeSté jeden nepritel,
problémd, Ze kfest'an ztrati viili. Za faleSné proroky nepovazuje heretiky, ale
pokrytce.”® Rik4, Ze i mezi heretiky Ize nalézt takové, ktefi vedou p¥ikladny
Zivot. A jak lze poznat faleSného proroka? Neroste na ném Zadné dobré ovoce,
ale jen a pouze koZeSina a to jiz od jehnéte.?*® Falesni proroci budou ztrestani
vhozenim do pekelného ohné. Ale jeSté horsim trestem je podle Jana
Zlatoustého ztrata glorie.?®

Huldreich Zwingli zdiraznuje dileZitost spolehnuti se na Boha. Pro

252Tyz, s. 245.

253Tyz, s. 249.

254Tyz, s. 250.

255TyzZ, s. 94-95.

256Ty7, s. 96.

257Tamtéz.

258Baur, J. C. (ed.), Des Heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus Erzbischofs von
Konstantinopel Kommentar zum Evangelium des Hl. Matthdus, Kempten-Muenchen 1916,
s. 84-85.

259Ty7, s. 86.

260Ty?z, s. 88.
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proroka je velice dtilezita vérohodnost. Pokud hledi pouze na sviij zisk a na
svoje bficho a vtira se pod zdanim viry a pravdy v prorocky urad, jedna se o
faleSného proroka. Tito kazatelé zvéstuji mir a spasu, ale nenapadaji nefesti a
nelepsi se.?®!

Heinrich Bullinger®** povaZuje kazdého kazatele BoZiho slova za proroka.
Pokud sviij zvéstovatelsky ukol nebude cinit v souladu s Bozi viili, miize se
snadno stat faleSnym prorokem, ktery odcizi evangelium lidem. Bullinger
obhajuje Zwingliho, Ze nebyl faleSnym prorokem, ackoli zemftel na bojisti.
Utad kazatele byl pro né pro oba totozny s tifadem proroka, v ¢emz kopirovali
starozakonni pojeti*®,

Martin Luther vidi faleSné proroky své doby v papeZi, biskupovi, farafich,
jeptiSkach a miSich a celém papeZském regimentu. Podle néj se vSichni naucili
vSemu, co je proti Bohu.?** Nékteré Fidi Satan, jiné jejich bficho.?®® Jejich otcem
je farizeus.*®® Luther uvadi rizné priklady, v ¢em se vySe zminéni stavi proti
Bohu a jeho prikazanim. Napt. Bih prikazal ditéti pomahat otci a matce, avSak
cirkev tika, Ze dité je v duchovnim stavu a nema slouzit rodi¢tim, ale Bohu.
Nebo clovék se nema hnévat, zabijet a zavidét, ale papeZ uci, Ze ¢lovék ma
obhajovat duchovni véci i mecem, aby ochranil papezsky stolec. Dale Biih
zakazuje krast, avSak papez by byl hoden titulu nejvyssiho zlodéje, nebot’ se
snaZi si podvodem privlastnit veSkeré svétské zboZi a penize. V neposledni rfadé
zminuje prikaz divéfovat pouze Bohu, jenom k nému volat o pomoc, avsak
cirkev uéi spoléhat na skutky a o pomoc volat k jinym svatym.*’

Jean Calvin zastava nazor, Ze falesné proroky ¥idi Satan. Sifi bludné uceni

a je treba chytrosti, aby je clovék odhalil. Kristus radi jako urcovaci kli¢

261Farner, O., Aus Zwinglis Predigten zu Matthdus, Markus und Johannes, Ziirich 1957, s.
78.
262Bullinger, H., Schriften 1., Ziirich 2005, s. 3-47.

263Podobnou predstavu proroctvi méli i Oekolampad nebo Bucer.

264Miilhaupt, Martin, s. 234.

265Tyz, s. 239-240.

266Loewenich, W. von, Luther als Ausleger der Synoptiker, Miinchen 1954, s. 95.
267Miilhaupt, Martin, s. 235.
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sledovat, jaké ovoce nesou. Pti porovnani s méritky viry se ukazuje, Ze papeZsti

knéZi jednaji a uci proti tomu, co pfikazuje apostol. Jsou to pokrytci.?®

Perikopa o faleSnych prorocich byla v kdzanich vztahovana na heretiky
nejriznéjsiho raZeni. Vycet zacina u valencinianti, marcionitti, manichejct,
pokracuje pres luterany, kalvinisty, katoliky, novokiténce az k fararim s
,VI¢im srcem”, ktefi svijj Gifad nevykonavaji z lasky k lidem, nybrz pro vlastni
prospéch.”® Samoziejmé nikdo, kdo na tuto perikopu kazal, se sdm
nepovazoval za faleSného proroka. Augustin to zhodnotil presné, kdyz fikal, Ze
mnozi kazatelé pfifazuji to a to k ovoci, ale ve skutecnosti se jedna o ovci
roucho.””® Jako, feknéme, kusy koZeSiny byly v pfipadé potfeby prekladany
mimo jiné i zdrZenlivost, pokora, jednoduchost, milosrdenstvi, dale i biblické
texty, vile k reformaci, Lutherova autorita nebo dosazovani do uradt zemskou
vrchnosti. Co tedy ma byt ve skuteCnosti ovocem evangelia? Na tuto otazku
odpovida Martin Luther, Ze laska, nebot’ vSe ostatni mtize udélat i osel.?’* Podle
néj cirkve vzeslé z reformace buduji pravé na lasce a na BoZim slové, zatimco
papezska stana se spoléha jen na svou moc.*’* Luther, Calvin i Zwingli kladou
diraz na cirkevni uceni. Pozdéji osvicenstvi a pietismus obraci sviij pohled zpét
ze soucasnosti na prvotni cirkev. I katolicismus postupné ustupuje od svého
dirazu na skutky.

V hledéacku kazatelli vSak nebylo pouze ovoce, ale i samotny strom, ktery
urcuje sam, jaké ovoce ponese.?”? To nelze zménit. Navic Matou$ ovoce uzce
spojuje s poslednim soudem. Vysledkem byly otazky, zda je jiz predem dano,
ktery clovék bude dobry a ktery zly? Je to jiZ predem urceno, nebo se clovék
miZe zménit jako napf. apostol Pavel nebo kral David? Zejména cirkve vzeslé z

reformace se zabyvaly timto problémem.

268Weber, O. (ed.), Johannes Calvins Auslegung der Heiligen Schrift, Neunkirchen 1966, s.
230-232.

269Luz, Evangelium, s. 531.

270Tamtéz.

271Tamtéz.

272Tyz, s. 532.

273TyZ, s. 533.
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Zavér

MatouSovské spolecenstvi tvorili kiest'ané majici Zidovské kofeny a sdm
Matous se vcelku silné vymezoval viici kiestantim z pohand. Proto se
domnivam, Ze to, co spojuje oba mou pojednavané oddily je tfeba hledat pravé
v této oblasti. V obou pripadech existuji mudroslovné a apokalyptické vyklady,
které se vydavaji podobnym smérem. Poklad BoZi moudrosti ma byt uchovan
pouze pro BoZi déti. Ale kdo jsou tyto BoZi déti? Ktera skupina kiest'anti?
Nebo vSechny? Pro Matouse je katastrofa, kdyZ je Téra davana v plen
pohantim. Jeji celistvost a zptisob vykladu jsou mu svaté. Pohané a odpadlici
jsou pro néj osoby posedlé démony, psi, kterym To6ra nepatii do rukou.

Kazdy kazatel BoZiho slova je de facto prorok®*. Dokud kaZe v souladu s
Bozi viili, je pravym prorokem. V okamZziku, kdy se odkloni z této cesty, stava
se z néj prorok faleSny. FaleSny ucitel i odpadlik maji spolecné to, Ze se vzpiraji
evangeliu, odmitaji uzdravujici moc, kterou v sobé zahrnuje poklad nebeské

moudrosti®”

. 'V tuto chvili mohou byt tudiZ oznaceni jako vlci. V1k a pes jsou v
mytologii tvorové spojovani s démonickymi silami, nebo s podsvétim, ¢imzZ se
dostavame k obrazu posledniho soudu.

Ten, kdo nebude Zit podle BoZiho zakona, neobstoji pfed BoZim soudem.
Strack-Billerbeck uvadi, Ze se to vstahuje i na Izraelce jako celek, nejenom na
jednotlivé osoby. KdyZ opusti svou viru, stanou se liknavymi, pohlti je okolni
staty. Ty jsou oznacovany jako ,,prase z lesa®“. KdyZ budeme svinim, resp.
prasattim, hazet perly evangelia, rozslapou je.

Domnivam se, Ze Matous byl presvédcen, Ze evangelium naleZi pouze
zajemctm z fad Zidd, Ze neni uréeno pro pohany. Ti méli zvést evangelia
uchovavat v Cisté podobé a tuto autorizovanou formu predavat dal svym
bliznim. Zidé neprovadéli misii k pohantim, tudiZ se nedomnivam, Ze by zde
byla feC o jejim striktnim zékazu jako takovém. Spis je to zptsob boje s
neautorizovanou formou krest'anstvi pochéazejici od apostola Pavla, nebo

moznd i s vice formami. Jeruzalém byl centrem pravé viry a chtél si urcité tento

274Bullinger. Viz vySse.
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monopol zachovat i nadale. Kontinuita byla dilezZita. RoztfiSténost by mohla
ohrozit budouci existenci nové vznikajici cirkve. Navic Jeruzalém MatouSovy
doby byl plny, feknéme, navratilcti z nejriiznéjsich oblasti FiSe, coz situaci
centra nijak neulehcovalo.

Kdo je pravy prorok a kdo faleSny se ma ukazat u posledniho soudu.
Spravné jednani bude patficné ohodnoceno. ZneuZiti perel, ¢i svatého bude po
zasluze potrestano. FaleSny prorok dopadne jak vykacena dfevina v plamenech.
Ale pozor — k soudu nepredstupuji jednotlivci, ale vZdy celé skupiny v Cele se
svym mluvcéim. Je moZné si predstavit, jak prichazi MatouSovi kiestané, dale
Pavlovi a pak dalsi lokalni cirkve a kazda se h4ji, Ze ona je ta prava. V tuto
chvili je obraz jednoty prvotni cirkve v troskach. Matous je, podle mého
nazoru, presvédcen, Ze jeruzalémsti kirest'ané, jejichZ tradici podepira na rozdil
od ostatnich jesté pilif Téry, jsou ti jejini, kdo obstoji pfed soudnou stolici.
Izrael je narod vyvoleny Bohem a proto i tento, feknéme, upgrade viry je tfeba

drZet doma v co nejCistSi podobé.
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Prilohy

Jednotlivé biblické p¥eklady v raznych jazycich

1) Bible kralicka®’
6. Nedavejte svatého pstim, aniZ mecte perel svych pred sviné, atby
snad nepotlacily jich nohama svyma, a obratice se, neroztrhaly vas.
15. Pilné se pak varujte faleSnych proroki, ktefiz prichazeji k vam v
rouSe ovCim, ale vnitf jsou vlci hltavi.
6. Po ovocich jejich poznate je. ZdaliZ zbiraji z trni hrozny, aneb z
bodlaci fiky?
17. Takt’ kazdy strom dobry ovoce dobré nese, zly pak strom zlé ovoce
nese.
18. NemtiZet’ dobry strom zlého ovoce nésti, ani strom zly ovoce
dobrého vydavati.
19. VSseliky strom, kteryZ nenese ovoce dobrého, vyt'at a na oheil
uvrZen byva.
20. A tak tedy po ovocich jejich poznate je.
21. Ne kazdy, kdoZ mi fika: Pane, Pane, vejde do kralovstvi nebeského,
ale ten, kdoz ¢ini viili Otce mého, kteryZ v nebesich jest.
22. Mnozit’ mi déji v onen den: Pane, Pane, zdaliZ jsme ve jménu tvém
neprorokovali, a ve jménu tvém d’ablti nevymitali, a v tvém jménu divi
mnohych necinili?

2) Nova Bible kralicka*”’
6. Nedavejte svaté véci pstiim a nehazejte své perly pred sviné, aby je
snad svyma nohama neposlapaly, neotocily se a neroztrhaly vas."
15. "Déavejte si pozor na faleSné proroky, ktefi k vam prichazeji v

ovCim rousSe, ale uvnitf jsou to dravi vlci.
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16. Poznéte je podle jejich ovoce. Sklizeji se snad hrozny z trni a fiky z
bodlaci?

17. Tak tedy kazdy dobry strom nese dobré ovoce a Spatny strom nese
z1é ovoce.

18. Dobry strom nemtiZe nést zlé ovoce a Spatny strom nemtiZe nést
dobré ovoce.

19. Kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, byva vytat a vhozen do
ohné.

20. A proto je poznate podle jejich ovoce.

21. Ne kazdy, kdo mi fika 'Pane, Pane', vejde do nebeského kralovstvi,
ale ten, kdo kona viili mého Otce, ktery je v nebesich.

22. Mnozi mi v ten den feknou: 'Pane, Pane, copak jsme ve tvém jménu
neprorokovali? Nevymitali jsme ve tvém jménu démony a nedélali

jsme ve tvém jménu mnoho zézraki?'

3) Cesky ekumenicky pieklad*®
6. Nedavejte pstim, co je svaté. Nehazejte perly pred sviné, nebo je
nohama zaSlapou, otoci se a roztrhaji vas.
15. Stfezte se 1Zivych prorokd, ktefi k vam prichéazeji v rouchu ovcim,
ale uvnitf jsou dravi vlci.
16. Po jejich ovoci je poznate. CoZ sklizeji z trni hrozny nebo z bodlaci
fiky?
17. Tak kazdy dobry strom dava dobré ovoce, ale Spatny strom dava
Spatné ovoce.
18. Dobry strom nemiiZe nést Spatné ovoce a Spatny strom nemduZze nést
dobré ovoce.
19. Kazdy strom, ktery nedava dobré ovoce, bude vytat a hozen do

ohné.
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20. A tak je poznate po jejich ovoci.
21. Ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane‘, vejde do kralovstvi nebeského;
ale ten, kdo ¢ini vuli mého Otce v nebesich.
22, Mnozi mi feknou v onen den: ,Pane, Pane, coZ jsme ve tvém jménu
neprorokovali a ve tvém jménu nevymitali zlé duchy a ve tvém jménu
neucinili mnoho mocnych ¢inG?*

4) Bible21?”®
6. Nedavejte svaté véci psim a nehazejte své perly prasatim; jinak je
zaSlapou, otoci se a roztrhaji vas.
15. Davejte si pozor na faleSné proroky, ktefi k vam prichazeji v ov€im
rouSe, ale uvnitf jsou to dravi vlci.
16. Poznate je po jejich ovoci. Sklizeji se snad hrozny z trni a fiky z
bodlaci?
17. Tak tedy kazdy dobry strom nese dobré ovoce a Spatny strom nese
z1é ovoce.
18. Dobry strom nemtiZe nést zlé ovoce, stejné jako Spatny strom
nemtuze nést dobré ovoce.
19. Kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, byva vyt'at a vhozen do
ohné.
20. A tak tedy: poznate je po jejich ovoci.
21. Ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane‘, vejde do nebeského kralovstvi,
ale ten, kdo kona viili mého Otce v nebesich.
22. Mnozi mi v onen den feknou: ,Pane, Pane, copak jsme ve tvém
jménu neprorokovali? Nevymitali jsme ve tvém jménu démony?
Nedélali jsme ve tvém jménu mnoho zazrakii?

5) King James Bible**

6. Give not that which is holy unto the dogs, neither cast ye your
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pearls before swine, lest they trample them under their feet, and turn
again and rend you.
15. Beware of false prophets, which come to you in sheep's clothing,
but inwardly they are ravening wolves.
16. Ye shall know them by their fruits . Do men gather grapes of
thorns, or figs of thistles?
17. Even so every good tree bringeth forth good fruit; but a corrupt
tree bringeth forth evil fruit.
18. A good tree cannot bring forth evil fruit, neither can a corrupt tree
bring forth good fruit.
19. Every tree that bringeth not forth good fruit is hewn down , and
cast into the fire.
20. Wherefore by their fruits ye shall know them.
21. Not every one that saith unto me, Lord, Lord, shall enter into the
kingdom of heaven; but he that doeth the will of my Father which is in
heaven.
22. Many will say to me in that day, Lord, Lord, have we not
prophesied in thy name? and in thy name have cast out devils? and in
thy name done many wonderful works?

6) English Standard Version®!
6. "Do not give dogs what is holy, and do not throw your pearls before
pigs, lest they trample them underfoot and turn to attack you.
15. "Beware of false prophets, who come to you in sheep's clothing but
inwardly are ravenous wolves.
16. You will recognize them by their fruits. Are grapes gathered from
thornbushes, or figs from thistles?
17. So, every healthy tree bears good fruit, but the diseased tree bears
bad fruit.
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18. A healthy tree cannot bear bad fruit, nor can a diseased tree bear
good fruit.
19. Every tree that does not bear good fruit is cut down and thrown
into the fire.
20. Thus you will recognize them by their fruits.
21. "Not everyone who says to me, 'Lord, Lord," will enter the kingdom
of heaven, but the one who does the will of my Father who is in
heaven.
22, On that day many will say to me, 'Lord, Lord, did we not prophesy
in your name, and cast out demons in your name, and do many mighty
works in your name?'

7) Ziircher Bibel**
6. Gebt das Heilige nicht den Hunden und werft eure Perlen nicht vor
die Siue, damit sie nicht mit den Fiissen auf ihnen herumtreten und
sich umwenden und euch in Stiicke reissen.
15. Hiitet euch vor den falschen Propheten, die in Schafspelzen zu euch
kommen - darunter aber sind reissende Wolfe!
16. An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen. Lassen sich etwa
Trauben ernten von Dornen oder Feigen von Disteln?
17. So tragt jeder gute Baum gute Friichte, jeder faule Baum aber tragt
schlechte Friichte.
18. Ein guter Baum kann nicht schlechte Friichte tragen, und ein fauler
Baum kann nicht gute Friichte tragen.
19. Jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird gefallt und ins
Feuer geworfen.
20. So werdet ihr sie an ihren Friichten erkennen.
21. Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr!, wird ins Himmelreich

hineinkommen, sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut.
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22. Viele werden an jenem Tag zu mir sagen: Herr, Herr, haben wir
nicht in deinem Namen als Propheten geredet, in deinem Namen
Déamonen ausgetrieben und in deinem Namen viele Wunder getan?
8) Neuer Genfer Ubersetzung®®
6. »Gebt das Heilige nicht den Hunden, werft eure Perlen nicht vor die
Schweine! Sie kdnnten sonst eure Perlen zertrampeln und sich dann
gegen euch selbst wenden und euch zerreilSen.«
15. »Hiitet euch vor den falschen Propheten! Sie kommen im
Schafskleid zu euch, in Wirklichkeit aber sind sie reilende Wolfe.
16. An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen. Erntet man etwa
Trauben von Dornbiischen oder Feigen von Disteln?
17.So trdgt jeder gute Baum gute Friichte; ein schlechter Baum
hingegen tragt schlechte Friichte.
18. Ein guter Baum kann keine schlechten Friichte tragen; ebenso
wenig kann ein schlechter Baum gute Friichte tragen.
19. Jeder Baum, der keine guten Friichte trdgt, wird umgehauen und ins
Feuer geworfen.
20. Deshalb “sage ich™: An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.«
21. »Nicht jeder, der zu mir sagt: >Herr, Herr!<, wird ins Himmelreich
kommen, sondern nur der, der den Willen meines Vaters im Himmel
tut.
22. Viele werden an jenem Tag zu mir sagen: >Herr, Herr! Haben wir
nicht in deinem Namen prophetisch geredet, in deinem Namen
Déamonen ausgetrieben und in deinem Namen viele Wunder getan?<
9) Luther-Ubersetzung®*

6. Ihr sollt das Heilige nicht den Hunden geben und eure Perlen sollt
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ihr nicht vor die Sdue werfen, damit die sie nicht zertreten mit ihren
FiiBen und sich umwenden und euch zerreifSen.
15. Seht euch vor vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern zu
euch kommen, inwendig aber sind sie reilende Wolfe.
16. An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen. Kann man denn Trauben
lesen von den Dornen oder Feigen von den Disteln?
17. So bringt jeder gute Baum gute Friichte; aber ein fauler Baum
bringt schlechte Friichte.
18. Ein guter Baum kann nicht schlechte Friichte bringen und ein
fauler Baum kann nicht gute Friichte bringen.
19. Jeder Baum, der nicht gute Friichte bringt, wird abgehauen und ins
Feuer geworfen.
20. Darum: an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.
21. Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr!, in das
Himmelreich kommen, sondern die den Willen tun meines Vaters im
Himmel.
22. Es werden viele zu mir sagen an jenem Tage: Herr, Herr, haben wir
nicht in deinem Namen geweissagt? Haben wir nicht in deinem Namen
bose Geister ausgetrieben? Haben wir nicht in deinem Namen viele
Wunder getan?

10) Reina Valera®®
6. No deis lo santo a los perros, ni echéis vuestras perlas delante de los
cerdos, no sea que las pisoteen, y se vuelvan y os despedacen.
15. Guardaos de los falsos profetas, que vienen a vosotros con vestidos
de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces.
16. Por sus frutos los conoceréis. ; Acaso se recogen uvas de los
espinos, o higos de los abrojos?

17. Asi, todo buen arbol da buenos frutos, pero el arbol malo da frutos
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malos.

18. No puede el buen arbol dar malos frutos, ni el arbol malo dar frutos
buenos.

19. Todo arbol que no da buen fruto, es cortado y echado en el fuego.
20. Asi que, por sus frutos los conoceréis.

21. No todo el que me dice: Sefior, Sefior, entrara en el reino de los
cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre que esta en los cielos.
22, Muchos me diran en aquel dia: Sefior, Sefior, ;no profetizamos en
tu nombre, y en tu nombre echamos fuera demonios, y en tu nombre

hicimos muchos milagros?

11) Nueva Version Internacional®®
6. »No den lo sagrado a los *perros, no sea que se vuelvan contra
ustedes y los despedacen; ni echen sus perlas a los cerdos, no sea que
las pisoteen.
15. »Cuidense de los falsos profetas. Vienen a ustedes disfrazados de
ovejas, pero por dentro son lobos feroces.
16. Por sus frutos los conoceran. ¢ Acaso se recogen uvas de los
espinos, o higos de los cardos?
17. Del mismo modo, todo arbol bueno da fruto bueno, pero el arbol
malo da fruto malo.
18. Un arbol bueno no puede dar fruto malo, y un arbol malo no puede
dar fruto bueno.
19. Todo éarbol que no da buen fruto se corta y se arroja al fuego.20
Asi que por sus frutos los conoceran.
21. »No todo el que me dice: "Sefior, Sefior" , entrara en el reino de los
cielos, sino sélo el que hace la voluntad de mi Padre que esta en el

cielo.
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22. Muchos me diran en aquel dia: "Sefior, Sefior, ;no profetizamos en
tu nombre, y en tu nombre expulsamos demonios e hicimos muchos
milagros?"

12) Biblia®*’
6. Nedavajte svdtého psom, ani nehadzte svojich periel pred svine, aby
ich snad’ nezasliapaly nohami a obratiac sa neroztrhaly vas.
15. Vystrihajte sa faloSnych prorokov, ktori k vam prichadzaji v ov-
¢om rachu, ale vnutri st dravymi vlkmi.
16. Po ich ovoci ich poznate. Ci azda z tfnia oberajt hrozna alebo z
bodl'ace fiky?
17. Tak tedy kazdy dobry strom rodi dobré ovocie, a zly strom rodi zlé
ovocie.
18. Dobry strom nemoZe rodit’ zIé ovocie ani zly strom rodit’ dobré
ovocie.
19. KaZdy strom, ktory nerodi dobrého ovocia, sa vytina a hadZe na
ohen.
20. A tak ich tedy po ich ovoci poznate.
21. Nie kazdy, kto mi hovori: Pane, Pane! vojde do nebeského
kralovstva, ale ten, kto ¢ini vol'u mdjho Otca, ktory je v nebesiach.
22. Mnohi mi povedia tamtoho dia: Pane, Pane, ¢i sme neprorokovali
v tvojom mene a v tvojom mene démonov vyhanali a v tvojom mene
mnoho divov necinili?

13) Nettbibelen*®
6. Gi ikke hundene det hellige, og kast ikke deres perler for svin; de vil
bare trampe dem ned, vende seg mot dere og rive dere i stykker.
15. Vokt dere for de falske profeter! De kommer til dere i saueham,
men innvendig er de glupske ulver.

16. Pa fruktene skal dere kjenne dem. Hgster en kanskje druer av
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tornebusker eller fiken av tistler?
17. Et godt tre baerer god frukt, et darlig tre beerer darlig frukt.
18. Et godt tre kan ikke gi darlig frukt, og et darlig tre kan ikke gi god
frukt.
19. Hvert tre som ikke berer god frukt, blir hogd ned og kastet pa
ilden.
20. Derfor skal dere kjenne dem pa fruktene.
21. Ikke enhver som sier til meg: Herre, Herre! skal komme inn i
himmelriket, men den som gjgr min himmelske Fars vilje.
22. Mange skal si til meg pa den dag: Herre, Herre! Har vi ikke
profetert ved ditt navn, og drevet ut onde dnder ved ditt navn, og gjort
mange mektige gjerninger ved ditt navn?

14) Vulgata®®®
6. nolite dare sanctum canibus neque mittatis margaritas vestras ante
porcos ne forte conculcent eas pedibus suis et conversi disrumpant vos
15. adtendite a falsis prophetis qui veniunt ad vos in vestimentis ovium
intrinsecus autem sunt lupi rapaces
16. a fructibus eorum cognoscetis eos numquid colligunt de spinis uvas
aut de tribulis ficus
17. sic omnis arbor bona fructus bonos facit mala autem arbor fructus
malos facit
18. non potest arbor bona fructus malos facere neque arbor mala
fructus bonos facere
19. omnis arbor quae non facit fructum bonum exciditur et in ignem
mittitur
20. igitur ex fructibus eorum cognoscetis eos
21. non omnis qui dicit mihi Domine Domine intrabit in regnum

caelorum sed qui facit voluntatem Patris mei qui in caelis est ipse
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intrabit in regnum caelorum
22. multi dicent mihi in illa die Domine Domine nonne in nomine tuo
prophetavimus et in tuo nomine daemonia eiecimus et in tuo nomine
virtutes multas fecimus

15) Louis Segond®”’
6. Ne donnez pas les choses saintes aux chiens, et ne jetez pas vos
perles devant les pourceaux, de peur qu'ils ne les foulent aux pieds, ne
se retournent et ne vous déchirent.
15. Gardez-vous des faux propheétes. Ils viennent a vous en vétement
de brebis, mais au dedans ce sont des loups ravisseurs.
16. Vous les reconnaitrez a leurs fruits. Cueille-t-on des raisins sur des
épines, ou des figues sur des chardons?
17. Tout bon arbre porte de bons fruits, mais le mauvais arbre porte de
mauvais fruits.
18. Un bon arbre ne peut porter de mauvais fruits, ni un mauvais arbre
porter de bons fruits.
19. Tout arbre qui ne porte pas de bons fruits est coupé et jeté au feu.
20. C'est donc a leurs fruits que vous les reconnaitrez.
21. Ceux qui me disent: Seigneur, Seigneur! n'entreront pas tous dans
le royaume des cieux, mais celui-la seul qui fait la volonté de mon Pére
qui est dans les cieux.
22. Plusieurs me diront en ce jour-la: Seigneur, Seigneur, n'avons-nous
pas prophétisé par ton nom? n'avons-nous pas chassé des démons par

ton nom? et n'avons-nous pas fait beaucoup de miracles par ton nom?
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