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Podavana prace obsahuje reersi nékterych dosud provadénych méfeni sklenikovych
plynii na stozarovych observatofich. Zahrnut je i popis planovaného méficiho mista
v Ceské republice a nasleduje kratky oddil charakterizujici misto budouciho méfeni
z hlediska vétrnych pomé&ri.

Vlastni p¥inos'

PFesto je toto relativné nové téma dobfe rozvedeno a ukazuje schopnost autorky
sesbirat a reprodukovat velké mnozstvi informaci. Jako nedostatecné ale hodnotim
posuzovéni relevantnosti informaci a zdrojii. V mnoha ptipadech jde pouze o
pievzeti informaci ze stranek projektu ICOS, ackoli jde napfiklad o vliv vegetace na
koncentrace oxidu uhli¢itého, k Eemuz jisté existuji odborné ¢lanky, nebo o pouhy
piepis informaci od Ing. Hanuse, ackoli k mnoha tématim (plynova chromatografie,
zdroje SF, v atmosféfe...) jsou opét vhodngjsi zdroje neZ ustni sdéleni. U nékterych
kapitol naopak nejsou uvedeny zdroje zadné, napf. 2.1 a7 2.2.2, atkoli obsahuji
informace, které by bylo citaci vhodné doplnit (letecka méfeni ovlivni sebemensi
naklon letadla, viz str. 11)

V &asti vénujici se zpracovani redlnych dat neni pfinos autorky zdsadni, jde jen

o vykresleni vétrnych riizic a vyneseni smérd vétru v 10 m a v hlading 850 hPa.
Vyhodnoceni vysledkii neni presvédCivé a nekteré zavéry dokonce chybné — ke
stacen{ vétru v mezni vrstvé nedochdzi pouze u severniho vétru.

Protoze je prace piedeviim reer§niho charakteru, neni podil novych poznatki velky.

Naroénost! a
formulace cilii

Cilem prace je vytvofit redersi dosavadniho méfeni sklenikovych plynd v atmosfére
a provést analyzu lokality, kde ma byt vybudovano nové stoZdrové méfici misto.
Jde o piiméten& ambiciozni projekt, cilici pfedeviim na seznameni s danou
problematikou, u nds zatim nepfili§ znamou.

Data a jejich
zpracovani

VEt3i Cast prace se vénuje resersi dosavadnich méfeni. Mnozstvi pouzité literatury
je slusné, vyuzity jsou jak www stranky projektd, v jejichz ramei méfeni na
stozarovych observatotich probihaji, tak i védecké ¢lanky. Pomér informaci z www
stranek a ustnich sdéleni od Ing. Hanuse k informacim z recenzované odborné
literatury by ale mé&l byt mensi — predpokladala bych kriti¢téjsi pristup k ziskanym
informacim a jejich ovéfeni s odbornou literaturou. N&ktera Ustni sd€leni totiz
obsahuji faktické chyby (napf. str. 32, ... vypousteni ¢asti zbylého vzduchu do
kontejneru, kde by vytvérela podtlak a zamezovala priichodu netistot z venku...) a
jejich ovéfeni s literaturou by jisté pocet neptesnosti zmensilo

Cast zabyvajici se daty je spi$ dopliikem, proto ji neni v praci vénovana velka
pozornost. Interpretace vysledki je oviem nepresvédciva, predkladany rozdil mezi
ovlivnéni vétru pii vyssich a nizsich rychlostech v grafech vidét neni. Navic tvrzeni,
7e ke stageni vétru v mezni vrstvé oproti volné atmosféie dochdzi jenom pro vitr
severozapadniho az severovychodniho sméru, je myIné.

Presentace dat

Presentace zpracovanych dat v &asti hodnotici vétrné poméry v misté budouciho
stozarového méfeni dostateéna, s vhodnymi popisy, ackoli pro lepsi prehlednost
vysledki mohly byt v grafech 1 az 3 ¢asti a) i b) spojeny v jeden graf.

N

Logika textu
a formalni

3

uprava

Formalni stranka préace na dobré trovni, text je logicky ¢lenén, jsou vyuzity vhodné
jazykové prostiedky (az na vyjimky, kdy je pouzito zdrobnélin v nepatfi¢nych a
nevédecky zngjicih spojenich, napf. ,,balonové sondy jsou jakési balonky™, ,stabilni
vrstvou, ktera pasobi jako poklicka®) Vyskytuje se jen malé mnozstvi preklepi.
Pozor bych piisté dala na zapomenuté spojky na koncich radki. Mala rezerva
z0stava u obrazkd, resp. predevsim u pfevzatych schémat — rozliSeni nékterych

z nich by mohlo byt vys3i, stejné jako by mé&l byt sjednocen jazyk jejich popiskd.

vysledna
znamka

PiedloZena prace zahrnuje pomé&rné rozséhlou resersi stozarovych méfenti,
obsahuje i dodate¢nou praktickou &ast. Zpracovani i naronost prace jsou
celkem dobré, ale z vyse uvedenych nedostatkd, pro reSersni praci zasadnich,
navrhuji hodnoceni velmi dobie az dobfe.
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