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Uvod

Uvod

Obsahem této diplomové prace jsou sménky a jejich prava v platném pravu
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast je zna&n& obsahla a jeji komplexni
a celistvé zpracovani by jist€ n€kolikanasobng& pfesahlo rozsah vhodny pro diplomovou
praci, budu se dale v této praci zabyvat pouze tou nejzakladn&jsi problematikou, a to
zejména podstatnymi i nepodstatnymi naleZitostmi sménky. Tyto otazky jsou ve
sméneéném pravu, vzhledem k jeho maximalné kogentni a formalni povaze, zasadni
zejména proto, Ze ukazuji co vlastné sménkou je, jaké naleZitosti musi listina mit, aby
se platnou sménkou stala. Neni to oviem divod jediny. V daleko vétsi mife, nez
u ostatnich zavazkovych vztaht, zde pfi jejich vzniku zaleZi na pfesném dodrZeni
zakonnych pozadavki, nebot sméneéné pravo bylo a je ovladano zasadou
tzv. sméne&né pfisnosti (rigor cambialis). V tomto smyslu se jedna o pfisnost
materialni. Mnohdy tak napfiklad nemusi byt relevantni ani skute¢na vule ucastnikd,
nebot zakon sam &asto se specifickym zapisem spojuje specifické nasledky, bez
ohledu na to, co udastnik ukonem skute&né& zamyslel, ¢i dokonce bez ohledu na jeho
ptipadny omyl pravni i skutkovy. Pfi takto pfisné zakonné upravé je nezbytné nutné
vénovat smé&ne&nym naleZitostem a souvisejici problematice zvySenou pozornost, a tak
nemyslim, e by takto GZeji vymezeny pfedmét této prace mohl byt povazovan za
zbyte¢né teoreticky, ¢i banalni.

Krom t&chto otazek, které budu podrobn& rozebirat ve tfeti a &tvrté kapitole,
bude prvni kapitola vénovana historickému vyvoji sménky a zarovefi vyvoji jeji pravni
regulace a druha kapitola pak bude zaméfena obecné na povahu sménky a jeji
postaveni vedle ostatnich druh@i cennych papiru, které jsou nasim platnym pravem

upraveny.




Uvod

Stranou tedy zcela nechavam rozsahlou oblast smé&ne&ného prava zahrnujici
napfiklad otazky protestace, notifikace, &i proml&eni, stejné jako vzdalengji souvisejici
oblasti, které ov§em pro praxi mohou byt zasadni, jako naptiklad procesni aspekty
sménecného prava (vyjadiujici tzv. formalni smé&ne&nou ptisnost), & mezinarodni
pravo sménecné, jakkoli v dal§im textu budou zminky o nich nevyhnutelné.

Jsem si védom toho, Ze takto specifi¢téji vymezené téma mé prace sménelné
pravni problematiku spiSe uvadi, nez aby se blizilo jejimu vét§inovému pokryti. To
snad ovSem ani neni v moZnostech formy jakou je diplomova prace, pokud ma byt

pfiméfené kvalitni.

Ackoli tedy téma mé prace je zamé&feno spiSe na shrnuti a srovnani teoretickych
tivah ohledné zakladnich sménecné pravnich institutd, nemohu na uvod alespofi strucné
neuvést historicky vyvoj, ze kterého nutné& vychazeji, a ktery je pro toto pravni odvétvi
daleko vic uréujici, nez pro jinid odvétvi soukromého prava. Stabilita a v naSich
soutasnych podminkach nevidanid nemé&nnost sméneného prava zaklada se primarné
totiz spi§e na stabilité forem, které se autonomné vyvinuly a osvédCily v pribéhu
staleti v obchodnich vztazich, neZ, na bezesporu vysoké, kvalit¢ souCasného
zakonného textu, ktery viak pravé tento vyvoj v zasad& pouze reflektuje. Tak jedna ze
zvlastnosti tohoto pravniho odvétvi lezi pravé v okolnostech a podminkach, za kterych
vznikala formulace jeho pravnich norem. Na rozdil od vétSiny ostatnich zasadnich
kodifikaci soukromého prava, které svou systematiku i jednotlivé instituty utvarely
zcela nové, jen vzdalen& inspirované fimskym pravem, sménefné pravo vidy
vychazelo z praxe, vykonavanych zvyklosti, da se fici z pravnich obyceji. Hlavnim
cilem normativnich uprav v této oblasti koneckonct vétdinou byvalo tyto zvyklosti pro

v&t§i uzemi sjednotit, spiSe nez pravnimi normami nové utvaret.




Uvod

Z t&chto duvodi citim, Ze historie sméne&ného prava ma i pro soucasny pravni
stav daleko vetsi vyznam, neZ je tomu u jinych pravnich disciplin, a proto prvni

w7

kapitolu zaméfim pravé timto smérem.




Kapitola I. — Historicky vyvoj sménky

Kapitola 1.

Historicky vyvoj sménky a jeji pravni Gpravy se zamérenim na jeji

unifikaci

Nutnost uvérovani je pfirozenym ekonomickym disledkem sebeméné rozvinuté
obchodné politické situace a listiny, které riznym zpisobem dokladaji dluh jednoho
uéastnika obchodu vic¢i druhému se proto vyskytuji od po&atkd civilizace. Dluzni
upisy a dalsi smlouvy s obdobnym ucelem tak mély dlouho tradici jiz pfed vznikem
sménky, ktery byl podminén ekonomickou situaci pokrocilejsi urovné, a jehoz davody
jiz byly kvalitativné odli$né.

Ve 12. stoleti, kdy Evropa zacCala objevovat, diky kfizackym vypravam,
exotické kraje vychodu, zacal se pfirozené, v mirovych mezidobich, vyvijet i obchod
mezi t&mito dvéma svéty. Z této situace nejvice té€zila svobodna severoitalska mésta,
ktera v této dob& prochazela dynamickym ekonomickym vyvojem (a v disledku toho
i ostatnich oblasti spoleenského a politického Zivota), pro€ez potieba obchodni praxe
na snadny a volny pohyb kapitalu zde byla velika.

Vedle zjevn& zakladni uvérové funkce, kterou se ovSem sménka (cambium)
nemusi od prostého dluzniho upisu zasadné lisit, byly jednim z kliCovych davodu
jejiho vzniku obtize plateb hotovymi penézi na v&tsi, mezikontinentalni, vzdalenosti,
pfedstavované napiiklad i obecn& nizkou bezpenosti sttedoveékych cest. Tyto
problémy sménka, zprvu v podob& sménky vlastni, uspésné pfekonavala, nebot
plateb daleko snadngji. Délo se tak prostfednictvim specializovanych osob - kampsord
(bancherii campsores), ktefi, proti slozeni hotovosti, vystavili obchodnikovi pisemnou

listinu, obsahujici abstraktni pfislib tuto sumu vyplatit v daném vzdaleném misté,
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zpravidla prostfednictvim tfeti osoby, kterou byl tam plisobici kampsorav obchodni
partnerl.

S vyvojem slozitosti obchodnich vztahd se velice brzy ustalila moZnost, aby
remitent, tedy ze smé&nky opravnény, mohl své pravo, pfikazat vystavovateli, aby mu
tento (resp. urlena tfeti osoba) vyplatil sméneCnou sumu, poukazat na dalSi, na
sméne&né listing urSenou, osobu - svého véfitele. Tento piikaz (ordre) tak stoji
v zékladu faktické pfevoditelnosti sménky, jako cenného papiru na fad. Na druhou
stranu, institut indosamentu, jak ho zname dnes, tedy jako pievodniho nastroje
s odpov&dnosti indosanta, se ustalil az o bezmala 500 let pozdg&ji, v 17. stoleti.

Ackoli tedy jiz vtéto fazi figurovala v celém procesu od vystavovatele
i remitenta odli¥na, tfeti, osoba, sménka si stale udrzovala podobu platebniho pfislibu,
tedy podobu sménky vlastni. Forma sménky cizi, tedy ptikazu k jejimu proplaceni tfeti
osobou, se vyvinula pozdgji ze zvlastniho dopisu, kterym kampsor (vystavce sménky),
v zajmu vétd jistoty, nafizoval svému obchodnimu partnerovi, aby sménku
piedlozenou mu opravnénym drzitelem, vyplatil. Tento pivodn& pouze priavodni dopis
(litterae tractae - vydana/taZena listina = ,trata) na sebe vSak postupem doby
nabaloval dalsi informace a zpfesndni sméne€nych povinnosti a jeho dulezitost tak
samotnou sméne&nou listinu zatala prekonavat, az bylo od jejiho vydavani upousténo.
O skutedném vzniku sménky cizi pak lze hovofit od okamziku, kdy zacaly byt
uznavany zaloby remitenta za neproplaceni sménky i proti vystavci, tedy kdyz byla

uznana jeho odpovédnost za proplaceni, resp. pfijeti, nebot’ velice zahy se pfirozené

' Neni bez zajimavosti, Ze na obdobném principu v islamském svété jiz staleti funguje, a
v soudasnosti bujn& rozviji, systém tzv. havaly - viz napf.
http://www.rozhlas.cz/izurnal/podkuzi/_zprava/193 804
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ustalil i institut akceptu, kterym adresat traty na sménce stvrzuje sviij zavazek
sméne&nou sumu zaplatit.?

Jak jsem jiz stihl naznalit v uvodni kapitole, nemélo fimské pravo na vznik
a vyvoj sménky, na rozdil od ostatnich pravnich institutd vyvijejicich se v této dobg,
prakticky vliv. Zfejmym divodem je fakt, Ze fimské pravo neznalo jakoukoli obdobu
cennych papird, tedy listin, do nichZ jsou vtélena prava. V dobg&, kdy se sménka zadala
vytvaret, tak, pfes Casovou i mistni shodu s obecnym procesem recepce fimského
prava, nebylo v této oblasti, jejiz vznik si praxe vynutila, na co navazovat. Rimské
pravo naopak utvofilo zaklad pro abstraktnéjsi pojeti smluv, jejichz listinna podoba
neni pro existenci zavazkového vztahu nezbytna. Jde zjevné o zcela jinou koncepci,
ktera vedla ke vzniku smluvnich teorii, snazicich se sménky smlouvam pfiblizit, ale
ktera v dal§im vyvoji neméla na jejich podobu vyznamny vliv. Naopak, sménka stala
u zrodu souéasného pojeti cennych papiri, které, podle inkorporacnich teorii,
predstavuji v listin& zhmotn&lé pravo, které stimto hmotnym substratem sdili svij

osud’.

Jiz od po&atku sménka v urgitych ohledech nahrazovala funkce penéz. Jeji vznik
byl vlastn& zapii¢inén pravé nékterymi nedostatky penéz, majicich v tehdejsi dobé
pievazng formu minci. Nevyhody této formy jsou, zejména pfi obchodech vétsiho
rozsahu, zjevné. Krom doslova obtiZné manipulace a bezpe¢nostnich rizik spojenych
s jejich transportem, maji plnohodnotné penize (tedy mince razené z drahych kovi)
vyznamna makroekonomicka omezeni. Jejich mnozstvi je vzdy limitovano
mimoekonomickymi faktory (moZznosti a schopnosti emitenta-panovnika té€zit potfebné

mnoZstvi drahého kovu), coZ pfirozen& limituje rozvoj trhu a celkovy rast ekonomiky.

: KQVARiK, Z.: Sménka a ek v &eské republice. C. H. Beck, Praha 1994, str. 1-3
: PRIBYL, Z.: Smé&ne&né pravo, Praha 1994, str. 8
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I tato omezeni byla pfekonana pravé prostfednictvim sménky a troufam si Fici, ze
pravé to je jejim nejzdsadnéjSim historickym pfinosem. Protoze sménka (ostatn& jako
kazdy cenny papir) pfedstavuje ztélesnénou hodnotu, stalilo k tomu, aby ptestala byt
pouhym Uvérovym a transportnim nastrojem a stala se ob&zivem nahrazujicim
(a symbolizujicim) penize velmi malo. Krom moznosti snadného pfevodu z ni
plynoucich prav, ktera se, jak jsem uvedl vySe, vyvinula velice promptné, zéavisi
obecné& ochota uéastnikd obchodud pfijimat penize na jejich divéryhodnosti. U drahych
kovi plyne jejich davéryhodnost (pfesnéji duvéra ucastnikd v to, ze hodnotu maji)
primarné z divodd hlubingé psychologickych, jinak kazdopadné pravé z jejich
imanentniho nedostatku, u pen&z odvozenych pak piedevs§im z divéryhodnosti jejich
emitenta. Jak se podnikani kampsori usp&sné rozvijelo a stavalo se z néj podnikani
bankovni, rostla s kapitalem v jejich spravé i jejich kredibilita a sménky vydavané
bankami zaGaly byt ochotné pfijimany k hrazeni zavazkd i misto platnych zlatych
pendz, pravé vzhledem k tomu, Ze byly spolehlivé vzdy za zlato sménitelné. Vyvoj pak
byl zavren tim, Ze stat uznal takto obihajici sménky nékterych bank za ménu, jednak
pravng a jednak fakticky tim, Ze je za&al pfijimat k Ghrad€ dafiovych povinnosti*. Tak
stila sménka u vzniku papirovych penéz - bankovek, pfipadné, pokud emitentem byl
stat - statovek. Existence a ob&h statovek viak v sob& skryva jista rizika, procez, ac
i dnes je emitentem papirovych pendz stat, dée se tak prostfednictvim na ném
nezavislé, cedulové, banky. Jejich smé&ne€na podoba, spolu s jejich sménitelnosti za
zlato, je jiz v soucasnosti kazdopadné potlacena.

Ingerence statu do sméne&n&pravni oblasti se samoziejmé neomezila jen na tyto
ménové otazky, a a& zistavala dlouhou dobu pravné neregulovanou, nemohla se ji

pravni Uprava zcela vyhnout. D€lo se tak nejprve zpravidla prostfednictvim trznich

*BAKES M. a kol.: Finanéni pravo. 3. aktualizované vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str.435
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statutd, jejichZ plisobnost nepfesahovala hranice méstského statu, ale které na druhou
stranu ovliviiovaly upravy v ostatnich blizkych méstech, jak z divodu praktickych tak
shodné mistni ideologie (napf. Casto byly ze sméne€né zpusobilosti vylu€ovany zeny, nebo
i prislusnici celého stavu - vojenského, kn&zského). V oblastech s nejrozvinutgj§im
obchodem jiz od 14. stol. ov8em vznikaly specialni sm&ne&né fady, které jiz na vétSim
uzemi sjednocovaly a na pevny zaklad stavély obyeje, které se v dané oblasti
vyvinuly.

Vzhledem k mezinarodni, az mezikontinentalni, povaze obchodl spojenych se
sménkami, bylo za &as pfirozené nezbytné sjednocovat pravni Gpravu (nebo alespoii
zvyklosti) ve stale vétSich oblastech. Tento trend se koneckoncl projevuje v celé
historii sm&ne&n&pravni regulace az do soulasnosti. Prvni upravou tohoto druhu je
francouzska Ordonance de Commerce (tzv. Code Savary) z roku 1673, ktera, jak je jiz
z ndzvu ziejmé, upravovala sm&nky spolu s ostatnimi otazkami obchodnich vztahi. Na
nadem Gzemi se tak stalo obdobnym patentem, za Marie Terezie, roku 1763, kterym
byly zaroveii zalozeny prvni obchodni soudy. Jakkoli tyto prvni pfedpisy do znacné
miry pouze sjednocovaly zvykové pravo dodrzované v jednotlivych zemich, polozily
zéklad pro systemati&t&jsi Gpravy vznikajici v 19. stol. V jeho prab&hu se ustalily tfi
oblasti smé&ne&ného prava, podle nejzasadnéjSich narodnich kodifikaci. Oblast
francouzska (spolu se Spanélském a Nizozemim) pod vlivem napoleonského Code de
Commerce z roku 1807, oblast anglosaska, ktera se diferencovala po pfijeti Bills of
Exchange Act roku 1882, a Uzemné nejrozsahlejsi oblast, obsahujici krom stfedni
Evropy i Skandinavii, carské Rusko, a nakonec i Japonsko, jejiz smé&necné pravo bylo
vyrazn& ovlivnéno Lipskou konferenci z roku 1847. Tato konference, ktera byla prvni

v tadé daldich unifikadnich pokusi, byla, na rozdil od nich, jest& pomé&rné Gsp€Sna

SPRIBYL, Z.: Sméne&né pravo, Praha 1994, str. 10
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a pro nadi oblast zasadni. Sméne€ny fad, ktery byl na ni formulovan a na nafem Gzemi
zaveden patentem &. 51/1850 f.z., byl sice mnohokrat novelizovan (zasadné jiz roku
1858, podle zmé&n pfijatych na konferenci o obchodnim pravu v Norimberku), ale platil
a7y do sklonku prvni republiky (alespofi v &eskych zemich - na Slovensku
a Podkarpatské Rusi platil recipovany uhersky sméne€ny zakon z r. 1876).

Dalsi vyznamngji krok (vedle unifikagnich pokusi v Antverpach a Bruselu na
konci 19.stol) v unifikadnim procesu pfedstavuje Haagska mezinarodni konference,
konana pred prvni svétovou valkou. Jejim vysledkem bylo pfijeti Jednotného
sméne&ného tadu (Reglement uniforme sur la lettre de change et le billet & ordre), tedy
textu, ktery mél byt vzorem pro jednotlivé narodni Gpravy zejména francouzské a
sttedoevropské oblasti. Jeho Gsp&ch viak byl jen omezeny, nebot sblizeni téchto dvou
pravnich oblasti zabranil vzapéti vypuknuvsi valedny konflikt, nehledé na to, ze
vétsina Glastnikd k textu beztak piijala Setné vyhrady, umoziujici jim dil¢i oblasti
upravit ve svém narodnim pravu odchylné. Po prvni svétové valce unifikalni tendence
pokraduji v nové& ustavené Spoleénosti narodd a po dvou desetiletich vyustuji v dalsi
konferenci na toto téma, konanou tentokrat v Zenevé. Ta jiz zésadni uspéch
zaznamenala, byt spiSe faktickou, nez mezinarodn&pravni cestou, nebot, pfestoze jeji
vysledky nebyly ratifikovany ani vétSinou Géastniku, ustalila se nakonec pod jejim
vlivem relativn jednotna oblast sménecneho prava, zahrnujici, krom stata anglo-
americké oblasti (ve které se tato pravni materie mimochodem harmonizovala bez Gsili o jeji
unifikaci prostfednictvim mezinarodniho prava, tedy cestou, dle mého nazoru, piirozenéjsi),
prakticky zbytek sv&ta. Vysledkem této zenevské konference bylo predevsim pfijeti
Umluvy o jednotném sméneéném zakonu (vedle dvou dalSich méné zasadnich Umluv

tykajicich se kolizniho prava a sméne¢nych poplatkl), jejiz pfilohou byl vzorovy
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zikon, ktery mél byt G&astniky inkorporovan®. A¢ se tak nestalo v mife, jaka byla
planovana, presto mél a ma tento vzorovy zakon pro narodni upravy zasadni vyznam.
A je pro tuto obchodn&pravni oblast, z hlediska jeji historie, pfizna&né, Zze relativni
jednotnost pravnich uprav vétSiny statd svéta nevyplyva pfimo z jejich mezinarodné
smluvnich zavazkl, ale vznikla spife diky potfebam mezinarodniho obchodu. Sila
mezinarodniho prava, ktera je z jeho povahy do znagné miry pouze politicka, se tak
zde projevuje jako zfeteln& slabsi oproti sile trhu a praxe i v pfipadg, Ze jejich cile jsou
totozné.

Piiblizn& od poloviny 20. stoleti tak vedle sebe v celosvétovém méfitku existuji
dva systémy smé&ne€ného prava (a Sekového - ptibuznost obou druhl cennych papiru, se
pfirozené odrazi i ve vyvoji jejich reglementace, protez musim dodat, ze vzapéti po této
konferenci konala se konference o sjednoceni Sekového prava, a to v obdobném sloZeni
delegatt a s obdobnym vysledkem), a pfestoze snahy i o jejich sblizeni dale pokracuji (na
pidé UNCITRAL, nebo dle doporugeni valného shroméazdéni OSN z roku 1988),
netroufam si tvrdit, ¥e by v dohledné dob& mohly pfinést zasadni Gspé&ch, a ze by se
sméne&né pravo mohlo sjednotit celosvétove. Krom toho, ze k tomuto kroku neni na
strané narodnich statd mnoho politické vile, zda se, Ze ani praxe mezinarodniho
obchodu nevyzaduje naprostou unifikaci tak naléhavé a problémy, které z rozdilnosti
téchto pouhych dvou oblasti vyplyvaji, jsou v praktické rovin€ feseny podle ustalenych

zvyklosti’.

® Krom protestace (jejiz forma se tak dodnes i v oblasti zenevského prava Casto 1i§i) obsahuje
komplexni upravu sménky cizi a z ni odliSuje ve &tyFech &lancich i sménku vlastni. o
! KOVARIK, Z.: Sménka a Sek v eské republice. C. H. Beck, Praha 1994, str. 4-7; KOPAC,
L.. Sménky a sm&ne&né pravo (Sménetny zakon s komentafem a ivodem do sméne¢ného
prava), Prospektrum 1992, str. 5
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Poté co jsem stru&ng nastinil obecny, mezinarodni vyvoj smé&neéného prava, rad
bych nyni stejné stru€né pfiblizil vyvoj pravni Gpravy na uzemi Ceské republiky,
nebot agkoli jiz padesat let je st&Zejni zakonna norma, které se budu podrobné vénovat
v daldich kapitolach, prakticky beze zmény, cesta k ni nebyla zcela pifimocCara
a nekopirovala pfesn& vyvoj na poli mezinarodniho prava, tak jak je uveden vySse.
Naopak, historické udalosti, pfinadejici, zejména v poslednim stoleti, na naSe uzemi
tasté politické zmé&ny, ovlivnily i vyvoj pravni oblasti natolik specifické. Vzhledem
k tomu, Ze jednim z jejich specifik, oproti ostatnim pravnim odv&tvim, je pravé jeji
imanentni apoliti¢nost (nebo pfinejmensim nepropojenost s ménicimi se politickymi
ideologiemi), stalo se tak €asto zpisobem pon&kud paradoxnim a neCekanym. Témef
symbolickym dikazem tohoto tvrzeni je pak skute€nost, Ze zakon sménecny a Sekovy,
v soutasnosti jeden z nasich pravné nejdokonalejsich pfedpisti, vznikl a byl do naseho
pravniho fadu uveden v dobé obecné nejvétsiho pravniho nihilismu, a dokonce nebyl
ani od té doby nijak zasadn& novelizovan.

Kli¢ové momenty vyvoje této pravni oblasti na naSem Uzemi aZ po prvni
svétovou valku jsem jiz uvedl vyse® Haagska konference, ktera se konala v jeji
predveder, neméla ani na nafe pravo okamzity pfimy vliv, nebot se vznikem
Ceskoslovenské republiky byl recepéni normou prevzat i Sméne¢ny fad z poloviny 19.
stoleti (ovlivnény konferenci Lipskou) a pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
norma uherska z roku 1876. Tento pravni dualismus, ptiznaény obecné pro pravni stav
prvni republiky, byl oviem pravé v oblasti smé&ne&ného prava prekonan. Stalo se tak po
dlouholeté legislativni praci zékonem 1/1928 Sb., ktery vychazel z rakousko -
némecké (tedy i na§i) sménené tradice a byl i zfeteln& ovlivnén vysledky piedvalecné

Haagské konference. Nedlouho po jeho pfijeti, konala se oviem konference v Zenevg,

§ Podrobnéji o tom viz URFUS, V. 7Zdomacnéni sménegného prava v Eeskych zemich, CSAV
1959
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ktera posunula pozadavky na jednotnost narodnich uprav, paradoxné i na zaklad€ prace
nasich delegatii, opét o n&co dal, coz uinilo Eerstvy, byt kvalitni, smé&nedny zakon
relativng zastaralym. Pfesto a pravé proto nebyly vysledky 7enevské konference z nasi
strany ratifikovany (a nestalo se tak mimochodem dodnes) a Ceskoslovensko tak
sastalo mimo oblast Zenevskych konvenci az do obdobi protektoratu. Je tak dal§im
historickym paradoxem, Ze do naSeho pravniho Fadu byly vysledky zenevské
konference, na které se Ceskoslovenska republika vyrazn& podilela, inkorporovany az
v obdobi ztraty jeji suverenity, navic prostfednictvim prava némeckého. Stalo se tak
vladnim nafizenim & 111/1941 Sb, které odkazovalo na fiSskou upravu, véetné
specialit vyplyvajicich z moznych vyhrad k textu yenevského Jednotného sméneéného
zékona, nebo otazek jim viibec neupravenych, jako je napfiklad podoba protestu (tak
se na ¢as v nasi upravé netradi¢né objevila moZnost postovniho protestu, a protestace
pfimo na sméne¢né listing). Na uzemi Slovenska, toho &asu Slovenského Statu, se
inkorporace Zenevského prava uskuteénila vlastnim ,,zmenednym zakonem® ¢.
255/1941 Sl.z.

Po zaniku tieti fie a protektoratu tak na obnoveném &eskoslovenském uzemi
platilo je$t& vice sménecnych uprav, ne v obdobi pouhého dualismu prvni republiky.
Vedle némecké Gpravy, recipované zminénym vladnim natizenim (které podle
prezidentského dekretu o obnoveni pravniho pofadku zGstavalo G&innym, nebot se
obsahové nepfitilo ustave), a relativné nového slovenského zmene¢ného zakona, to byl
také, zatim nezrudeny, mezivalecny zakon z roku 1928. A¢ se jiz v tomto mezidobi
praxe ptiklanéla ke znéni senevskych Gmluv, definitivné byla nade pfislusnost k této
oblasti potvrzena az zakonem 191/1950, ktery ze znéni Jednotného sméneného

zakona vychazi, a kterym byly zruseny v§echny tfi, do té doby platné, sménecné
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pfedpisyg. Krom zevrubné Upravy smének, tento zékon ve svém druhém ¢lanku
obsahuje téz upravu Seku (rovné€Z jako u sménky rusi viechny piedchazejici predpisy
teku se tykajici, jejichZ historie je obdobna jako u sméne¢nych piedpisu). Teoreticky
se sice nejedna o Gplné legislativng nejCist3i feSeni, nebot, pfes viechny podobnosti,
jsou Sek a smé&nka povazovany (alespoii v Zenevské oblasti) za dva rozdilné druhy
cennych papirt, avSak prakticky kombinace téchto dvou Uprav v jednom zéakoné tézko
mize néco komplikovat, spise naopak. Zakon sm&ne&ny a Sekovy byl ustavnim
sakonem 4/1992 Sb. recipovan do pravniho fadu Ceské republiky. Je v platnosti tedy
jiz vice jak pillstoleti a vzhledem k tomu, Ze nebyl dosud zmé&nén, a k jeho revizi neni
ani v soutasnosti diivodu, zda se, e doba jeho vzniku (1950) piekvapivé nikterak
neovlivnila jeho kvality, a Ze jako jeden z mila pravnich predpist pietrvava v zasadné
se ménicich podminkach beze zmén. Tim dostavam se pomalu k tématu dalsi kapitoly,
kterym bude povaha sménky a jeji vztah k ostatnim druh@im cennych papirQ a na
arovni prava pak zejména pomér zakona o cennych papirech a zakona sménecného

a Sekového.

® KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 7-11
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Kapitola II.

Cenné papiry a sménka

Divody vzniku a vyvoj pojmu cenného papiru izce souvisi s vyvojem sménky
tak, jak jsem ho nastinil v pfedchozi kapitole. Vzhledem k tomu, e historie neni
pfedmétem této prace, snad posta¢i, uvedu-li jen, Ze vedle sménky (jez se zformovala
nejdfive) vedly od stfedovéku rizné divody k ustaleni dalsich forem listin, se kterymi
byla spojena rozli¢na prava, zavazkova, ale i v&cna. Pojem cenného papiru pak vznikl
v moderni dob& zobecnénim hlavnich znakl t&chto, obsahové zna&né riiznorodych,
listin, zejména z divodu jejich diferenciace od smluv, jejichz povaha je odli§na. Touto
hlavni odliSnosti je rizna dilezitost pravné relevantni listiny. Zatimco ve smluvnim
pojeti ma listina toliko povahu jednoho z diikaz o existenci zavazkového vztahu'®
(resp. vzajemnych subjektivnich prav), ktery ovSem existuje nezavisle na ni, listina,
ktera je cennym papirem, je s takovym subjektivnim pravem spojena natolik, ze
jakakoli jeho realizace (uplatnéni, pfevod, zmé€na) zavisi na existenci této listiny
a vlastnickému pravu k ni. Jinak feeno, cenny papir nema na rozdil od (pisemnych)
smluv pouze funkci prikazni (tedy dikazu o naroku majitele cenného papiru vici
vystavci), ale i prakticky dilezit&jsi funkci legitimacni, nebot' bez pfedloZeni této
listiny nevzejde dluznikovi povinnost dotéeny zavazek plnit'".

Z toho mimo jiné plyne, Ze k cennému papiru se vazi dva druhy prav. Za prvé
subjektivni pravo, které je obsahem cenného papiru (které ma zpravidla obligalni

povahu, nicméné& nékteré druhy CP jsou i v&cn&pravni) a vécné pravo k listing, tedy

0 Nanejvy§ miize byt existence listiny podminkou vzniku zavazkového vztahu (pokud
na zikladg zakona nebo pravniho tukonu je vur€itém pifipad€ nutnosti pisemni forma).
Z tohoto hlediska lze rozliSovat listiny, které maji konstitutivni nebo pouze deklaratorni
charakter.

" DEDIC, J akol.: Pravo cennych papirti a kapitalového trhu, Prospektrum, Praha 2000, str. 39
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hmotnému substratu. Z charakteru cennych papiri vyplyva, Ze obé& tato prava nalezi
vzdy témuZ subjektu, a Ze pravo z cenného papiru sdili pravni osud listiny, do niz je
vt&leno (pfirozen€ s ochranou pro pfipad zni&eni &i ztraty, v podobé Upravy umoreni cennych
papirti, pfip. prostfednictvim slibu odskodn&ni). Lze proto Fici, ze cenny papir pfedstavuje
zhmotnélé (do listiny inkorporované) subjektivni pravo'?,

Vzhledem k tomu, Ze takto charakterizovany cenny papir je pojem zna&né
obecny, zahrnujici mnoZstvi riznych druhl a forem, Ize jednotlivé cenné papiry od
sebe odlisit podle zavedenych klasifikaénich kritérii. S ohledem na teoretickou
klasifikaci sménky, patfi mezi nejdalezit&jsi nasledujici hlediska t¥id&ni.

Podle charakteru prava v ném obsazeného, se rozlifuji cenné papiry obligaéni
(jejich obsahem je zavazek znéjici na plnéni v&cné (bud’ zboZi, nebo i jiny cenny
papir), nebo penéZité), ve€cnépravni (ztélesfiujici vlastnické, =zastavni, pfip.
spoluvlastnické pravo) a korpora¢ni (podilnické), které predstavuji podil na podnikani
(na tizeni podniku a jeho vynosech) a do jisté miry kombinuji oba ptedchozi typy".
Pravo ze sménky ma vzdy charakter zavazku vyplatit ur€itou penézitou sumu (pokud by
plnéni mélo povahu nepenézitou, o sménku by se jednat nemohlo, takova listina by ovSem
mohla byt povazovana, vzhledem k § 41a odst. 1 obCanského zakoniku (konverze pravnich
tkont), za poukéazku podle § 535 OZ), proCez se jedna o cenny papir obligaéni vyplatni.

Dal3im kritériem je podoba nosige. V listinné podobé (tedy jako pisemny projev
vile emitenta) lze zdsadné& vydat viechny druhy cennych papir(, u né€kterych, v zdkoné
vypo&tenych, je ov§em umoznéno, aby mély pouze zaknihovanou podobu (zapisu
v zakonné evidenci). Kombinaci obou podob pak je listinny imobilizovany cenny papir,

ktery je jiz emitentem dan do hromadné uschovy, ale zaroveti je veden v zaknihované podobg,

= DI:ZDIC, J. akol.: Pravo cennych papirt a kapitalového trhu, Prospektrum, Praha 2000, str.
35, nebo také PRIBYL, Z.: Sménetné pravo, Praha 1994, str. 18
" DEDIC, J. a kol.: tamté, str. 46
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dokud jeho majitel nepozida emitenta o jeho vydani'*. Sm&nky mohou mit kazdopadn&
pouze podobu listiny.

Prakticky pouze u listinnych cennych papird ma smysl rozliSovat je podle jejich
formy, tedy zda zn&€i na jméno konkrétni osoby (rektapapiry), na jeji fad
(ordrepapiry), nebo na dorugitele (au porteur)”. Rozdil spociva v rozdilném zptusobu
prevodu a v tom, zda je z cenného papiru zfejmé, kdo je jeho majitelem. Pouze cenné
papiry na dorucitele nemusi mit ve svém textu uvedeno kdo je jejich prvnim majitelem
a postaci, ze jsou oznaleny slovy ,na majitele”, ,doruciteli apod. (ani tato podminka
neni vyzadovana u $eku, které proto jsou povazovany za cenny papir na dorucitele ze zakona).
Takové cenné papiry lze pfevadét prostou tradici a dluznik z nich se zprosti svého
zavazku plnénim tomu, kdo papir pfedlozi, aniz by musel zkoumat jeho vlastnické
pravo (pokud ovSem piedloZitel vlastnikem neni, musi plnéni skute¢nému vlastnikovi
cenného papiru vydat). To oviem neni pfipad smének, které mohou byt vydany
vyhradn& v dalich dvou formach. Rozdil mezi nimi jiz spoliva prakticky pouze
v rozdilném zpGsobu prevodu, nebot v obou téchto formach musi byt v cenném papiru
uvedena opravnéna osoba. U ordrepapird postali jméno prvniho majitele (remitenta),
nebof na dal§i mdZe byt preveden prostfednictvim indosamentu (rubopisu, nékdy téz
%ira) a to i nevypln&ného. Za opravn&nou osobu (a majitele) je pak povazovan ten, kdo
papir predlozi, a jemuZ sv&d&i nepfetrzita fada rubopist, nebo je pfimo remitentem, na
cenném papiru uvedenym. Rektapapiry je moZno pfevadét pouze formou obecné
ob&anskopravni cesse (tedy pisemnou smlouvou a pfedanim, véetné moznosti namitek
a nutnosti vyrozumeét o cessi dluznika) a jsou jimi ty, ve kterych je vyslovné ur€eno, ze
jsou vydany na jméno uréité osoby, nebo obsahuji dolozku ,nikoli na fad“, kterd

u zdkonnych ordrepapird vyluduje jejich prevoditelnost indosamentem. Nadto, u

' DEDIC, J. a kol : tamté, str. 65
DEDIC, J. a kol.: tamtéz, str. 67 a nasl.
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uréitych cennych papird na jméno muZe emitent (na zakladé zakona) jejich
prevoditelnost omezit (napf. vymezit okruh osob, na které je mozno papir platné
prevést).

Podle nutnosti vyjadfeni hospodaiského duvodu, ktery vedl k vydani cenného
papiru, se 1i8i cenné papiry abstraktni a kauzalni, pfipadné ty, u kterych (ne)uvedeni
kauzy k zadnym pravnim disledkim nevede. U prvni skupiny, do které patfi pravé
sménky (a Seky), nezalezi vznik zavazku na uvedeni kauzy, naopak, pokud by v textu
takového cenné papiru divod vzniku uveden byl (napfiklad odkazem na, ze smlouvy
vyplyvajici, pravni vztah), jednalo by se o rozpor se zakonnym poZzadavkem
nepodminénosti zavazku a cenny papir by proto nevznikl (v takovém pfipad€ by se
mohlo oviem jednat naptiklad o uznani dluhu, nebo pfimo dluzni upis). U povinné
kauzalnich cennych papird (kterymi jsou pouze akcie, zatimni listy a dluhopisy)
naopak divod uveden byt musi'®.

Hospodatsky divod, ktery obvykle vede k vydani toho kterého druhu cenného
papiru (tedy jeho funkce) je oviem dalSim moZnym pohledem, jak je tfidit. A sice,
z pohledu jejich nabyvatele, na ukladaci (obsahujici pravo na pozdéjsi vyplaceni jejich
nominalni hodnoty, spolu se stanovenym vynosem) a spekulaéni (u kterych je vynos
pfedem nejisty, zavisly na vn&jsich skuteZnostech) a z pohledu emitenta, na uvérove,
& platebml-. Co se tyée smének, mohou plnit funkci rozli€nou, typicky jsou ovsem
instrumentem poskytovani obchodniho uvéru (a to relativné spolehlivéjsiho, vzhledem
k snadn&j3i moznosti vymahani, oproti béZné pohledavce), ale vzhledem k moznosti jiz
vlastnénou sménku na dalsiho véfitele indosovat, mohou byt i prostfedkem plateb, tedy

e, s . x_18
uritym nahrazenim penéz .

* DEDIC, J. 2 kol.: tamtéz, str. 74
DEDIp, J. akol.: tamtéz, str. 77
" KOTASEK, J.: Nad sm&ne&nym pravem, Obchodni pravo 2/2002, str. 20
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Krom téchto kritérii je dale moZné obecn& cenné papiry rozliSovat i z jinych
hledisek, ktera ovSem nejsou, co se tyle povahy smé&nky, tak charakterizujici, jako
vyse uvedena. Jedna se napfiklad o osobu emitenta, obchodovatelnost na vefejnych
trzich, zastupitelnost, hromadnost emise a dalsi®

Shrnu-li tedy takto nastinénou teoretickou klasifikaci do jedné véty, je sménka
cennym papirem obligaénim (tzv. skripturou) vyplatnim, listinnym, obligatorné
abstraktnim, ze zdkona ve form& na fad a tudiz vzdy pfevoditelnym, typicky
soukromym (ale nic nebrani, aby sménky vydavaly i vefejnopravni korporace)
a nezastupitelnym, individualn& a nehromadné& vydavanym, jehoz funkce je typicky
avérova®

Vzhledem ktomu, Ze platné pravo reflektuje toto teoretické tfidéni jen
v omezené mife, pouze pokud méa praktické, nebo alespofi legislativné-technicke
vyuziti, nevypovida stale takovato charakterizace smének (i ostatnich cennych papirt)
mnoho o jejich pozitivné pravni povaze. S ohledem na nejednotnost pravne
teoretickych nazord na povahu cennych papird, neni totiz obvyklé, aby se je
zakonodarce pfi jejich normativni upravé pokousel né&jak definovat (vyjimkou je
obligaéni zékon Svycarsky) a zpravidla pfistoupi k prakti¢t&j§imu feSeni, kterym je
jejich taxativni vy&et a popis obligatornich znakd toho kterého druhu. Tak je tomu
samoziejmé€ i u nas.

Zakladni pravni upravou této oblasti je mnohokrat novelizovany zakon ¢&.
591/1992 Sb. o cennych papirech, ktery hned v prvnim paragrafu vypogitava (byt
demonstrativn&), co se povaZuje za cenny papir, ale zaroveii viak u jednotlivych druhi
odkazuje na specialni zakonné upravy (napriklad na zékon o dluhopisech, obchodni

zékonik, obsahujici upravu akciového prava, a také zakon sméneény a Sekovy). Jeho vztah

DEDIC J. akol.: tamtéz, str. 73-76
20 DEDIC J. akol.: tamtéz, str. 130, nebo také PRIBYL, Z.: tamtéz, str. 19 a 20
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knim je tedy subsidiarni, jeho ustanoveni se pouZije v ptipadech, kdy tyto zvlastni zakony
nestanovi upravu odliSnou. Vzhledem k tomu, Ze jeho hlavni naplni je, poté co regulace
zaknihovanych cennych papirli byla pfesunuta a podrobn&ji rozpracovana v zakoné o podnikani
na kapitdlovém trhu, pouze uprava smluv o cennych papirech (ktera je naopak specialni
k obchodnimu i obanskému zakoniku), leZi jeho vyznam predeviim v Gpravé ruznych dispozic
snimi, ale i s dalSimi investi¢nimi nastroji, na které se tato ustanoveni aplikuji rovnéz, byt
cennymi papiry nejsou.

Co se tyCe sméneného prava, ma tato jeho subsidiarni povaha vyznam zejména v tom,
ze ve svém §5 Tesi, dfive v teorii znatné spornou, otizku, kdy pravo z cenného papiru vznika;
zda jiz ve chvili vytvoreni platné listiny (tedy naplnéni vSech jeho zakonnych znakd), nebo az
kdyz na zakladé smlouvy (tedy souhlasného projevu wile obou uU&astnikll) dojde k vzniku
opravnéni, které je v cenném papiru vtéleno. Prvni z téchto teorii se oznaduji jako kreaéni,
druhé jako smluvni. Podle tohoto ustanoveni zékona o cennych papirech je ov§em rozhodny
okamzik vydani cenného papiru. Ten je definovan jako opravnéné nabyti platné vytvoreného (t;.
majictho vSechny zékonem, nebo jinym pravnim predpisem pozadované nalezitosti) cenného
papiru jeho prvnim vlastnikem. Tato zasada je ovSem dale modifikovana, z divodu ochrany
dobré viry drzitele cenného papiru, tak, Ze k jeho vydani dojde i pfesto, ze na nabyvatele (nejen
prvniho, ale i dali) z n&jakého divodu vlastnické pravo k papiru nepfeslo, pokud byl v dobré
vife, ze se tak stalo. Toto feSeni vychézi z, dnes jiz obecné rozsifené, tzv. vlastnické teorie
(jejim autorem je A.Randa, progez se n&kdy i oznaluje jeho jménem), ktera ma bliZe k teoriim
kreatnim (nebot’ nekonstruuje jako zéklad cenného papiru smlouvu), le¢ je s ohledem na jejich
nevhodné praktické nasledky modifikovana a opravnéni (zavazkovy vztah) vzniké, aZ nabytim

: . , . . . . 21
vlastnického prava k hmotnému substratu, ve kterém je zachyceno™ .

= DEDIC, J. akol.: tamtéz, str. 41, nebo také KOVARIK, Z.: Sménka a Sek v Ceské
republice. C. H. Beck, Praha 1994, str. 64
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Dalsi ustanoveni tohoto zékona, jiZ nemaji ve vztahu k smé&nkam takovou
efektivitu, aC se jich teoreticky tykajin, nebot zvlastni Gprava zakona sménelného
a Sekového je komplexni a tyto otazky jsou v ni feSeny také a podrobngji. Jeho
komplexni povaha nicméné neznamena, Ze se nemohou vyskytnout otazky a problémy,
které zakon sménecny a Sekovy z riznych divodi (at’ uZ proto, Ze na n& nepamatuje,
nebo protoZe nepatfi pfimo do jeho sféry) pfimo nefesi. V téchto pfipadech je nutno
aplikovat, vzhledem k povaze sménecnych vztahi jako vztaht soukromopravnich (ale
ve vétsiné pripadu pfedev§im proto, ze zakon sménelny a Sekovy v mnoha svych
ustanovenich vyslovné na tuto obecnou upravu odkazuje), obecné pfedpisy
soukromého prava, tedy zejména oblansky zakonik, pfipadn€, s ohledem na povahu
subjektl a jejich &innost, zdkonik obchodni. To se tykd zejména problematiky
sméneén& pravnich ukond (v plném rozsahu zplsobilosti jednajicich osob, dalsi
otazky, jako naptiklad zastoupeni a vady ukonl zakon sméneCny a Sekovy alespon
dil¢im zpasobem specialng fesi), ale Easte¢né i dalsich, napfiklad promlCeni.

Zakon sméneény a Sekovy & 191/1950 Sb. (dale jen ZSS), je rozdélen do tfi
&lankd, z nichz prvy upravuje sm&nky, druhy se tyka Seki a tfeti obsahuje ustanoveni
spole&na ob&ma cennym papirim. Kazdy z téchto €lanki je dale ¢lenén do oddila
a paragrafii, a to samostatng, proez se néktera paragrafova isla objevuji v tomto
zékon& vickrat. Vzhledem k tomu, e v dalsi kapitolach, které jiz budou zaméfeny na
druhy a naleZitosti smének, se budu zabyvat vyhradn& problematikou upravenou
v &lanku 1, &asti prvé a druhé, &isla paragrafii, ktera uvadim se vztahuji, pokud

neuvedu jinak, vzdy pouze k tomuto &lanku ZSS.

2y e ., . "y ot y
? Mam na mysli zejména §1 odst. 2 odkazujici na aplikaci Gpravy movitych véci, pfipadné §4
vylugujici, nyni jiz velice nepfimo, sménky z moznosti zaknihovani.
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Kapitola II1.

Druhy smének

Jiz z pfedchozich kapitol vyplynulo, Ze sménka se vyvinula do dvou odli§nych
podob, a sice jako sménka vlastni a sménka cizi. Nafe pravo zna oba tyto druhy
AL
a reguluje je i formalné jako druhy odliSné - sménku cizi komplexné v &asti prvé
a v &asti druhé pak, z divodu legislativné technické uspornosti, pouze odliSnosti
vztahujici se ke sménce vlastni (jejiz povaha je ostatné relativné jednodussi), s tim, Ze
piim&fené (tedy pokud to neodporuje jeji povaze) i pro ni plati nektera ustanoveni
z &asti prvni, vyslovné vyjmenovana v §77. Obdobnou legislativni techniku ostatné
pouziva i Zenevska umluva, ktera zarovel umoznila signatafskym statim vyhradit si,
e ve svém pravu sménku v podobé& vlastni vibec upravovat nebudou, &ehoZ vyuZzila
Francie.

Rozdil mezi ob&ma druhy smének je prosty. Sménka vlastni ma podobu slibu,
sménka cizi podobu ptikazu. Budu pfesn&jsi. Ve sménce vlastni jeji vystavce (emitent)
slibuje (zavazuje se) vyplatit ve sménce uvedenou Castku remitentovi (adresatovi,
prvnimu majiteli sménky). Oproti tomu ve sménce cizi (trat&) jeji vystavce (trasant)
nafizuje sm&ne&nikovi (trasét), kterym je zpravidla vystavciv dluznik, aby vyplatil
dotéenou &astku remitentovi, tedy tfeti osob& (tou je typicky vystaveuv véfitel, byt
sohledem na vySe popsanou abstraktni povahu sménky, nemaji tyto dluznické
a véfitelské vztahy sméne€né pravni relevanci). Sménka cizi ma tedy typicky
trojstrannou povahu, postaveni trasata je ovSem, az do okamziku, kdy na sménce

zakonnym zptisobem projevi svou vili sméne&ny piikaz pfijmout, latentni a neplynou
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mu z n&j zadné povinnosti. Od okamziku, kdy tento pfikaz vii&i sobé& pfijme, je naopak
jiz dluznikem pfimym, stejn& jako jim je vystavce sménky vlastni®.

A& se pro mnohé smé&nky pouziva riznych dal3ich rozlisujicich pfivliastkd (napf.
komisionafska, nuzna, lhutni atd.), z hlediska pravni Gpravy (ale i teorie), lze za
skute¢né druhy povazovat pouze dva vySe uvedené’*. Tyto daldi privlastky vyjadiuji
pouze urCité zvlastnosti GZastnikd nebo jejich vztahu, zplisobu vyjadfeni n&€kterého
znaku a podobné, ovSem nikdy neznamenaji takovou zménu nékteré z podstatnych
nalezitosti, aby sménku jiz nebylo mozno dale povazovat bud’ za sménku vlastni, nebo
cizi, byf ta je n&kdy modifikovana tak zasadné, Ze se prakticky (nikoli vSak pravn€)
blizi prvnimu druhu. To je pfipad sménky cizi na vlastni fad, a zastfené sménky

vlastni. O vét§iné z nich bude kazdopadné fe¢ v nasledujicich kapitolach.

B DEDIC, T, a kol.: Prévo cennych papird a kapitdlového trhu, Prospektrum, Praha 2000, str. 133
¥ KOVARIK, Z.: Sménka a ek v Seské republice. C. H. Beck, Praha 1994, str. 54
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Kapitola IV.

Nalezitosti sménky

Podobné jako zakon o cennych papirech, ani zakon sménetny a Sekovy predmét své
tpravy, tedy sménku, nikde nedefinuje. Zpisob, jakym je smé&nka vymezena, odpovida tradici
sménetné piisnosti a tomu, Ze zavazky z cennych papird obecnd, a u sménky to plati
dvojnasob, jsou zna&né formalizované a kvalifikované. To vyjadtuji prvni dva paragrafy ZSS,
ze kterych vyplyvaji obsahové nalezitosti sménky cizi a tfi doplfiujici pravni fikce (pro
sménku vlastni pak §§ 75, 76). Pokud by listina® tyto naleZitosti neméla, pfipadné by nebylo
mozno je podle danych fikci doplnit, nebyla by platna jako sménka (samoziejmé, jak uz jsem
v jinych souvislostech né€kolikrat uvedl vySe, neznamena to, ze by se diky konverzi nemohlo
jednat o jiny platny pravni ukon, pfipadné i smlouvu). Proto lze tyto nalezitosti povazovat za
podstatné, byt n&které znich nejsou (prav€ s ohledem na mozZnost jejich doplnéni
prostfednictvim fikci) obligatorni.

Jen ve zdanlivém rozporu s tim je pfipusténi existence tzv. blankosmének v § 10, tedy
listin, které nemaji v3echny naleZitosti sménky (musi ovSem obsahovat alesponi podpis
vystavce a oznadeni, ze ma jit o sménku), z divodu jejich pozdéjsiho doplnéni majitelem,
podle tzv. vypliiovaciho prava sménetného (to ma povahu i konkludentniho
mimosm&ne&ného ujednani mezi vystavcem a remitentem o tom, jak ma byt sménka
vyplnéna®®). Takova listina platnou smé&nkou neni, dokud, v souladu s vyse uvedenymi
ustanovenimi, nejsou na ni viechny néleZitosti doplnény (v tu chvili je ovSem povazovana za
platnou ex tunc, tedy od potatku, resp. data vystaveni). Do té chvile je pouze jakymsi

sm&ne&nym zarodkem, ze kterého nikomu Zadna sménetna prava ani povinnosti neplynou.

® Ze sménka musi mit vyhradné listinou podobu vyplyva pravé ze znéni §2 odst. 1
. RIK, Z.: Sménka a ek v Eeské ice. C. H. Beck, Praha, str. 99
KOVARIK, Z.: Sménka a ek v Eeské republice. C. H. Beck, ,
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Vedle toho mize sménka naopak obsahovat n&které zapisy fakultativni (tedy
aniz by bez nich prestavala byt smé&nkou)”’. Nekteré znich vyplyvaji ze zakona
a zakon s nimi spojuje konkrétni nasledky (napf. indosament, akceptacni prohlaSeni),
s jinymi zékon vibec nepolitd a nemaji tak smé&neEnépravni relevanci, nicméné
prakticky mohou byt uZitecné (napf. hodnotové dolozky). N&které zapisy na sménce
naopak zakon vyslovné zakazuje, pfesnéji fe€eno spojuje s nimi neplatnost sménky
(zpravidla proto, Ze by n€jakym zpisobem narusily obsah podstatnych nalezitosti, jak
vyplyvaji z tvodnich paragrafi), nebo alespofi takovému ukonu (zépisu) nepfiznava
pravni nasledky (slovy zakona plati za nenapsany). Tyto fakultativni zapisy lze
oznadovat jako nepodstatné naleZitosti, a n&které znich jako smeénelné dolozky,
a budou pfedmétem posledni kapitoly.

Jiz vzhledem k tomu, Ze sménka vlastni je v §§ 75,76 charakterizovana obdobné
jako sménka cizi a oba druhy se z hlediska zakonného vy&tu svych nalezitosti liSi
pouze ve dvou bodech, budu se jim v daldim textu vénovat spolené s ohledem na

ptipadné& konkrétni rozdily.

Podstatné nalezitosti

Pro sménku cizi zékon vypo&itava osm, pro vlastni sedm, naleZitosti, které
sménku charakterizuji. Jedna se o bezpodmine&ny piikaz (u sménky vlastni slib)
zaplatit urlitou penézni sumu, v tomto piikazu/slibu obsazené slovo ,,sménka“, udaj
doby splatnosti, Gdaj mista splatnosti, jméno remitenta, datum a misto vystaveni

a podpis vystavce. Osmou naleZitosti u sménky cizi je navic jméno toho, kdo ma platit

= PRIBYL, Z.: Sménetné pravo, Praha 1994, str. 28
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(sménecnika), nebot’ u sménky vlastni jim je vzdy vystavce. Dale je bod po bodu

rozvedu v pofadi, jak je uvadi zakon.

Oznadceni, Ze jde o sménku pojaté do vlastniho textu listiny. Jiz tento prvni
pozadavek zakona ukazuje, jak je smé&nka cennym papirem vysoce formalizovanym,
nebot’ jde prakticky o vyjimku ze zasady, Ze nezaleZi na ozna&eni listiny, ale na jejim
obsahu. U sménky by naopak nedostatek takového ozna&eni vedl k jeji neplatnosti.
Navic zde zalezi i na umisténi tohoto oznaleni, nebot zakon vyzaduje, aby ho
obsahoval vlastni text této listiny, tedy formulace platebniho piikazu (slibu). Nesta&ilo
by tedy, pokud by listina byla slovem ,,sménka“ pouze nadepsana, nebo by napiiklad
formular listiny obsahoval takové oznaleni pouze v podkresu. To neni na $kodu,
vicery vyskyt tohoto oznaeni zakazan neni, le¢ vzdy se musi slovo ,sménka“ objevit
téz ve formulaci véty, obsahujici dalsi nalezitosti, a to pfirozené v libovolné vhodné
gramatické formé (padu), le¢ patrné vzdy jako podstatné jméno (odborna literatura se
shoduje na tom, Ze zdkonnému pozadavku jiz nevyhovi formy jako ,sménecna listina®,
Jlistina podle smé&ne&ného prava“, nebo ,sméneény upis), byt i ve formé& sloZeniny
jakou miize byt naptiklad termin ,vistasménka®“, nebo ,rektasménka®. T€Z neni s timto
pozadavkem v rozporu uvedeni terminu ,,vlastni sménka“ nebo ,cizi sm&nka® (naproti
tomu ,trata“ jiz nevyhovuje). Variaci na formulaci takové vety lze vymyslet
nepieberng, typickou a zékladni formu je: ,,Za tuto sménku zaplat'te panu X...“.

Dal§im souvisejicim poZadavkem je, aby oznaleni, ze jde o sménku bylo
stejného jazyka, jakym je celd sménka sepsana. Z toho vyplyva, Ze text sménky nemusi
byt pouze vjazyce Geském, ale v jakémkoli jiném moZném (ovSem s moznymi

praktickymi riziky pro jeji naslednou obchodovatelnost), ba dokonce i v jazyce
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mrtvém, nebo umélém (na tuto otazku oviem existuji i nazory podstatné odli§né®).
Z logiky tohoto poZadavku také mimoto vyplyva, ze sménka nemiize byt vicejazy&na,
nebot v takovém pfipadé by nebylo moZno rozhodnout vjakém jazyce je listina

sepsana, a proto ani ur€it jakého jazyka ma byt ozna&eni, ze jde o sménku?®.

Jako druhou obsahovou naleZzitost, pfedstavujici samé jadro sménky, zakon
uvadi bezpodmineény prikaz, u sménky vlastni pak bezpodmineény slib, zaplatit
uréitou penézni sumu. Je zjevné, Ze pravé v tomto pozadavku je vyjadiena podstata
sménky jako vyplatni obligace, ktera ma abstraktni povahu.

Na rozdil od prvniho bodu, neni v tomto pfipadé€ jiz podoba tohoto ptfikazu/slibu
v zakon& ani naznalena, proCeZz se v praxi vyskytuji formulace rizné, od prostého
,zaplatte“ (,zaplatim“), aZ po zdvofilostn&jsi fraze jako ,ralte zaplatit za tuto
sménku..., nebo ,,Za tuto sm&nku laskavé zaplatte na fad...“. Na mife zdvofilosti viak
v t&chto pripadech zjevn& nezalezi natolik, jako na nutné nepodminénosti tohoto
piikazu/slibu. Vzhledem k tomu, Ze sménku jsem jiz vySe charakterizoval jako cenny
papir povinn& abstraktni, nemohou byt do ni pfenaSeny jakékoli modifikujici prvky
(podminky, vyhrady) z jinych pravnich vztaht, existujicich mezi zaéastnénymi
subjekty. Jakékoli obsahové zeslabeni smé&necného piikazu (slibu) uvedenim dalSich
skutegnosti, kvali kterym, nebo za kterych by mélo byt ze sménky placeno (tedy
jakkoli placeni podmiiiujicich), vede k neplatnosti takového piikazu/slibu a tudiz
i k neplatnosti celé sménky. T&mito skute¢nostmi mam na mysli zejména hospodarské
diivody vedouci k vystaveni sménky, tedy napfiklad dodani zboZi (neznamena to ovSem
absolutni zakaz uvedeni ekonomického diivodu existence konkrétni sménky na ni — to naopak

miize byt pfedmétem tzv. hodnotové dolozky, ktera méa ov§em povahu pouze informativni),

. CHALUPA, R.: Zaklady smé&ne¢ného prava, Linde, Praha 2003, str. 27
P KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 68-70
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ale stejné disledky by, alespoii u sménky vlastni, mglo naptiklad i uvedeni dolozky
,sine obligo“ (resp. jakékoli dolozky takového vyznamu) vystavcem, nebot by
obsahové zcela zpochybiiovalo dany slib. U sménky cizi nevede tato dolozka
k neplatnosti sménky, vzhledem k zn&ni § 9 (které se viak u smének vlastnich
neaplikuje, nebot’ neni ve vy&tu § 77), ale pouze se k ni nepfihlizi do té miry, do jaké
vyluduje odpoveédnost vystavce za zaplaceni (za pfijeti mize tedy vystavce svou
odpovédnost platné vyloucit, kaZdopadn& vzdy zdstava postihovym, vedlej§im
dluznikem).

U sménky cizi zdkon v § 3 odst. 1 pfipousti zvlastni modifikaci platebniho
ptikazu. Jedna se o tzv. smé€nku cizi na vlastni fad, ktera spo&iva v tom, Ze vystavce
pfikazuje sménenikovi, aby mu (vystavci) sménku zaplatil. Splyva zde tedy osoba
vystavce a remitenta. Stejny ucel mizZe pfirozen& splnit smé&nka vlastni, pokud by byla
vystavena sméneCnikem ve prospéch vystavce, le¢ vtomto piipadé se osoba
sméneéného dluznika (regresniho) a veéfitele oddéli az akceptaci, nebo indosovanim
sménky majitelem (vystavcem, remitentem) na tfeti osobu. V literatufe je sporné, zda
je nezbytnosti, aby platebni pfikaz vyslovn& obsahoval terminy ,na vlastni fad* (napf.
v podobé ,zaplatte na fad nas vlastni“)3°, nebo zda stai obsahova shoda v oznaCeni
vystavce a remitenta®'. Pro prvni nazor sv&d¢i slova tohoto paragrafu ,muize znit na
vlastni fad“, pro druhy ovSem § 11, ze kterého plyne, Ze kazda sménka ma ze zakona
(implicitng) formu na fad, pokud neni uveden opak.

Dal§i otazkou, souvisejici s timto bodem, je zplsob vyjadieni sménené sumy.
Obecnym pozadavkem zajisté je, Ze jeji vyjadfeni musi byt ur€ite, nepochybné. To by

zdnlivé nem&l byt problém, nebot zdkon neméa ohledné formy jejiho uvedeni zadné

o PRIBYL, Z.: tamtéZ, str. 27 nebo KOPAC, L.: Sménky a sménecné pravo (Sménecny

zékon s komentafem a Gvodem do sméne&ného prava), Prospektrum 1992, str. 27
"KOVARIK, Z.: tamté, str. 86 nebo DEDIC, J. a kol.: Pravo cennych papirti a kapitalového
trthu, Prospektrum, Praha 2000, str. 138
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kvalifikované poZadavky. Praxe ovSem miZze pfinést rozliéné komplikace, a tak
naopak v §6 jsou feSeny prostfednictvim fikci dvé situace, které by jinak zpisobovaly,
veelku zbyte€né, z diivodu neurcitosti, neplatnost celé sménky. A& to nikde zakon
nevyzaduje, v praxi je obvyklé, Ze sméne€nd suma je, kviili prehlednosti vé&tsinou
y pravém hornim rohu sménky, vyjadiena &isly a navic vtextu sménky (zpravidla
v pfimé souvislosti s platebnim piikazem/slibem) je uvedena podruhé, slovy. V pfipadé
obsahového rozporu té€chto dvou sum, pak, podle zédkona, plati jeji slovni vyjadreni,
nebot se predpoklada, ze v ném budou chyby méné pravdépodobné. Zarovei takeé toto
ustanoveni zt&Zuje moznost nasledného faljovani smé&ne€né sumy, které je u jejiho
ciferného vyjadfeni podstatn€ snazsi.

Druha fikce pak Fedi situaci, kdy je rozpor mezi vice udaji cifernymi, nebo
i slovnimi. V takovém pripadé pak plati suma nejmensi. Obé tyto fikce se samoziejmeé
v konkrétnim pfipadé mohou kombinovat (pokud je na sménce vice rozpornych udaji
jak slovnich tak Ciselnych), procez z tohoto hlediska neni problém platnou sumu ur€it.
Stejnd tak je mozné, alespoii podle vétsinového nazoru, podle téchto fikci feSit
i ptipadné rozpory mezi vice udaji Grokové miry, nebot’ lze mit zato, Ze Grokova mira
je soucasti vyjadieni sménelné sumy’>. Na druhou stranu, tato ustanoveni jiz nefesi
problém pouhého rozporu mény uvedené v jinak shodném ¢&iselném a slovnim
vyjadfeni sméne&né sumy, procez v pripadé takového rozporu by sménka byla pro
neurCitost neplatna.

Ohledn& mény, ve které ma byt sméne&na suma vyjadiena, nema obecn& zakon
7adné zuzujici pozadavky, takze ji de facto miZe byt ména jakéakoli. Omezeni
pfirozen& spo&iva pravé v pouziti terminu ména (a ne napfiklad ,platidlo®), za kterou

lze povaZzovat pouze takové penize, které pravo alespofi jednoho statu svéta (nebo

“ KOTASEK, J.: Nad sm&ne&nym pravem, Obchodni pravo 6/2002, str. 30




Kapitola IV. — NaleZitosti sménky

mezinarodni pravo - to je pfipad mezinarodnich za&tovacich jednotek (ECU, SDR a dalsi),
na které, a¢ nemusi mit fyzickou podobu ob&Ziva, miize sménka znit) v danou chvili za svou
ménu uznava, nikoli tedy penize jiZ neplatné, stejné jako jakékoli jejich nahrazky®

Jina otazka oviem je, v jaké mé&n& ma byt sménka placena. Podle § 41 totiz,
pokud by sménka neobsahovala dolozku efektivniho placeni (tedy vyslovné vymin&ni
platby v uréité méné, coz mdZe byt vhodné jako ochrana proti moznym kursovym
vykyvim mény mista placeni), mdZe byt sméne&ny peniz placen i v méné platebniho
mista, pokud je odli§na od mény, v niZ je sm&neCna suma vyjadfena. Z toho vyplyva,
se dluznik ma v takovém pfipad& pravo volby, v jaké méné€ bude platit. Pfepocitaci
kurz lze pak podle tohoto paragrafu ur&it tiemi zpsoby. Primarné pfichazi v Gvahu
uréeni kurzu vystavcem pfimo na sménce (a to jakoukoli formou, pokud nerusi urgitost
sméneéné sumy a bez jakychkoli omezeni, prodez nutno pfipustit i moznost
prepotitaciho kurzu zcela mimo trini situaci a tim skryté neomezené zvySeni
sméneného penize). Pokud kurs na sménce takto uveden neni, je rozhodny kurz platny
(podle zvyklosti mista placeni) v den splatnosti sménky. Tfeti moznosti je ovSem
situace, kdy je dluznik v prodleni. V takovém ptipad® totiz zéalezi na majiteli sménky,
zda neda prednost prepodtu podle kurzu platného az v den skute¢ného placeni. Jde
o svého druhu zvlastni sankci za prodleni dluZnika, kterd ovSem pfichazi v uvahu
pouze, pokud jiz, podle vyse uvedeného, zvolil, Ze bude platit v méné platebniho
mista. K tomu ho véfitel nijak nemize nutit>*

Platebni misto rovnéz slouzi jako ukazatel, podle kterého se ména placeni uri
v pfipadg, Ze sménefna suma neni urlena piesné, ale pouze obecnym pojmenovanim,

naptiklad jako dolar, koruna atd. V literatute je ovSem sporné, zda jde o domnénku

» KOVARIK Z.: tamtéz, str.72 L ;
* 0dligné nazory se oviem vyskytuji také — viz KOTASEK, J.: Nad sméneCnym pravem,

Obchodni pravo 3/2003, str. 21
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vyvratitelnou”, ¢i fikei, ktera se uZije, i kdyby bylo nepochybné, jakou z mén mél
yystavce na mysli*®. Stejn& je sporné, zda takto obecn& pojmenovana ména sméneiné
sumy spolu s platebnim mistem, které ma ménu zcela jinou, vede, Ci nevede
k neur&itosti a neplatnosti sménky.

S vyjadfenim smé&ne&né sumy také souvisi moznost jejiho uro€eni. Obecné lze
fici, ze Grofeni sméne¢né sumy, a& bude v praxi mnohdy velice vhodné, prehlednost
sménky a situaci kolem ni komplikuje, a proto ho zékon dovoluje jen omezené. Podle
§5 je nutno urok vyjadfit ptimo na sménce (a to ve form& Grokové miry, nebot
absolutni &astku by bylo nutno, vzhledem k vySe popsanému §6, posuzovat jako
dvojité vyjadieni sménecné sumy, v kterémzto pripad& by se za ni povaZzovala pouze
tastka niz§i), a to pouze u smének splatnych na vidénou, nebo urdity &as po vidéné.
U ostatnich smének, tedy t&ch, jejichz den splatnosti je uren jiz jejich vystavcem a je
z jejich znéni od pocatku seznatelny, neni uvedeni pripadnych Grokd nezbytné z toho
davodu, Ze vystavce je mize pfedem zapoditat, a sméne¢nou sumu o né& zvétsit, jiz pfi
vystaveni sménky. Uvedeni urokové dolozky u t&chto smének ovSem nema zadné
negativni sm&ne&né pravni nasledky, pouze se k ni nepfihlizi. Podpirné je také v §5
uveden poc&atek uro&eni pro pfipad, Ze by ho vystavce opomnél odli§né specifikovat.
V takovém piipadé se sméneina suma Grodi od data vystaveni sménky, a to az do jeji
splatnosti, poté by ptipadn& mohl vzniknout narok na Sestiprocentni urok z prodleni

vzhledem k §48 odst. 1 (bod 2.)

Dal§i podstatnou nalezitosti v poradi §1 je uvedeni jména toho, kdo ma platit,

tedy sméneénika. Obvykle se tento idaj nachazi v levém dolnim rohu, na lici sménecné

¥ KOPAC, L.: tamtéz (viz pozn. 30, str. 71, PRIBYL, Z.: tamtéZ, str. 53 nebo DEDIC, J. a
13(601.: tamtéz, str. 135
KOVARIK, Z.: tamtéZ, str. 178
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listiny. Tento bod se tykd samoziejmé& pouze sménky cizi, nebot’ z podstaty sménky
vlastni plyne, Ze povinnost zaplatit sm&neiny peniz ma primarn& jeji vystavce.
U sménky cizi je vystavce pouze jednim z dluznikG sekundarnich, nepfimych, nebo
také regresnich, slovy zékona postihovych.

Bez sménecnika (trasata) nemuze byt sménky cizi, nebot pravé na n&j sméfuje
ptikaz vystavce (trasanta) k vyplaceni sméneéné sumy ve prospéch remitenta
(a implicitn€ i dalSich osob, na které miize sménka z riznych divodi pfejit). Zakon
pozaduje uvedeni jeho jména, ¢imz ovSem, v zajmu urCitosti zapisu, nutno rozumét
skuteéné jméno i pfijmeni (nevyhovély by pfezdivky, ani pseudonymy, byt obecné
znamé) a vhodné je i dal§i zpfesnéni, napfiklad prostfednictvim rodného Cisla, nebo
bydlist&. Stejn& tak oznaeni pravnické osoby nutno uvadét co nejpfesnéji, tedy nazev
(resp. firmu) a radgji i sidlo a ICO. To se ostatné tyka oznaovani viech ugastnikd
sméneéné pravnich vztahii na sménce, aCkoli zakon vétSinou nepozaduje vice, nez
uvedeni jména a u zavazujicich ukond vice, nez podpis. Vzhledem k tomu, Ze sménka,
jako cenny papir cirkula&ni, se muze dostat i do vlastnictvi osob naprosto neznalych
pivodnich vztahl mezi emitentem, smé&neénikem a remitentem, je vhodné je na
sménce oznadit co nejpfesnéji, aby je pozd&ji mohl nepochybné& urcit kdokoli*’.

A¢ jsem uvedl, Ze u sménky cizi je jeji vystavce pouze dluznikem regresnim,
neznamené to, ¥e sm&neénik na ni uvedeny je dluznikem pfimym. Jeho postaveni je
toti¥ velice latentni a k ni¢emu ho aZ do chvile, kdy trasantiv pfikaz vi&i sob& pfijme,
a to zvlastnim sménednd pravnim ukonem, kterym je akcept. Do té chvile vici nému
nelze jakakoli prava ze sménky uplatiovat. To nicméné neznamena, ze povinnost

sméneénika sménku pfijmout nemize vyplyvat z mimosmé&ne&nych skutecnosti

KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 34-39
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(typicky z otevieného bankovniho akreditivu, ktery miize obsahovat povinnost banky
za uréitych okolnosti svlij akcept na sm&nku pfipojit).

Za akceptaCni prohlaSeni sméne¢nika, kterym se zavazuje sménku v dob&
splatnosti vyplatit, 1ze podle §25 povazovat byt i jen jeho podpis na lici sménky, jinak
(na rubu, na pfiv€sku) nutno uvést, krom podpisu, ktery je nezbytny, i samotné
akceptacni prohlaSeni, které lze vyjadfit podle zakona jakymkoli slovem s vyznamem
,pfijato”“. Timto prohlaSenim se pak sméneCnik stava akceptantem, tedy pfimym
sméneénym dluznikem.

Sméneénikem muZze byt, bez ohledu na svou vuli, oznafen kdokoli, krom
remitenta. Tuto moznost zadkon v § 3, ani nikde jinde, nepfipousti, pro¢ez by takova
sménka byla pro rozpor s § 1 neplatné”. To ov8em nebrani, aby se sménecnik ze
sménky opravnénym nestal. K tomu maze dojit pozdéji, nejen z divodd indosovani,
ale napf. i dédéni, nebo splynuti osob. V takovém pfipadé dokonce, oproti obecné
apravé ob&anského zakoniku, nedojde k zaniku zavazku splynutim, nebot § 11
obsahuje zvlastni Gpravu, kterd umoZiiuje i sménku v majetku sménecnika (nebo
i akceptanta) dale indosovat.

Oproti tomu v §3 odst. 2 je umozn&no, aby sméneénikem byl i sam vystavce,
tedy aby platebni ptikaz adresoval sam sob& (dalsi splynuti osob, tedy aby navic
platebni pfikaz mifil ve prosp&ch vystavce, jiz mozné neni prave z divodu uvedenych
v predchozim odstavci). V tomto pfipadé se jedna o tzv. zastfenou sménku vlastni,
ktera je stale sm&nkou cizi, ale sménce vlastni se velice podoba pravé obdobnym
postavenim dluznika a v&fitele. Materialni rozdil tkvi v tom, Ze i v tomto pfipadé je
vystavce/sméneénik pouze dluznikem regresnim, dokud sménku jako akceptant

nepfijme. Pokud by tak neuinil, musel by majitel k oziveni tohoto regresniho naroku

¥ KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 87
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sménku protestovat. Formalnim odli§enim pak je vé&ta formulovana v jednom pfipadé

jako prikaz sdm sobé€ a v druhém jako slib.

Dalsi podstatnou naleZitosti sménky, kterou ovSem, narozdil od vyse
probranych, neni nutno na sménce uvadét, je idaj splatnosti (tzv. skadence), tedy
uréeni okamziku (dne), kdy pfimé zavazky ze sménky dospivaji, jinak feeno, kdy je
jiz mozno na pfimém dluznikovi placeni opravnéné pozadovat (od tohoto dne ovem
tieba odliSovat den platebni, ktery mize byt vzhledem k § 72 i pozdgjsi, nebot’ jim mlze byt
pouze den pracovni). Pokud tento udaj ve sménce urlen neni, uplatni se zdkonna fikce
§2 odst. 2 (resp. §76 odst. 2 pro smé&nku vlastni), podle které je takova sménka splatna
na vidénou, tedy okamZzikem jejiho pfedlozeni pfimému dluzniku k placeni, nebo
kgiijeti (u smé&nek splatnych na vidénou tyto okamziky zpravidla splyvaji, ovSem
majiteli nic nebrani, aby nejprve obstaral akcept sménky, a az nésledné ji predlozil
k pla_seniz. Predlozit k placeni ji jeji majitel mize prakticky ihned po jejim nabyti,
a proto je takto uréena splatnost pro dluznika nejméné vyhodna, nebot nema ohledné
aktualizace své povinnosti Zadnou &asovou jistotu. Protoze takové asové urCeni klade
nejvétsi naroky na dluznikovu likviditu, je vhodné pouzivat ho spiSe u menSich sum.
Na druhou stranu opaéné omezeni je uvedeno v §34, ze kterého plyne, e sménku
splatnou na vid&nou, lze predlozit k placeni nejpozdéji do jednoho roku, pokud jiz
vystavce neuréil ve sménce k pfedlozeni lhitu jinou, delsi i krat$i (a indosanti mohou
tuto lhiitu pouze zkratit). Tato lhita zdsadné bézi od data vystaveni, pokud ovSem
vystavce stanovil naopak datum, pfed kterym nelze sménku piedlozit k placeni (§ 34
odst. 2), b&zi lhita k predlozeni k vidéné az od tohoto data. NedodrZzeni t&chto lhit ma,

dle § 53 odst. 1, ten sankéni nasledek, Ze majitel sménky ztraci postihova prava proti
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neptimym dluZnikdm (pfipadng jen t&m, ktefi lhiitu zkratili) a uspokojeni svych narokd
se tak dale miZe doZzadovat pouze na dluzniku pf¥imém.

Zplsoby urleni doby splatnosti stanovi zadkon v § 33 &tyfi, a to taxativng, s tim,
7e sménky s jinak urenou dobou splatnosti (nebo se splatnosti postupnou, nebo
i alternativn€ urCenou) jsou neplatné. Prakticky ma takto pfisné ustanoveni za cil
ochranu sménefného dluznika. Pokud by totiZz, jak je to obvyklé v mnoha jinych
souvislostech, s odliSnym ur€enim splatnosti spojoval zidkon pouze net&innost takové
dolozky (tedy Ze by se k ni nepfihlizelo), mélo by to logicky za nasledek uplatnéni
fikce § 2 odst. 2 (splatnost na vidénou) a tim, v rozporu s projevenou vuli Gcastnika,
vnuceni varianty, ktera je pro dluznika nejsvizelnégjsi.

Krom subsidiarné platné, splatnosti na vidénou, zakon umoziiuje vystavci urcit
skadenci sménky dal§imi tfemi zpisoby. Na urcity ¢as po vidéné, na urcity €as po datu
vystaveni nebo na urcity den®.

U prvni moznosti, tedy tzv. lhitnich vistasmének, neni, stejné jako u prostych
vistasmé&nek, jasné od poclatku, kdy sménka dosp&je. Vystavce na sménce pouze
stanovi délku lhiity, nikoli v3ak jeji polatek, nebof tim je az predlozeni sménky
pfimému dluzniku k vidéné (tj. k pfijeti, u sménky vlastni k placeni), a je tak opét na
majiteli sménky, kdy tak ugini. Ne viak neomezené, nebot i zde plati obdobna korekce
(a s obdobnymi u&inky), jako u sménky splatné na vidénou, tedy, ze predloZit k vidéné
miZe majitel sm&nku pouze ve hit& jednoho roku od vystaveni, opét s moznosti jejiho
odli§ného stanoveni vystavcem, nebo zkraceni indosantem (§ 23). Tato varianta je tedy
pro dluznika pfizniv&jsi, nebot mezi pfedloZenim sménky a jeji splatnosti musi
ub&hnout vystavcem stanovena lhita, nejméné jednodenni, a dluznik ma tak relativné

vice Casu se na placeni pfipravit. Vzhledem k tomu, Ze lhdta splatnosti poCina bézet

¥ KOVARIK, Z - tamtéz, str. 79-85
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dnem pfijeti, nebo dnem vidéné (u sménky vlastni - § 78), je nutno tuto skute&nost
datovat. Pokud se tak, napfiklad kvili opomenuti akceptanta (resp. vystavce), nestane,
musi to majitel sménky nechat zjistit protestem, od jehoz data pak lhita podin bézet
(pokud sméneénik sménku viibec nepfijme, b&Zi tato lhGta od data protestu pro
nepfijeti). Pokud tak neulini, ztraci postihova prava proti nepfimym dluznikim
(vystavei sménky cizi, indosantim a jejich rukojmim) a splatnost sménky je pak nutno
urdit zvlastnim zpusobem s ohledem na § 35 odst. 2. Ten stanovi nevyvratitelnou
domnénku, Ze k pfijeti doSlo v posledni den lhaty pro pfedloZeni k pfijeti podle § 23
(tedy obecné jednoleté od vystaveni, pfipadné delsi €i kratsi, jak bylo vySe naznaceno).
Lhtita urlujici splatnost sménky v tomto pfipadé tedy pocina bézet az od tohoto data,
jiz ale pouze se zfetelem k pfijemci.

U tzv. datosmének, je okamzZik splatnosti zjevny jiz ze samotné sménky a zavisi
vyluén& na vystavci. Splatnost je stanovena rovnéz ur€itou lhltou, ktera ovSem pocina
bézet od data vystaveni. Obecné pravidlo pogitani Ihit obsahuje § 73, ktery fika, Ze do
lhiity se nezapog&itava den, od n&hoZz poéinaji Ihity bézet (jinak vyjadfené, ale obsahové
podobné, obsahuje toto pravidlo ohledn& mé&sicti i § 36 odst. 1 — lhiita kon¢i dnem, ktery se
oznatenim shoduje se dnem, od néhoz pocala b&zet). Konkrétnich moZznosti vyjadreni 1hit
je pak nepiebern& a zakon blize fedi v § 36 jen n&které situace, které by jinak mohly
byt terminologicky sporné. Naptiklad pravidlo, Ze polovinou mésice se rozumi patnact
dnfi, nebo Ze zadatkem mésice se rozumi jeho prvni a koncem mésice jeho posledni
den. Zejména s ohledem na francouzskou tradici vyjadiovani tydenni lhity jako ,huit
jours“ (osm dni) a dvoutydenni jako ,quinze jours® (patnact dni — ov§em bez pravidla
obdobného § 73), a ktera by mohla vnést do sm&necnych vztahl nedorozuméni, stanovi
zdkon, ¥e takto stanovené lhlity nevyjadfuji jeden, nebo dva tydny, ale celych osm,

resp. patnact dni.
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Nejjednodussim a také nejéast&j§im zpisobem stanoveni splatnosti je ur&eni
konkrétniho dne. Tyto smé&nky se oznaduji jako fixni, denni, nebo také precisni. Jasnou
vyhodou tohoto zpisobu je jeho pfehlednost, nebof je ze sménky na prvni pohled
zietelné, v ktery konkrétni den dospé&je. MozZnosti, jak onen den vyjadfit, je, stejné jako
u lhiit, mnoho. Krom kalendafniho data pfipada v Givahu naptiklad i den tydnu (prvni
bfeznové utery), jednodenni svatek (Novy rok 2006), nebo slova ,koncem“,
,v polovin€“ mésice, podle pravidel § 36, jak jsem je zminil vySe. VZdy ov§em musi
byt zaroven specifikovan i rok, nebot' ze zakona jej nelze prostiednictvim né&jaké
domnénky doplnit a sménka s datem, ale bez oznaleni roku, by tak byla neurcita.

43

Postadi ov§em uvedeni zkratky ,t.r.“, nebot vtom pfipadé se jiz da vyvodit, ze
splatnost nastava stejného roku, v jakém byla sménka vystavena.

Obecné lze ke vSem zpusobum ureni splatnosti fici, Ze z n€j musi plynout
jeden konkrétni, byt i pfedem nejisty, budouci den. Neurcitost této naleZzitosti
(narozdil od jeji uplné absence) nelze zhojit prostfednictvim jakékoli zakonné fikce
a zpusobuje tak neplatnost celé sménky. Nelze tedy pfipustit sménky se splatnosti
uréenou na obdobi delsi jednoho dne (napf. Velikonoce, nebo konani urcité akce — tzv.
veletrzni sménky jiZz nejsou pripustné), ani krat$i (dopoledne, ale ani konkrétni
hodina’), s alternativng urgenou, nebo postupnou splatnosti, nebo dokonce s vice
rozpornymi &asovymi udaji. Stejn& tak se nemize sménka stat splatnou pfed dnem,

ktery je v ni uveden jako datum vystaveni. Takova sménka by byla nemozna, a proto

neplatna.

V pofadi patou podstatnou naleZitosti sménky je Gdaj mista, kde ma byt

placeno. V tomto misté musi majitel sménku v dobé splatnosti pfedlozit pfimému

40 KOTASEK, J.: Nad smé&neénym pravem, Obchodni pravo 2/2003, str. 21
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dluzniku k placeni, nebo pfipadné zfidit protest. Tato naleZzitost je ov§em nezbytna
pouze podminéné, nebot’ § 2 odst. 3 (resp. §76 odst. 3) obsahuje zakonnou domnénku,
kterou je jeji absenci moZno nahradit. V takovém pfipadé by se za platebni misto
povazovalo misto (bydli§té, sidlo), uvedené u oznaleni sménefnika, nebo vystavce
sménky vlastni. V tomto pfipadé se jiz literatura shoduje, ze jde o domnénku
nevyvratitelnou (resp. fikci)*'. V zajmu jistoty ulastnikli sm&ne&nych vztahi neni
moZno pripustit zm&nu platebniho mista prostfednictvim dikazu, Ze skutecné bydliste
sméneénika je jiné, nez na sménce uvedené. Tato pravni domnénka neni ovSem,
narozdil od situace u doby splatnosti, vSespasitelna, nebot zakon u oznaleni
sméne&nika poZzaduje pouze uvedeni jeho jména, nikoli vak jiz i bydlisté (a u sménky
vlastni je problém obdobny — zdkon pozaduje pouze vystavciv podpis). Jak jsem ale
jiz uvedl vy3e, takovéto zpfesnéni je rozhodné vhodné, a to pravé i s ohledem na jeho
podpirny charakter k platebnimu mistu. Platebni misto vzdy musi byt ze sménky
uréitelné, to ostatné tuto naleZitost charakterizuje jako podstatnou, a proto pokud by
chyb&l mistni Udaj u jména sménecnika (coz je mozné) a zaroveli by chybéla
i specifikace mista placeni, §lo by jiz o sménku neplatnou vzhledem k § 2 odst. 1.
Naopak pokud by smé&nka obsahovala tdaje oba, vzdy bude, v pfipadé jejich rozporu,
nutno za misto placeni povazovat udaj vyslovné uvedeny v doloZce platebniho mista
(obvykle byva uvedena v samotném textu sméneéného zavazku/piikazu, ale vylouceno
neni ani jiné umist&ni, pokud je kryto podpisem. Ve sméneénych formulafich obvykle
byva platebnimu mistu vyhrazeno pole vpravo nahote) a nikoli jeho zakonné urCeni
prostfednictvim oné domnénky, ktera ma povahu pouze subsidiarni.

Zakon nikde blize neuvadi, jakym zpisobem (jak pfesn&) ma byt misto

splatnosti stanoveno. Tradi¢né se ma viak zato, ze postali oznacit alespofi obec (nikoli

“'KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 77, PRIBYL, Z.: tamtéz, str. 26,
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tedy pouze stat, nebo kraj), pfestoze u vétSich z nich bude obsahové takova specifikace
relativng neuréitd. V § 27 odst. 2 oviem zdkon umoZiiuje smé&ne¢nikovi, aby pfi
akceptaci platebni misto (pokud je shodné, af uz pro onu zédkonnou domnénku, nebo
vyslovnou doloZku, s mistem jeho bydli§t&) specifikoval pfesn&ji, tedy konkrétni
adresou.

S problémem platebniho mista Gizce souvisi moznost sménku domicilovat. Podle
§ 4 je totiz mozno sménku ucinit splatnou, zvla§tnim sméne&nym zapisem, u tfeti
osoby (tj. kterékoli, vyjma pfimého dluZnika a jeho rukojmich**) i mimo misto
sméne&nikova bydli§té. Zpravidla se jedna o banku, u které ma sménecnik ucet, a ktera

miize jeho jménem a na vrub jeho Ctu platbu provést. Vyhoda domicilu tkvi v tom, Ze

osoba v domicilu ozna&ena (pokud sam sméneénik bankou neni) muiZe tuto smé€necnou
platbu provést bezhotovostné a tudiz bezpedné&ji. Domiciliat, neboli umisténec, se tak
nestava ulastnikem smé&neéného vztahu, pouze platbu zprostiedkovava a ma tedy
postaveni obdobné mandatafi pfimého dluznika. Mezi nimi pak zpravidla byva pouze
vztah obecné zavazkovy. Existuji oviem nazory, ze pfipadny protest pro neplaceni, lze
vést i pouze proti umist&nci, a& sam neni sméneéné zavazany™®. Pro tuto moznost mluvi
fakt, ¥e ani smé&neénik neni sm&neénym dluznikem, a pfesto miZe byt protestatem.
Oviem jako takovy, pouze protestatem pro nepfijeti (pokud by jiz smé&nku pfijal, stal
by se smé&neénym dluznikem), coZz oviem u umisténce nepfichazi v uvahu (neni

dluznikem latentnim, své postaveni na sménce nepfijima, ani neodmita). Jsem proto

spi¥e toho nazoru, Ze protest pro neplaceni by mél byt veden proti tomu, kdo skute¢né

“ KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 106

“ ROUCEK, F.: Ceskoslovensky zakon sméne¢ny, Praha 1928, stejné HERMANN-
OTAVSKY, K.: Ceskoslovenské pravo sméne&né, Praha 1930 — citovano podle KOVARIK,
Z.: tamtéz, str. 205
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méa smé&nednou povinnost platit*. ProtoZe je tedy tato otazka zna&n& sporna, neni na
kodu vést protest proti ob&ma subjektdm, jak proti pfimému dluzniku, tak proti
domiciliatovi.

Oznadeni domiciliata se obvykle uvadi v levém dolnim rohu sménky slovy
_Splatno u [nazev banky], pobocka [misto poboCky]” a udinit tak mlZze (pfirozené
s vjjimkou blankosménky) pouze vystavce (i sménky vlastni), nebo sm&ne&nik. Ten je
oviem v tomto svém pravu omezen obdobng, jako je tomu u bliz§i specifikace
platebniho mista, jak jsem uvedl vyse (§ 27 odst. 2). MiZe totiz pouze uréit tfeti osobu

- domiciliata, oviem jen v ramci platebniho mista jiz ur€en¢ho vystavcem, pokud je

jiné nez sménenikovo bydli§té, a navic pouze pokud sménku zaroven akceptuje.
Vystavce naopak mize sménku domicilovat neomezené a zpravidla tak i nahradit udaj
o mist& placeni (misto pobo&ky), ktery, pokud by na sménce byl uveden také a nebyl
s domicilem obsahov& v souladu, zpisobil by neuritost a neplatnost celé sménky,

nebot by nebylo lze rozhodnout, kde ma byt pfi splatnosti prezentovana.

Oznadeni remitenta, tedy prvni osoby ze sménky opravnéné, zakon poZzaduje
slovy ,,jméno toho komu, nebo na jehoz fad ma byt placeno™ a vyjadfuje tak tim tfi
okolnosti. Jiz ztoho, e se jedna o podstatnou nalezitost plyne, Ze prvni majitel
sménky v ni musi byt vyslovn€ oznacen, a e tedy smé&nka nemiize byt emitovana jako

cenny papir na dorugitele (au porteur). Stejn& tak oviem neni pfipustné sice remitenta

uréit, ale k jeho jménu pfipojit dolozku ,nebo majiteli“, nebot tak by byla tato

nalezitost neurdita do té miry, Ze by to opét vedlo k neplatnosti celé sménky*’. Naopak

tato formulace umoZiiuje ob& zbylé formy, tedy na jméno (,,komu®) i na fad. Na to

“ SVAMBERG, G.: Nase jednotné sméne¢né pravo, Praha 1941, str. 160 — citovano podle
KOVARQ(I, Z.: tamtéZz, str. 205
“ KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 75
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navazuje ustanoveni § 11, kvili kterému je sm&nka implicitné povazovéana za vydanou
na fad remitenta, pokud v ni vystavce vyslovn& nevyjadfil opak tzv. rektadolozkou
(tedy typicky slovy ,,nikoli na fad“). Na zaklad& toho se pak rozli§uji sménky, které Ize
prevadét indosamentem, a ty, které pouze ob&anskopravni cessi.

Zakon tedy poZzaduje, aby remitent byl oznafen jménem, a alkoli jméno
k platnosti smé&nky postaci, i zde plati, co jsem uvedl vySe u uréeni sménecnika, tedy,
7e je v zajmu (i pfedem nejistych) ucastnikli sméneCného vztahu, aby i remitent byl
oznaden co nejpiesndji (jméno, ptijmeni, nazev/firma, bydli§t&/sidlo, ICO/rodné &islo),
nebot’ se za ur€itych okolnosti mize sam stat sméne€nym dluznikem, byt postihovym.
Toto oznadeni se zpravidla nachazi v samotném sménecném piikazu/slibu za slovy ,,na

fad“ ¢i ,,komu®.

Predposledni podstatnou néleZitosti, ktera vSak mize byt Casten€ nahrazena
prostiednictvim domnénky, obdobné& jako tomu je u platebniho mista, je daj ¢asu
a mista vystaveni sménky. Jedna se tedy prakticky o néaleZitosti dvé, ag jsou v zakong,
ale ve v&t§in& pripadd i na konkrétnich sm&nkach, uvadény spoleéné. Ona domnénka je
obsaZena v § 2 odst. 4 (resp. 76 odst. 4), podle kterého lze nahradit chybéjici udaj
mista vystaveni, mistem pfipadné uvedenym u jména (pfesnéji podpisu) vystavce.
Kazdopadng, k platnosti sménky je nutné, aby z ni byl tento tdaj urgitelny, ackoli jeho
prakticky vyznam nebude vétSinou takovy, jako predchazejicich podstatnych
naleZitosti. Misto vystaveni slouZi, podle ustanoveni Sasti &tvrté, Slanku I ZSS (n&které
otazky mezinarodniho prava sm&neéného), jako kritérium pro urleni pravniho rezimu
nékterych smé&ne&né pravnich tkond i nékterych dalsich, se sm&nkou souvisejicich,

otazek*. Vzdy oviem jen jako podpurny ukazatel, nebot rozhodnym je nakonec vzdy

“KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 268
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skuteéné misto vystaveni, které se od mista na sménce uvedeného mize teoreticky lisit
(to by ovSem muselo byt prokdzano). Z toho diivodu nemusi byt pozadavky na jeho
urtitost tak vysoké, jako u platebniho mista, le¢ vétSinou se misto vystaveni udava
taktéZz oznaCenim obce. Nelze oviem fici, Ze by sménka méla reZim mista vystaveni, nebot
ast &tvrta obsahuje pro ur€ité otazky i jiné hranini ukazatele, naptiklad platebni misto (§ 93
odst. 1), a nej&ast&ji misto, kde bylo jednotlivé sméne¢né prohlaseni ucinéno (§ 93 odst. 2).
Jednotlivé sméne&né tikony jsou pak, podle zasady § 7, na sob& nezavislé a jejich platnost
i uGinky se posuzuji samostatné.

Co se tyle urleni Casu vystaveni, zdkon pozaduje uvedeni data, tedy dne,
mé&sice (ten byva tradi¢n& vyjadien slovem) a roku, ovSem nic nebrani tomu, aby se se
skute¢nym okamzikem vydani sménky neshodoval. Je proto moZné sménku antidatovat
i postdatovat, pokud to nezapfi€ini jeji nemoZnost (napf. pro splatnost dfivéjsi, nez
vystaveni apod.). Jak vyplyva jiz z pfedchoziho, vyznam tohoto Casového urCeni
spotiva predev§im v po&atku béhu lhity splatnosti u datosmének, obecné lhity pro
presentaci (lhdtnich) vistasm&nek, nebo napf. podpiirném stanoveni pocatku
pfipadného uroCeni sménecné sumy.

Oba tyto Gdaje se zpravidla uvadéji spolecné v levém hornim rohu sménky, ale
jak jsem jiz fekl, misto vystaveni miZe vyplyvat i z udaje uvedeného az u podpisu.
Tim se tedy dostavam k posledni naleZitosti, ktera d&la sménku sménkou, a tou je
podpis vystavce.

Vystavce je tim, kdo sménku vytvafi, sepisuje a emituje, tedy uvadi do obé&hu.
Proto musi byt vSechny vySe uvedené nalezitosti, které sménku tvofi, kryty jeho
podpisem, umisténym z toho divodu az pod textem sménky, zpravidla v pravém

dolnim rohu. Na rozdi-l od ostatnich nalezitosti a dolozek, které mohou mit
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predtiSténou podobu, musi byt podpis jiz vlastnoruéni*’| nenahraditelny jakymikoli
mechanickymi prostfedky, coZz na druhou stranu nevyluduje doplnit ho napfiklad
firemnim razitkem (a vzhledem k tomu, Ze o podpisovani pravnickych osob na sménce
plati obecné pfepisy, tedy zejména ob&ansky a obchodni zékonik, bude pouziti razitka
patrné zcela b&zné*). A atkoli zakon nepoZaduje vice nez samotny podpis (ktery navic
ani nemusi byt &itelny), nelze pochybovat o vhodnosti pfesné&j§iho oznaleni osoby

vystavce, obdobné, jako jsem to uvedl u osob ostatnich.

Nepodstatné naleZitosti

Krom t&chto, vyie uvedenych, podstatnych nalezitosti, mize sménka obsahovat
i zapisy dalsi (dolozky), které jeji obsah (prava a povinnosti z ni plynouci) rliznym
zpuisobem modifikuji. A€ nepatfi mezi podstatné naleZitosti, nebot nejsou ve vyctu § 1
(resp. 76), n&které z nich jsou presto pro realizaci sm&ne&né pravnich vztahl kliCové.
Mam na mysli zejména akceptaéni prohlaseni, které je fakticky vyvrcholenim vydani
cizi sménky, nebot az jim se napliiuje jeji smysl, G&el pro ktery byla vydana. To ovsem
nic nemé&ni na skute&nosti, Ze po pravni strance je sménka platna a zavazna i bez ngj.
A to je ostatn& znakem v3ech sméne&nych dolozek. Pokud bych se mél totiz pokusit
vymezit nepodstatné sménefné nalezitosti od podstatnych, hlavnim rozdilem bude
pravé to, e nedostatek, nebo neurcitost jakékoli z nich, nikdy nevede k neplatnosti
sménky. Naopak neur€itelnost n€které z podstatnych nalezitosti (ani prostfednictvim
fikci) vzdy sménku &ini neplatnou, protoZe v takovém ptipadé chybi néktery jeji

zékonny znak.

T Nutno oviem dodat, Ze z této zasady existuje zakonna vyjimka pro t&lesn& postizené osoby,
& osoby negramotné, jejichz sm&ne&né projevy jsou platné, pokud maji formu ufedniho
ziznamu (€lanek I, § 2 zs%)

KOVARIK, Z.: tamtéZ, str. 36
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‘ Neékteré z té€chto dolozek jsem jiz, v zajmu logiky textu, probral vySe (napf.

dolozku efektivniho placeni, kursovou, urokovou, domicilaéni prohlaseni,
rektadoloZzku), a tak se v nasledujicim textu zamé&fim na dal3i z nich, zhruba v pofadi
podle jejich vyznamu.

NejdaleZit&j§i z nich je akceptaéni prohlaSeni, o kterém jiz nezbytné byla,
alespoii &asten&, fe€. Utinit jej miZe pouze sménednik, a to tak, Ze se kamkoli na
licovou stranu sménky (tedy tu, obsahujici sméne&ny ptikaz) podepiSe. Na rubu nebo
pfivésku sménky, musi mit akceptatni dolozka vyslovnou podobu (napiiklad slovy
_piijal“, ,zaplatim“, ,uznino“ a dal§imi podobného vyznamu), spolu s podpisem.
U IhGtnich vistasmé&nek (nebo t&ch, obsahujicich dolozku Casové limitujici moznost
piedlozeni k pfijeti) musi byt navic tento akt datovan (nebo datum zji§téno zvlastnim
protestem), pro zachovani pfipadnych regresnich naroku.

Z § 29 odst. 1 oviem vyplyva, Ze akt pfijeti je dokonCen az vracenim sménky
piedkladateli, a teprve az timto Ukonem se akceptant stava hlavnim sméneCnym
dluznikem, tedy povinnym v dob& splatnosti predkladateli sm&nky platit. Do té chvile
naopak miZe smé&nednik své akceptalni prohlageni na sm&nce pfeskrtnout, s uCinkem
odmitnuti. Ba dokonce je stanovena vyvratitelnd domné&nka, Ze akcept na sménce
skrtnuty, byl takto zneplatnén jesté pred vracenim. Opak, tedy Ze jde o akcept platny,
by musel dokazovat sm&ne&ny véfitel.

Vzhledem ktomu, Ze sméneinik nema (sm&ne&nou) povinnost akcept
poskytnout, ma logicky pravo pfijmout sménelny zavazek jen CasteCn€. A to bud ve
smyslu kvantitativnim, tedy pouze do uréité vyse sméneéné sumy (tzv. dilci akcept),
nebo i kvalitativnim, s dodateénymi podminkami (tzv. modifikovany akcept®).

V prvnim pfipadé se tedy stane pfimym dluznikem pouze ohledn& &astky, jiz pfijal,

“ PRIBYL, Z.: tamtéz, str.30
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\ ptitemz ohledné zbytku musi byt logicky, k zachovani postihovych prav (pred
splatnosti), zfizen protest pro nepfijeti. Druhy pfipad vSak je jiz komplikovangjsi.
Podle § 26 nema akceptaéni prohlaSeni obsahujici podminky (rozvazovaci, nebo
odkladaci jeho ulinky), povahu pfijeti, zpusobuje tedy stejné ulinky jako odmitnuti
ptijeti, nebot, slovy zakona, pfijeti musi byt bezpodminecné. Stejné tak pokud se
akcepta&ni prohlageni odchyluje od obsahu sménky jinak (tzn. méni nékteré jeji jiz
stanovené naleZitosti’’, naptiklad den splatnosti, dolozku efektivniho placeni), téz
nema u&inky pfijeti, oviem, a to je podstatné, sméneénik je podle néj zavazan. Podle
toho, zda sméne&nik svij ,akcept“ modifikoval v mife, kterou zdkon pro sménku
pripousti, tedy pokud jim nezasahl do jejich podstatnych naleZitosti nepfipustnym
zpsobem (napf. upravil splatnost vrozporu se zplisoby § 33), ma jeho zavazek
povahu sméne&né pravni, jinak se fidi pouze obecnymi pfedpisy (obcanskym,
obchodnim zakonikem)®. Prakticky vyznam toto rozliSeni ma z hlediska moZnosti
soudniho vymahani.

Dalsi moZnost, jak miZe sménefnik ulinky akceptu omezit, obsahuje
ustanoveni § 29 odst. 2. Podle n& ma povahu podobnou akceptu pisemné prohlaseni
sméneénika adresované tieti osob& (na sménce oviem podepsané), kterym sménku

pfijima. Nejedna se tedy v pravém slova smyslu o akceptaéni prohlaseni, nebot neni

udinéno na sménce a je adresovano jedné konkrétni osobé. Tento tkon sménecnika

zavazuje podle svého obsahu a obsahu sménky, ale jen vici adresatovi. Je ovsem
sporné, zda tuto moznost ma sménecnik obecné&, nebo jen v zavislosti na svém diive

preskrtnutém podpisu/akceptu. Tyto nazory se objevuji také a maji sviij zaklad

%0 Kromé smé&ne&né sumy — toto dil&i pfijeti je v druhé vét& § 26 odst. 1 vyslovné pfipusténo
SUPRIBYL, Z.: tamté?, str. 32, KOPAC, L.: tamtéz, str. 58
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v systematickém a gramatickém vykladu tohoto paragrafu, zejména pak ve slivku
| ,,v§ak“52.

Ptedlozit k pfijeti mize sménku kazdy, kdo ji z n&jakého divodu drzi, tedy
nejen majitel/vé&fitel, ale i jeji detentor, a to nejpozdé&ji do dne splatnosti”. Je to jeho
pravo, nikoli v8ak povinnost. Zvla§tni upravu oviem umoziiuje § 22, podle kterého
miZe vystavce na sménce stanovit povinnost sménku k pfijeti predlozit (a obdobné
pravo dava zakon v odst. 4 také indosantlim, s G€inky omezenymi ovSem pouze na né a jen
pokud to neni jiZ v rozporu s prikazem vystavce), nebo naopak jeji predloZeni k pfijeti
zakéazat (pokud ovSem je misto placeni jiné, neZ u sméne¢nika, nebo je predloZeni
nutné pro pocatek b&hu lhity splatnosti, nelze ho, pochopitelng, platné zakazat) a to
i v ur&itych lhGitach (povinnost pfedloZit do uréité doby, nebo naopak zakaz tak do
ur&ité doby uéinit). Poruseni t&chto pfikazii pak ma za nasledek ztratu postihovych
narokd, jak pro nepfijeti, tak pro neplaceni (ledaze by z dolozky vystavce vyplyval
umysl vylougit pouze odpov&dnost za pfijeti), a to je také jedind moznost jak mize
vystavce, byt nepfimo, svou odpovédnost za placeni sménky vyloucit.

Z vy$e uvedeného vyplyva rozdil mezi postihovymi naroky pro nepfijeti
a neplaceni. Tento rozdil spo¢iva pfedevsim v okamziku jejich vzniku, nebot jejich
obsah se li§i pouze v rozdilu vyse sménecného penize (zmenSeného v prvnim pfipadé
o uroky odpovidajici ¢asu do splatnosti). Podle § 43 odst. 2 ma majitel sménky, kterou
sméne&nik odmitl pfijmout (a protest byl u¢inén), regresni prava na zaplaceni sménky
vigi postihovym dluznikim, a to jiZ od okamZiku protestu, tedy zasadn€ pfed

splatnosti.

2 KOTASEK, J.: Nad sméne&nym pravem, Obchodni pravo 12/2002, nebo také DEDIC, J. a

kol.: tamtéZ, str. 149 . e g
53 pre sn&ji, vzhledem k § 24, znovu jesté v den po splatnosti, pokud o to sménednik pozada.

45




Kapitola IV. — Nalezitosti sménky

Dalsi dolozkou, ktera se miiZe na smé&nce objevit, a ktera souvisi s akceptaci, je
tzv. navésti, neboli avizo. Zakon se o ni nikde nezmifiuje, ale praktické uziti mit jisté
bude, nebot usnadiiuje rozhodnuti smé&ne&nika, zda sménku pfijme. Jeji podstatou je
mimosmé&necné, neforméalni sd&leni trasanta trasitovi, ve kterém mu oznamuje, Ze
vydal sménku, v niZz ho oznalil za sménenika, zjakého divodu (kvali jaké své
pohledavce viici nému) tak uginil a viei jaké pohledavce ma trasat plnéni ze sménky
zapoGist. Na sménce pak na toto avizo upozorni slovy ,,zagtujte podle naveésti“ a pro
sméneénika, kterému pozdgji je takova sménka predlozena k pfijeti, je pak snazsi, po
jejim srovnani s pfedem zaslanym avizem, rozhodnout, zda je pfikaz trasanta
opravnény, a zda je vhodné takovou sménku pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze
sméneénikem bude &asto banka, jejiz sméneéna agenda je znatné frekventovana, bude

takovato specifikace pohledavky (divodu sménecného piikazu), pro pfehlednost

a rychlost jejiho rozhodovani jisté velice vhodna, az nutna’*.

Dalim vyznamnym a Sastym zapisem na sménce, kterym se téz realizuje jedna
z funkci sménky, je rubopis (Ziro, indosament). Sménka ma ze zakona formu na fad,
a pokud tedy vystavce nestanovi jinak (rektadolozkou), je rubopis, na ni ulinény, vzdy
jako takovy uginny. U rektasmének ma pak indosament u&inky obecného postoupeni
pohledavky — cesse. Jeho ucelem je pfevod smé&neénych prav na dal3i osobu, kterou
mize byt kdokoli, kdo ma aktivni sm&necnou zpisobilost a zarovefi mize sménku
pfevzit (coz vyluGuje nascitura z postaveni indosatare, a¢ jinak aktivni zpasobilost ma,
a smé&nku, napiiklad jako soudast d&dictvi, jist& nabyt miize), nebot’ az pievzetim dochazi
k nabyti vlastnického prava a tim i k nabyti sméneénych prav. K nabyti, nikoli

postoupeni. Na rozdil od pfipadd cesse, indosataf neni pravnim nastupcem indosanta

' KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 89,90
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a nabyva prav ze sménky originarng, bez ohledu na obsah prav indosanta, ktery muze
byt modifikovan mimosméne€nymi dohodami mezi nim a smé&neEnym dluznikem
(nkdy se v této souvislosti mluvi také o abstrak&nim WGCinku indosamentu,
vyjadfujicim jeho rozdilnost od cesse, pfi které by dluznikovi zlstala moZnost namitek

ze vztaht k cedentovi i vi&i cessionati)”. To vyplyva z § 17, a& jeho znéni je

praktic¢t&jsi.

Podle vyslovného ustanoveni muZe indosatafem (tim, na koho se sménka
prevadi) byt i jakkoli jinak sm&ne€n& zavazana osoba (tzv. zpétny rubopis), pfiCemz
v takovém ptipad& nedochazi k zéniku zdvazku splynutim, ale naopak je mozné, aby
takovy subjekt sménku dale prevadél.

Jak jiz plyne z ndzvu tohoto institutu, rubopis je skripturnim aktem, umisténym
obvykle na rubové stran& sménky (nebo na jejim ptivésku, ktery ma povahu
prodlouzené rubové strany). Zakonné pozadavky na n&j jsou stiidmé, a proto za ngj lze

povazovat i pouhy podpis opravnéného majitele na rubu sménky (nevyplnény

indosament, blanko indosament). Pokud je v ném v3ak uveden indosataf, mize byt
umistén i na licové strané. Typicky méa podobu pfikazu pfimému dluznikovi, aby platil
vyzna&ené osob& (napf. ,zaplatte misto mne (nikoli) na fad pana...”), a to bud’ na jeji
fad, nebo naopak, v podobé rektaindosamentu. Tim se oviem sménka nestava
rektapapirem (to muZe ulinit pouze vystavce) a je mozno ji dale indosamentem
pfevadst. Podle § 15 odst. 2 timto zpisobem rektaindosant pouze vylu€uje svou
odpovédnost viagi dal§im pfipadnym podindosatafim. Krom toho, muize indosant

vylou&it svou odpovédnost vi&i vsem dal¥im indosataiam (tedy i svého) pomoci tzv.

dolozky tizkosti (nebo také exonera&ni), kterd obvykle zni _sine obligo“ (nebo také

% viz napf. KOTASEK, J.: Ke sméneénym namitkam, Obchodni pravo 11/2000
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_bez zaruky®, ,bez postihu“ apod.), a to jak za pfijeti, tak (na rozdil od vystavce) i za

zaplaceni.

Osoba indosatafe oviem, na rozdil od jména remitenta, nemusi byt vyznalena
vyslovné, nebof vzhledem k § 12 odst. 3 miZe indosament znit i obecné na majitele
a pak je povazovan za blankoindosament. Vétsinovy nazor je ten, Ze ani v tomto

ptipad® neméni sménka svou formu a nestava se cennym papirem na majitele (au

porteur)56, a& se to tak mizZe jevit. Podle § 14 odst. 2 c) je totiz mozné, aby majitel
sménku, ktera na n&j byla pfevedena blankoindosamentem, pievedl na dalsi osobu
i pouhou (blanko)tradici, bez toho, aby se jména (i dal3ich) blankotradentii na sménce
vibec vyskytla. Tyto osoby pak, a& jsou opravnénymi majiteli sménky (§ 16 odst. 1,
prvni véta), jsou zcela vyvazani ze sménecné odpovédnosti viigi svym nastupcim,
nebot zakon snimi jako s nepfimymi dluzniky nepocita, a vzhledem k nedostatku
jejich podpisu na sménce ani pocitat nemize. Stejn& tak je ze sméneCné odpovédnosti
vyvazan blankoindosataf, ktery sménku dale prevede tak, ze blankoindosament doplni

nikoli jménem svym (coZz ovSem mire ufinit také, vkterémzto pfipade

se z blankoindosamentu stava oby&ejny, vyplnény, indosament a indosatar z n&j se pii dalsi
indosaci sménky zafadi mezi nepfimé dluZniky), ale az svého indosatare.

Nékolik pozadavkd ovSem zédkon prece jen ma, a to v § 12. Obdobné jako
akceptadni prohlageni, musi byt indosament bezpodmine&ny, ale také Gplny. Situace je
zde oviem prehledné&jsi, nebot zakon stanovi, e k jakymkoli podminkam se nepiihlizi

(plati za nenapsané), protez indosament je vzdy nepodminény ze zékona. To oviem

neznamena, ze by nebylo mozno je modifikovat viibec. Zakon naopak sam nékteré

zvlastni indosamenty umoziiuje, a to bud vyslovn& (v §§ 18 a 19 zastavni indosament

% Nazor, e dotasné sménka svou formu takto méni, se oviem objevuje také — viz
NEJEPINSKY, K.: Sménka v obchod a podnikani, Profess, Praha 1992, str. 32 - citovano z
PRIBYL, Z.: Smé&netné pravo, Praha 1994, str. 41
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a prokuraindosament), nebo prostfednictvim obecnych doloZzek, kindosamentu
ptipojitelnych (uzkosti, bez protestu, rektaindosament). Naopak, pokud by indosament
byl omezen pouze na uréitou st sméneEného penize (a opravnéni ke zbytku by si
ponechaval indosant), byl by cely neplatny, bez jakéhokoli uginku (a to ani obecného
postoupeni — vzhledem k nutnosti legitimovat se dluZnikovi sm&nkou, neni ani dil¢i
cesse moiné”).

Mam-li tedy povahu indosamentu shrnout, ma tfi zakladni uginky. Pfevodni (viz
§ 14) stim, Ze na rozdil od cesse, jsou prava viech nabyvateld sménky originarni,
neodvozena od jejich pfedchiidce. Garan&ni U&inek plyne z § 15 a vyjadfuje zdsadu, od
které je ovSem mozné se riznymi zpisoby odklonit, Ze indosant odpovida majiteli
sménky za pfijeti i zaplaceni, coZ podstatné zvySuje zajiSténi i divéryhodnost sménky.
Jako tfeti je tradi¢né uvadén G&inek legitimacni. § 16 odst. 1, pozaduje totiz
k prokazani vlastnictvi sménky (a tim i prav z ni), jeji drzbu, opfenou navic ovSem
o nepfetrzitou fadu indosamentli, vedouci od remitenta k drziteli, pfi¢emz dokazovani
této nepretrzitosti je usnadnéno dvéma domnénkami. Za prvé, Ze (i neopravnéng)
pieskrtnuté indosamenty se povazuji za nenapsané, a za druhé, Ze blankoindosamentem
nabyl smé&nku dalsi, po ném podepsany, indosant.

Je oviem nutno je§t& doplnit, Ze vyznam indosamentu piesahuje hranice
sméneéného prava, nebot zakonné Upravy riiznych cennych papirti, které mohou mit
formu na fad, vét§inou pfi regulaci jejich pievoditelnosti, odkazuji pravé na zakon

sm&nedny a Sekovy a prfim&fené pouZiti jeho ustanoveni o indosamentu.

A¢ mé indosament také garanéni funkci a zvySuje tak pro majitele smé&nky

jistotu zaplaceni, je mozno naroky ze sménky zajistit i jinak. Krom vSech obecnych

T KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 117 a 136
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zpisobll zajiSténi, které jsou samoziejmé mozné i ve sméne¢nych vztazich (ovsem
pouze jako relativni mimosmé&neCny zdvazek), je specialnim zplisobem zajiStujicim
sméneény zavazek, sménefné rukojemstvi, neboli aval. Na rozdil od obecného ruceni
(af uz podle ob&anského, & obchodniho zakoniku) je vtomto pfipad€ podstatné
omezena jeho akcesoricka i subsididrni povaha. Zavazek rukojmiho (avalisty) totiZ
mtze vzhledem k § 32 odst. 2 platn& vzniknout i v pfipadg&, pokud zajistény zavazek
platny neni (ledaZe by byl neplatny i z hlediska pozadované formy — napf. nezavazujici
podpis®®) a véfitel se mize doméahat na rukojmim placeni, atkoli se ho nedomahal na
tom, za koho avalista toto rukojemstvi pfijal (avalat). Avalista je totiz v § 47
povazovan za dluZnika zavazaného solidarné spolu s ostatnimi a zalezi pouze na
postaveni toho, za koho rukojemstvi pfijal, zda je avalista téz dluznikem pfimym, nebo
postihovym (to vyplyva ze znéni § 32 odst. 1), a zda je tedy i pro vykon sménecnych
prav viiéi nému nutno provést zachovaci ukony (pfedloZeni a protest).

Rukojemské prohlaseni, ma podobu zapisu na sménce (resp. podle vyslovného
ustanoveni i na jejim pfivésku i opisu), ktery, v plné podobg&, obsahuje dolozku
prebirajici zaruku (typicky slovy ,,jako rukojmi za...”, ,,per aval“ apod.), dale oznaCeni
osoby, za kterou se zavazek piebira (tou z logiky véci mize byt pouze jiz sménelné,
byt i nepfimo, zavazana osoba — nikoli napf. sméneénik) a nezbytn€ i podpis
rukojmiho. Podobné jako u jinych sméneénych dolozek, mize byt jeji podoba znacné
redukovédna, a to az na pouhy podpis kohokoli na lici (jinde by se jednalo
o blankoindosament) sménky, s pfirozenou vyhradou vystavce (ten uz podepsan je)
a sménednika (jeho podpis je akceptem). Nezbytné doplnéni takto redukované formy

obsahuje domné&nka § 31 odst. 4, stanovici, ze pokud neni vyjadfeno za koho se zaruka

®KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 150
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prebira, plati, Ze se piebira za vystavce (a to i sménky cizi, kde je pouze nepfimym
dluznikem).

Naopak, podobné jako u obecného rugeni, a na rozdil od indosamentu, je mozné
rozsah smé&ne&ného rukojemstvi omezit pouze do urgité vySe sménefného penize™.

Omezeni jinym zplisobem, tedy jakymikoli podminkami, oviem moZné neni, vzhledem

k tomu, ze viechny zivazky na sm&nce (za které se lze zarulit) jsou nutné

nepodmin&né a postaveni avalisty, jak jiZ bylo feceno, je dano postavenim avalata.

Na mnoha mistech této prace jsem zmifioval institut protestu, a ackoli z v&tsi
¢asti jde tato oblast sméne&ného prava jiZ nad jeji ramec, nékolik dopliujicich slov
o ném je nezbytnych, uZ jen z toho diivodu, Ze protestace se odrazi i pfimo na podobé
sménky, pro¢ez ma smysl o ni v ramci sméneénych dolozek mluvit.

Ze znéni § 80 vyplyva, Ze protest ma povahu vefejné listiny, kterou sepisuje

soud, notaf, nebo mistni organ (obecni fad). Z tohoto paragrafu rovn&z plynou jeji

nalezitosti, které zde oviem, vzhledem k vyse fedenému, rozebirat nebudu. Z hlediska
\ sméneénych dolozek je dilezity az § 86, podle kterého je nutno skuteCnost, ze protest
byl vykonan, na sménce vyznalit. Jde o dolozku do jisté miry zvlastni, nebot, na
rozdil od vySe zmin&nych, ji nelini jakykoli sm&ne¢ny subjekt, ale pravé vyhradné
protestni organ, poté, co platné vydal protestni listinu. Dal§im specifikem je, Ze
takovato dolozka nema zvladtni sméne€né disledky, jeji opomenuti nezaklada
sm&ne&n& pravni odpovédnost kohokoli a stejné tak, podle vyslovného ustanoveni,
nema jeji nedostatek ani vliv na platnost protestu. Zda byl protest platné ucinén zalezi
vyhradn& na existenci a platnosti protestni listiny a tato dolozka na sménce ma tak

pouze vyznam informani. Na druhou stranu to oviem neznamena, Ze by to jeji

? viz napf. KOTASEK, J.: Nad sménenym pravem, Obchodni pravo 1/2003
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vyznam umenSovalo, nebot, vzhledem k tomu, Ze dasledky protestu dopadaji na celou
sménku a tim i na jeji pfipadn& dal3i majitele (podle § 20 ma indosace po protestu pro
neplaceni G&inky pouhé cesse), je nutné tuto skutenost v jejich z4jmu na sménku
uvést. Z toho divodu miZze opomenuti protestniho organu takovou dolozkou protest na

sménce vyznalit zalozit jeho odpov&dnost k nahradé Skody (tedy mimosménelny

zavazek), napfiklad vii&i dal§imu indosatafi, ktery z toho diivodu o protestu nev&dsl®.
Se sm&neinym protestem souvisi je$t¢ jedna doloZka, o které jsem zatim
nemluvil. Z vy3e uvedeného vyplyva, ze v ptipadé, kdy smé&nka neni bud’ pfijata, nebo
v dobé& splatnosti pfimym dluznikem zaplacena, musi majitel, k tomu, aby mohl svou
sménednou pohledavku uspokojit na dalSich, regresnich, dluznicich, nechat tuto
skuteénost kvalifikovang zjistit protestem. To plati obecng, ovsem vyjimka je moZna.
Zprostit majitele sménky takovéto protestatni povinnosti mize totiz, podle § 46,
vystavce, indosant, nebo avalista. Ugini tak zvlastni dolozkou, ktera typicky zni ,bez
protestu®, &i ,bez utrat” (protestni organ necini tento tikon zadarmo). Podle osoby,
ktera je pod touto doloZkou podepsana, se oviem lisi jeji rozsah i uginky. NejSirsi je
piirozen& dolozka pfipojena jiz vystavcem, ktera pfi nasledné neprotestaci zpusobuje
zachovani postihovych narokl proti viem regresnim dluznikim. Dolozka podepsana

indosantem, nebo rukojmim je takto u¢inna jiz jen vG&i nim (a dalSim osobam

sdilejicim jejich postaveni - § 32 odst. 1, §58 odst. 1) a majitel takove, neprotestovane,

sménky miiZe se posléze domahat jejiho zaplaceni jiZ jen na nich (a pfimém dluznikovi

— postihova prava vuci ostatnim tak oviem zanikaji, protez tato dolozka pfipojena
osobou odlisnou od ptimého dluznika je pro ni relativn& rizikova®').
Dalsi rozdil spo&iva v uhradé nakladd protestu. Majitel totiz, i pfes tuto

\ dolozku, sménku protestovat miZze, oviem v piipadé, Ze ji pfipojil jiz vystavce, Cinil

| “KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 230
s DEDIC, J. a kol.: Pravo cennych papiri a kapitalového trhu, Prospektrum , Praha 2000, str. 154
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by tak zcela zbytetn¥, a proto mu zakon nepfiznava nahradu nakladd takového
protestu. Naopak, pokud podle této doloZky protest nevyzaduji pouze n&ktefi regresni
dluznici, protestace méa i nadale vi&i ostatnim smysl, a stejné tak nahrada jejich
nakladf protestantovi. Vzhledem k principu solidarity regresnich dluznika (§ 47 odst.

1) pak tato povinnost dopada i na ty, ktefi protestaci majiteli prominuli62.

Je patrné, Ze timto se vyCet sm&necnych dolozek nevy&erpava. Uvedl jsem jen
ty nejdilezit&jsi, které se na sménkach vyskytuji pravidelng, a které, do jisté miry,
sménku charakterizuji (obdobn& jako jeji podstatné nalezitosti), nebo jsou pro ni
alespoii specifické. Cilem této prace ostatn& bylo pravé zachytit povahu cenného
papiru, jakym je sménka a vyjadfit jeho typické zvlastnosti, bez toho, abych si ¢inil

narok na vétdinové probrani sm&ne&né problematiky.

62 5pa&ny néazor, tedy, Ze ani v tomto pfipad& nemiize nahradu utrat protestu pozadovat na téch

regresnich dluZnicich, ktefi ,doloiku piipojili, se prekvapive (ag § 46 odst. 3 zni vcelku jasné)
objevuje téz — viz KOVARIK, Z.: tamtéz, str. 188

53
4—_




Zaver

Zaveér

Piestoze byla sménka v druhé polovin& dvacatého stoleti u nas instrumentem
pomé&rné zapomenutym, v centralng fizené ekonomice dokonce pon&kud zbyteCnym
a pouzivanym maximalng v zahrani&nim obchodnim styku, dostala se v poslednich

deseti letech velice rychle znovu do obchodni praxe, coZ opét dokazalo jeji uziteCnost.

Vzhledem k jeji dlouhé historii a vlivu, ktery méla na vyvoj ekonomickych systémi
v Evropé, tomu snad ani nemohlo byt jinak. Pro trzni hospodafstvi je zjevné mnohdy
} vhodn&j§im instrumentem Gvérovani, nez obecné smluvni prostfedky, ale i jiné druhy
cennych papird, nebot jeji rizikovost i naklady na jeji vydani jsou oproti nim zietelné
niz8i. A prestoZe v poslednich desetiletich vznikaji nepfeberné nové druhy finan¢nich
instrument® (a v poslednich letech je zacina reflektovat i nage platné pravo), zlstava
postaveni sm&nky nezmén&né, a to navzdory jejimu formalismu a rigidit& - ale mozna
i pravé kvali nim. Instituty sméne&ného prava maji svij obsah pevné dany (diky

zdsadé sméne&né piisnosti), stabilni (diky nemé&nnosti zakonné Gpravy) a ve velké Casti

svéta jednotny, proCez jsou v souéasném postmodernim, rychle proménlivém
a nepiehledném prostfedi (coZz o naich pravnich podminkach plati dvojnasob)
| v pfirozené oblib&. Krom toho, k této oblib& zajisté pfispiva i zvlastni procesni uprava
vymahani sméne&nych pohledavek v podob& sménecného rozkazniho fizeni, které je
oproti obecnému spornému tizeni relativng rychlej§i. Toto rozsifeni smének

v poslednich letech je koneckoncd patrné na prvni pohled, z médii, byt vétSinou

v souvislostech nelichotivych (takova uz je ovSem povaha médii, nikoli smének),
kazdopadné vsak obdobnych, v jakych se jest& v 90.letech objevovaly tajemné kuffiky,
& hotovost v trezoru. I to lze povaZovat za symbolické.

Zminéna stabilita pravni upravy smének zajisté vyplyva z vysoké kvality

zékonného textu, ktery ma zaklad v bezmala osmdesat let starych mezinarodnich
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amluvach. Presto viak ani tento zakon neni dokonaly a nefesi vSechny problémy
a otazky, které se ve sm&ne¢né praxi mohou vyskytnout. Jak vyplyva i ztéto
diplomové prace, mnoho otazek, které nejsou v tomto zékon& upraveny vyslovng, lze
s ohledem na jeho ostatni ustanoveni logicky dofesit, ale zarovei n&které problémy
jsou, i pies snahu generaci pravnich teoretikl, trvale sporné a na zakladé tohoto
zakonného textu (i kontextu celého pravniho fadu) objektivné nefeditelné. Nemyslim
oviem, Ze to je v tomto pfipad& nedostatek zékona. Naopak, jeho vysoka kvalita spise
ukazuje limity samého prava, které nikdy nemize pfedem zachytit a regulovat viechny
situace praxe, ale také pravniho jazyka (a snad i jazyka obecng), ktery mnohdy neni
schopen byt dostatené ur€ity a v regulaci pfedmétu své upravy se tak vyhnout

mozZnosti nékolikeré interpretace.
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