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Uvod

Uvod

Obsahem této diplomové prace jsou sménky a jejich prava v platném pravu
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast je zna&n& obsahla a jeji komplexni
a celistvé zpracovani by jist€ n€kolikanasobng& pfesahlo rozsah vhodny pro diplomovou
praci, budu se dale v této praci zabyvat pouze tou nejzakladn&jsi problematikou, a to
zejména podstatnymi i nepodstatnymi naleZitostmi sménky. Tyto otazky jsou ve
sméneéném pravu, vzhledem k jeho maximalné kogentni a formalni povaze, zasadni
zejména proto, Ze ukazuji co vlastné sménkou je, jaké naleZitosti musi listina mit, aby
se platnou sménkou stala. Neni to oviem divod jediny. V daleko vétsi mife, nez
u ostatnich zavazkovych vztaht, zde pfi jejich vzniku zaleZi na pfesném dodrZeni
zakonnych pozadavki, nebot sméneéné pravo bylo a je ovladano zasadou
tzv. sméne&né pfisnosti (rigor cambialis). V tomto smyslu se jedna o pfisnost
materialni. Mnohdy tak napfiklad nemusi byt relevantni ani skute¢na vule ucastnikd,
nebot zakon sam &asto se specifickym zapisem spojuje specifické nasledky, bez
ohledu na to, co udastnik ukonem skute&né& zamyslel, ¢i dokonce bez ohledu na jeho
ptipadny omyl pravni i skutkovy. Pfi takto pfisné zakonné upravé je nezbytné nutné
vénovat smé&ne&nym naleZitostem a souvisejici problematice zvySenou pozornost, a tak
nemyslim, e by takto GZeji vymezeny pfedmét této prace mohl byt povazovan za
zbyte¢né teoreticky, ¢i banalni.

Krom t&chto otazek, které budu podrobn& rozebirat ve tfeti a &tvrté kapitole,
bude prvni kapitola vénovana historickému vyvoji sménky a zarovefi vyvoji jeji pravni
regulace a druha kapitola pak bude zaméfena obecné na povahu sménky a jeji
postaveni vedle ostatnich druh@i cennych papiru, které jsou nasim platnym pravem

upraveny.




Uvod

Stranou tedy zcela nechavam rozsahlou oblast smé&ne&ného prava zahrnujici
napfiklad otazky protestace, notifikace, &i proml&eni, stejné jako vzdalengji souvisejici
oblasti, které ov§em pro praxi mohou byt zasadni, jako naptiklad procesni aspekty
sménecného prava (vyjadiujici tzv. formalni smé&ne&nou ptisnost), & mezinarodni
pravo sménecné, jakkoli v dal§im textu budou zminky o nich nevyhnutelné.

Jsem si védom toho, Ze takto specifi¢téji vymezené téma mé prace sménelné
pravni problematiku spiSe uvadi, nez aby se blizilo jejimu vét§inovému pokryti. To
snad ovSem ani neni v moZnostech formy jakou je diplomova prace, pokud ma byt

pfiméfené kvalitni.

Ackoli tedy téma mé prace je zamé&feno spiSe na shrnuti a srovnani teoretickych
tivah ohledné zakladnich sménecné pravnich institutd, nemohu na uvod alespofi strucné
neuvést historicky vyvoj, ze kterého nutné& vychazeji, a ktery je pro toto pravni odvétvi
daleko vic uréujici, nez pro jinid odvétvi soukromého prava. Stabilita a v naSich
soutasnych podminkach nevidanid nemé&nnost sméneného prava zaklada se primarné
totiz spi§e na stabilité forem, které se autonomné vyvinuly a osvédCily v pribéhu
staleti v obchodnich vztazich, neZ, na bezesporu vysoké, kvalit¢ souCasného
zakonného textu, ktery viak pravé tento vyvoj v zasad& pouze reflektuje. Tak jedna ze
zvlastnosti tohoto pravniho odvétvi lezi pravé v okolnostech a podminkach, za kterych
vznikala formulace jeho pravnich norem. Na rozdil od vétSiny ostatnich zasadnich
kodifikaci soukromého prava, které svou systematiku i jednotlivé instituty utvarely
zcela nové, jen vzdalen& inspirované fimskym pravem, sménefné pravo vidy
vychazelo z praxe, vykonavanych zvyklosti, da se fici z pravnich obyceji. Hlavnim
cilem normativnich uprav v této oblasti koneckonct vétdinou byvalo tyto zvyklosti pro

v&t§i uzemi sjednotit, spiSe nez pravnimi normami nové utvaret.




Uvod

Z t&chto duvodi citim, Ze historie sméne&ného prava ma i pro soucasny pravni
stav daleko vetsi vyznam, neZ je tomu u jinych pravnich disciplin, a proto prvni

w7

kapitolu zaméfim pravé timto smérem.




Kapitola I. — Historicky vyvoj sménky

Kapitola 1.

Historicky vyvoj sménky a jeji pravni Gpravy se zamérenim na jeji

unifikaci

Nutnost uvérovani je pfirozenym ekonomickym disledkem sebeméné rozvinuté
obchodné politické situace a listiny, které riznym zpisobem dokladaji dluh jednoho
uéastnika obchodu vic¢i druhému se proto vyskytuji od po&atkd civilizace. Dluzni
upisy a dalsi smlouvy s obdobnym ucelem tak mély dlouho tradici jiz pfed vznikem
sménky, ktery byl podminén ekonomickou situaci pokrocilejsi urovné, a jehoz davody
jiz byly kvalitativné odli$né.

Ve 12. stoleti, kdy Evropa zacCala objevovat, diky kfizackym vypravam,
exotické kraje vychodu, zacal se pfirozené, v mirovych mezidobich, vyvijet i obchod
mezi t&mito dvéma svéty. Z této situace nejvice té€zila svobodna severoitalska mésta,
ktera v této dob& prochazela dynamickym ekonomickym vyvojem (a v disledku toho
i ostatnich oblasti spoleenského a politického Zivota), pro€ez potieba obchodni praxe
na snadny a volny pohyb kapitalu zde byla velika.

Vedle zjevn& zakladni uvérové funkce, kterou se ovSem sménka (cambium)
nemusi od prostého dluzniho upisu zasadné lisit, byly jednim z kliCovych davodu
jejiho vzniku obtize plateb hotovymi penézi na v&tsi, mezikontinentalni, vzdalenosti,
pfedstavované napiiklad i obecn& nizkou bezpenosti sttedoveékych cest. Tyto
problémy sménka, zprvu v podob& sménky vlastni, uspésné pfekonavala, nebot
plateb daleko snadngji. Délo se tak prostfednictvim specializovanych osob - kampsord
(bancherii campsores), ktefi, proti slozeni hotovosti, vystavili obchodnikovi pisemnou

listinu, obsahujici abstraktni pfislib tuto sumu vyplatit v daném vzdaleném misté,
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zpravidla prostfednictvim tfeti osoby, kterou byl tam plisobici kampsorav obchodni
partnerl.

S vyvojem slozitosti obchodnich vztahd se velice brzy ustalila moZnost, aby
remitent, tedy ze smé&nky opravnény, mohl své pravo, pfikazat vystavovateli, aby mu
tento (resp. urlena tfeti osoba) vyplatil sméneCnou sumu, poukazat na dalSi, na
sméne&né listing urSenou, osobu - svého véfitele. Tento piikaz (ordre) tak stoji
v zékladu faktické pfevoditelnosti sménky, jako cenného papiru na fad. Na druhou
stranu, institut indosamentu, jak ho zname dnes, tedy jako pievodniho nastroje
s odpov&dnosti indosanta, se ustalil az o bezmala 500 let pozdg&ji, v 17. stoleti.

Ackoli tedy jiz vtéto fazi figurovala v celém procesu od vystavovatele
i remitenta odli¥na, tfeti, osoba, sménka si stale udrzovala podobu platebniho pfislibu,
tedy podobu sménky vlastni. Forma sménky cizi, tedy ptikazu k jejimu proplaceni tfeti
osobou, se vyvinula pozdgji ze zvlastniho dopisu, kterym kampsor (vystavce sménky),
v zajmu vétd jistoty, nafizoval svému obchodnimu partnerovi, aby sménku
piedlozenou mu opravnénym drzitelem, vyplatil. Tento pivodn& pouze priavodni dopis
(litterae tractae - vydana/taZena listina = ,trata) na sebe vSak postupem doby
nabaloval dalsi informace a zpfesndni sméne€nych povinnosti a jeho dulezitost tak
samotnou sméne&nou listinu zatala prekonavat, az bylo od jejiho vydavani upousténo.
O skutedném vzniku sménky cizi pak lze hovofit od okamziku, kdy zacaly byt
uznavany zaloby remitenta za neproplaceni sménky i proti vystavci, tedy kdyz byla

uznana jeho odpovédnost za proplaceni, resp. pfijeti, nebot’ velice zahy se pfirozené

' Neni bez zajimavosti, Ze na obdobném principu v islamském svété jiz staleti funguje, a
v soudasnosti bujn& rozviji, systém tzv. havaly - viz napf.
http://www.rozhlas.cz/izurnal/podkuzi/_zprava/193 804
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ustalil i institut akceptu, kterym adresat traty na sménce stvrzuje sviij zavazek
sméne&nou sumu zaplatit.?

Jak jsem jiz stihl naznalit v uvodni kapitole, nemélo fimské pravo na vznik
a vyvoj sménky, na rozdil od ostatnich pravnich institutd vyvijejicich se v této dobg,
prakticky vliv. Zfejmym divodem je fakt, Ze fimské pravo neznalo jakoukoli obdobu
cennych papird, tedy listin, do nichZ jsou vtélena prava. V dobg&, kdy se sménka zadala
vytvaret, tak, pfes Casovou i mistni shodu s obecnym procesem recepce fimského
prava, nebylo v této oblasti, jejiz vznik si praxe vynutila, na co navazovat. Rimské
pravo naopak utvofilo zaklad pro abstraktnéjsi pojeti smluv, jejichz listinna podoba
neni pro existenci zavazkového vztahu nezbytna. Jde zjevné o zcela jinou koncepci,
ktera vedla ke vzniku smluvnich teorii, snazicich se sménky smlouvam pfiblizit, ale
ktera v dal§im vyvoji neméla na jejich podobu vyznamny vliv. Naopak, sménka stala
u zrodu souéasného pojeti cennych papiri, které, podle inkorporacnich teorii,
predstavuji v listin& zhmotn&lé pravo, které stimto hmotnym substratem sdili svij

osud’.

Jiz od po&atku sménka v urgitych ohledech nahrazovala funkce penéz. Jeji vznik
byl vlastn& zapii¢inén pravé nékterymi nedostatky penéz, majicich v tehdejsi dobé
pievazng formu minci. Nevyhody této formy jsou, zejména pfi obchodech vétsiho
rozsahu, zjevné. Krom doslova obtiZné manipulace a bezpe¢nostnich rizik spojenych
s jejich transportem, maji plnohodnotné penize (tedy mince razené z drahych kovi)
vyznamna makroekonomicka omezeni. Jejich mnozstvi je vzdy limitovano
mimoekonomickymi faktory (moZznosti a schopnosti emitenta-panovnika té€zit potfebné

mnoZstvi drahého kovu), coZ pfirozen& limituje rozvoj trhu a celkovy rast ekonomiky.

: KQVARiK, Z.: Sménka a ek v &eské republice. C. H. Beck, Praha 1994, str. 1-3
: PRIBYL, Z.: Smé&ne&né pravo, Praha 1994, str. 8
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I tato omezeni byla pfekonana pravé prostfednictvim sménky a troufam si Fici, ze
pravé to je jejim nejzdsadnéjSim historickym pfinosem. Protoze sménka (ostatn& jako
kazdy cenny papir) pfedstavuje ztélesnénou hodnotu, stalilo k tomu, aby ptestala byt
pouhym Uvérovym a transportnim nastrojem a stala se ob&zivem nahrazujicim
(a symbolizujicim) penize velmi malo. Krom moznosti snadného pfevodu z ni
plynoucich prav, ktera se, jak jsem uvedl vySe, vyvinula velice promptné, zéavisi
obecné& ochota uéastnikd obchodud pfijimat penize na jejich divéryhodnosti. U drahych
kovi plyne jejich davéryhodnost (pfesnéji duvéra ucastnikd v to, ze hodnotu maji)
primarné z divodd hlubingé psychologickych, jinak kazdopadné pravé z jejich
imanentniho nedostatku, u pen&z odvozenych pak piedevs§im z divéryhodnosti jejich
emitenta. Jak se podnikani kampsori usp&sné rozvijelo a stavalo se z néj podnikani
bankovni, rostla s kapitalem v jejich spravé i jejich kredibilita a sménky vydavané
bankami zaGaly byt ochotné pfijimany k hrazeni zavazkd i misto platnych zlatych
pendz, pravé vzhledem k tomu, Ze byly spolehlivé vzdy za zlato sménitelné. Vyvoj pak
byl zavren tim, Ze stat uznal takto obihajici sménky nékterych bank za ménu, jednak
pravng a jednak fakticky tim, Ze je za&al pfijimat k Ghrad€ dafiovych povinnosti*. Tak
stila sménka u vzniku papirovych penéz - bankovek, pfipadné, pokud emitentem byl
stat - statovek. Existence a ob&h statovek viak v sob& skryva jista rizika, procez, ac
i dnes je emitentem papirovych pendz stat, dée se tak prostfednictvim na ném
nezavislé, cedulové, banky. Jejich smé&ne€na podoba, spolu s jejich sménitelnosti za
zlato, je jiz v soucasnosti kazdopadné potlacena.

Ingerence statu do sméne&n&pravni oblasti se samoziejmé neomezila jen na tyto
ménové otazky, a a& zistavala dlouhou dobu pravné neregulovanou, nemohla se ji

pravni Uprava zcela vyhnout. D€lo se tak nejprve zpravidla prostfednictvim trznich

*BAKES M. a kol.: Finanéni pravo. 3. aktualizované vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str.435
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statutd, jejichZ plisobnost nepfesahovala hranice méstského statu, ale které na druhou
stranu ovliviiovaly upravy v ostatnich blizkych méstech, jak z divodu praktickych tak
shodné mistni ideologie (napf. Casto byly ze sméne€né zpusobilosti vylu€ovany zeny, nebo
i prislusnici celého stavu - vojenského, kn&zského). V oblastech s nejrozvinutgj§im
obchodem jiz od 14. stol. ov8em vznikaly specialni sm&ne&né fady, které jiz na vétSim
uzemi sjednocovaly a na pevny zaklad stavély obyeje, které se v dané oblasti
vyvinuly.

Vzhledem k mezinarodni, az mezikontinentalni, povaze obchodl spojenych se
sménkami, bylo za &as pfirozené nezbytné sjednocovat pravni Gpravu (nebo alespoii
zvyklosti) ve stale vétSich oblastech. Tento trend se koneckoncl projevuje v celé
historii sm&ne&n&pravni regulace az do soulasnosti. Prvni upravou tohoto druhu je
francouzska Ordonance de Commerce (tzv. Code Savary) z roku 1673, ktera, jak je jiz
z ndzvu ziejmé, upravovala sm&nky spolu s ostatnimi otazkami obchodnich vztahi. Na
nadem Gzemi se tak stalo obdobnym patentem, za Marie Terezie, roku 1763, kterym
byly zaroveii zalozeny prvni obchodni soudy. Jakkoli tyto prvni pfedpisy do znacné
miry pouze sjednocovaly zvykové pravo dodrzované v jednotlivych zemich, polozily
zéklad pro systemati&t&jsi Gpravy vznikajici v 19. stol. V jeho prab&hu se ustalily tfi
oblasti smé&ne&ného prava, podle nejzasadnéjSich narodnich kodifikaci. Oblast
francouzska (spolu se Spanélském a Nizozemim) pod vlivem napoleonského Code de
Commerce z roku 1807, oblast anglosaska, ktera se diferencovala po pfijeti Bills of
Exchange Act roku 1882, a Uzemné nejrozsahlejsi oblast, obsahujici krom stfedni
Evropy i Skandinavii, carské Rusko, a nakonec i Japonsko, jejiz smé&necné pravo bylo
vyrazn& ovlivnéno Lipskou konferenci z roku 1847. Tato konference, ktera byla prvni

v tadé daldich unifikadnich pokusi, byla, na rozdil od nich, jest& pomé&rné Gsp€Sna

SPRIBYL, Z.: Sméne&né pravo, Praha 1994, str. 10
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a pro nadi oblast zasadni. Sméne€ny fad, ktery byl na ni formulovan a na nafem Gzemi
zaveden patentem &. 51/1850 f.z., byl sice mnohokrat novelizovan (zasadné jiz roku
1858, podle zmé&n pfijatych na konferenci o obchodnim pravu v Norimberku), ale platil
a7y do sklonku prvni republiky (alespofi v &eskych zemich - na Slovensku
a Podkarpatské Rusi platil recipovany uhersky sméne€ny zakon z r. 1876).

Dalsi vyznamngji krok (vedle unifikagnich pokusi v Antverpach a Bruselu na
konci 19.stol) v unifikadnim procesu pfedstavuje Haagska mezinarodni konference,
konana pred prvni svétovou valkou. Jejim vysledkem bylo pfijeti Jednotného
sméne&ného tadu (Reglement uniforme sur la lettre de change et le billet & ordre), tedy
textu, ktery mél byt vzorem pro jednotlivé narodni Gpravy zejména francouzské a
sttedoevropské oblasti. Jeho Gsp&ch viak byl jen omezeny, nebot sblizeni téchto dvou
pravnich oblasti zabranil vzapéti vypuknuvsi valedny konflikt, nehledé na to, ze
vétsina Glastnikd k textu beztak piijala Setné vyhrady, umoziujici jim dil¢i oblasti
upravit ve svém narodnim pravu odchylné. Po prvni svétové valce unifikalni tendence
pokraduji v nové& ustavené Spoleénosti narodd a po dvou desetiletich vyustuji v dalsi
konferenci na toto téma, konanou tentokrat v Zenevé. Ta jiz zésadni uspéch
zaznamenala, byt spiSe faktickou, nez mezinarodn&pravni cestou, nebot, pfestoze jeji
vysledky nebyly ratifikovany ani vétSinou Géastniku, ustalila se nakonec pod jejim
vlivem relativn jednotna oblast sménecneho prava, zahrnujici, krom stata anglo-
americké oblasti (ve které se tato pravni materie mimochodem harmonizovala bez Gsili o jeji
unifikaci prostfednictvim mezinarodniho prava, tedy cestou, dle mého nazoru, piirozenéjsi),
prakticky zbytek sv&ta. Vysledkem této zenevské konference bylo predevsim pfijeti
Umluvy o jednotném sméneéném zakonu (vedle dvou dalSich méné zasadnich Umluv

tykajicich se kolizniho prava a sméne¢nych poplatkl), jejiz pfilohou byl vzorovy
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zikon, ktery mél byt G&astniky inkorporovan®. A¢ se tak nestalo v mife, jaka byla
planovana, presto mél a ma tento vzorovy zakon pro narodni upravy zasadni vyznam.
A je pro tuto obchodn&pravni oblast, z hlediska jeji historie, pfizna&né, Zze relativni
jednotnost pravnich uprav vétSiny statd svéta nevyplyva pfimo z jejich mezinarodné
smluvnich zavazkl, ale vznikla spife diky potfebam mezinarodniho obchodu. Sila
mezinarodniho prava, ktera je z jeho povahy do znagné miry pouze politicka, se tak
zde projevuje jako zfeteln& slabsi oproti sile trhu a praxe i v pfipadg, Ze jejich cile jsou
totozné.

Piiblizn& od poloviny 20. stoleti tak vedle sebe v celosvétovém méfitku existuji
dva systémy smé&ne€ného prava (a Sekového - ptibuznost obou druhl cennych papiru, se
pfirozené odrazi i ve vyvoji jejich reglementace, protez musim dodat, ze vzapéti po této
konferenci konala se konference o sjednoceni Sekového prava, a to v obdobném sloZeni
delegatt a s obdobnym vysledkem), a pfestoze snahy i o jejich sblizeni dale pokracuji (na
pidé UNCITRAL, nebo dle doporugeni valného shroméazdéni OSN z roku 1988),
netroufam si tvrdit, ¥e by v dohledné dob& mohly pfinést zasadni Gspé&ch, a ze by se
sméne&né pravo mohlo sjednotit celosvétove. Krom toho, ze k tomuto kroku neni na
strané narodnich statd mnoho politické vile, zda se, Ze ani praxe mezinarodniho
obchodu nevyzaduje naprostou unifikaci tak naléhavé a problémy, které z rozdilnosti
téchto pouhych dvou oblasti vyplyvaji, jsou v praktické rovin€ feseny podle ustalenych

zvyklosti’.

® Krom protestace (jejiz forma se tak dodnes i v oblasti zenevského prava Casto 1i§i) obsahuje
komplexni upravu sménky cizi a z ni odliSuje ve &tyFech &lancich i sménku vlastni. o
! KOVARIK, Z.: Sménka a Sek v eské republice. C. H. Beck, Praha 1994, str. 4-7; KOPAC,
L.. Sménky a sm&ne&né pravo (Sménetny zakon s komentafem a ivodem do sméne¢ného
prava), Prospektrum 1992, str. 5




Kapitola I. — Historicky vyvoj sménky

Poté co jsem stru&ng nastinil obecny, mezinarodni vyvoj smé&neéného prava, rad
bych nyni stejné stru€né pfiblizil vyvoj pravni Gpravy na uzemi Ceské republiky,
nebot agkoli jiz padesat let je st&Zejni zakonna norma, které se budu podrobné vénovat
v daldich kapitolach, prakticky beze zmény, cesta k ni nebyla zcela pifimocCara
a nekopirovala pfesn& vyvoj na poli mezinarodniho prava, tak jak je uveden vySse.
Naopak, historické udalosti, pfinadejici, zejména v poslednim stoleti, na naSe uzemi
tasté politické zmé&ny, ovlivnily i vyvoj pravni oblasti natolik specifické. Vzhledem
k tomu, Ze jednim z jejich specifik, oproti ostatnim pravnim odv&tvim, je pravé jeji
imanentni apoliti¢nost (nebo pfinejmensim nepropojenost s ménicimi se politickymi
ideologiemi), stalo se tak €asto zpisobem pon&kud paradoxnim a neCekanym. Témef
symbolickym dikazem tohoto tvrzeni je pak skute€nost, Ze zakon sménecny a Sekovy,
v soutasnosti jeden z nasich pravné nejdokonalejsich pfedpisti, vznikl a byl do naseho
pravniho fadu uveden v dobé obecné nejvétsiho pravniho nihilismu, a dokonce nebyl
ani od té doby nijak zasadn& novelizovan.

Kli¢ové momenty vyvoje této pravni oblasti na naSem Uzemi aZ po prvni
svétovou valku jsem jiz uvedl vyse® Haagska konference, ktera se konala v jeji
predveder, neméla ani na nafe pravo okamzity pfimy vliv, nebot se vznikem
Ceskoslovenské republiky byl recepéni normou prevzat i Sméne¢ny fad z poloviny 19.
stoleti (ovlivnény konferenci Lipskou) a pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
norma uherska z roku 1876. Tento pravni dualismus, ptiznaény obecné pro pravni stav
prvni republiky, byl oviem pravé v oblasti smé&ne&ného prava prekonan. Stalo se tak po
dlouholeté legislativni praci zékonem 1/1928 Sb., ktery vychazel z rakousko -
némecké (tedy i na§i) sménené tradice a byl i zfeteln& ovlivnén vysledky piedvalecné

Haagské konference. Nedlouho po jeho pfijeti, konala se oviem konference v Zenevg,

§ Podrobnéji o tom viz URFUS, V. 7Zdomacnéni sménegného prava v Eeskych zemich, CSAV
1959











































































































































