Posudek k diplomové praci:

Jakub TatouSek — Druhy a naleZitosti smének

Rozsah diplomové prace Jakuba Tatouska mirng piekraduje obvykly standard (55 stran
textu), obsah a forma price jsou standardni.

Diplomant zvolil relativné snadné téma, jeZ m4 oporu ve stabilnf pravni pravé, vaZe
se k nému fada odbornych praci a také pomé&rné ustalena judikatura. Vyslednd uroveti price a
jejiho zpracovani tomu odpovida. Dilo neni nikterak novatorské — ani mySlenkov€, ani svym
pojetim, na druhé strané se v ném diplomant nedopousti zdsadnich prohieikd, jez by Einily
praci nezpisobilou obhajoby.

Z hlediska tématického zameéfeni je diplomantovi tfeba vytknout, Ze na jednu stranu se
pustil snad aZ do pfili§ podrobného rozboru historickych souvislosti a obecnych institutd
pravni tpravy cennych papird, které nemély byt pfedmétem price, a naopak velmi ledabyle
(na necetych dvou strandch textu) pojal pasaZz vénovanou jednotlivym druhlim smének, aé
pravé to m&l byt jeden z nosnych pilifi dila, jak plyne z ndzvu. Zdaleka neni moZné spokojit
se s tim, Ze druhy smeének pfedstavuji jen sménka viasini a cizi, PasaZ vénované néaleZitostem
sménky je oproti tomu dostateéné proporéni. Lze shmout, Ze téma nebylo spravné uchopeno a
beze zbytku vy€erpano.

Metoda prace je spiSe kompiladni, vyklad vyznivd snad aZ piili§ bezkonfliktg,
nekriticky, ani naznak odbomé diskuse & polemiky. MiZe to ale souviset se zvolenym
témaiem, jeZ v tomto chledu skute€né mnoho prostoru nedéva.

Na nékolika mistech se diplomant dopoudti vécnych nepfesnosti, popf. deklaruje teze,

o Jejichz obecné platnosti v dané podobé 1ze mit pochybnosti. Je tak napf. ponékud prehnané

hovofit o v souvislosti s historickym vyvojem sménky na str. 4 o transportu penéz na
mezikontinentalni vzdalenosti. Problematicky vyzniva teze na str. 14, podle niZ ma ve
smluvnim pojeti listina toliko povahu jednoho z diikazl o existenci zavazkového vziahu.
V poznamce pod Sarou ji sice diplomant z&asti zpfesiluje, informace tohoto vyznamu viak
nepatii do poznamky pod ¢arou. Neni pfesné, Ze zaknihovany mohou byt dle platné pravni
upravy druhy cennych papirli vypodtené v zakong (str. 15). Na str. 16 diplomant jako jediny
pfedpoklad prevoditelnosti ordrepapiri uvadi rubopis, o strdnku dale se pravi, Ze
prevoditelnost nékterych cennych paiprll ,,na jméno* miiZe emitent omezit. Rozporuplna je

tvaha o vymezeni cennych papirQ na str. 18. Na jedné strané€ diplomant konstatuje, Ze nas

-




zakonodarce zvolil prakti¢téjsi feSeni taxativniho vyétu cennych papird, o nékolik vé&t dal
nicméné deklaruje, Ze vycet v zakone o cennych papirech je pouze demonstrativni. V katalogn
by bylo mozné pokraovat, vzhledem ktéelu tohoto posudku to v8ak nepokladim za
nezbytné. Jevi se jako Zddouci, aby diplomant uvedené formulace objasnil, popt. uvedl na
pravou miru v priibéhu obhajoby.

Z formalniho hiediska posuzované dilo v zhsad® vyhovuje standardim, jeZ je tieba
klast na diplomovou praci. Text se sice jen hemZi chybami v psani interpunkce, jeho
stylisticka Grovefl je nicméné jinak vysoka. Prace s poznamkovym aparatem je odpovidajici,
piesto se zda, Ze diplomant pfebiral mySlenky z jinych védeckych praci Castgji, nei ve
skuteénosti pfiznal. Disledna metoda védecké prace by vyZadovala dikladn&jsi piistup.

Seznam pouZité literatury je bohaty a veelku odrdzi existujici prameny. Je jen 3koda,
Ze diplomant nepracoval s tituly zahraniénimi. A priori tim vyloudil jistou mySlenkovou
novost a neotfepanost price. Zjistil by, Ze zahraniéni pravni véda je v fadé ohledl bohat¥i.
Diky umifikaci sménetné¢ho prava jsou jeji zavéry pfenositelné rovngZ do tuzemského
odbomého prostiedi.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem hodnotim dilo jako standardn€ zpracované, byt’
s diléimi vyhradami, vkaZdém ptipadé oviem zpdsobilé obhajoby. Koneéné hodnoceni

ponechavam zavislé na vysledku dstni obhajoby.

V Praze dne 15. kvétna 20006 JUDr. Petr (vfech, LL.M.,v.r.

Za spravnost;
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