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Hodnoceni prace

Bakalatfska prace o rozsahu 81 stran, z toho 69 stran textu, 3 stran pouzité literatury (39
polozek), 29 obrazki, 4 tabulek a 3 pfiloh je pomémné rozsahlym dilem. Autor se zde
reSerSnim zplsobem zabyva geologii kruSnohorského loZiska a jednotlivym etapdm tézby
zeleznych rud na Krusné Hofe. Terén navstivil (souCasny stav lokality zachyceny na
fotografiich srovnava s archivnimi materialy).

Tato bakalatské prace je druhou (opravenou) verzi, kterou jsem jako oponent mél moznost
posuzovat.

Oproti ptedeslé verzi pozitivné hodnotim pomérné obsahlé doplnéni geologické situace
loziska (kapitola 1), s tim spojenych 4 tabulek, nékolika doprovodnych schémat, a vyrazné
doplnéni pouzitych literarnich zdrojii. Na druhou stranu, nékteré konkrétni pfipominky a
nesrovnalosti v textu, na které bylo upozornéno v ptedeslé verzi bakalaiské prace, nebyly
bohuzel ani v této verzi opraveny ¢i jasnéji formulovany (toto se tyka kapitol 2 az 9). Pivodni
pfipominka, ze podstatna ¢ast prace (kapitoly 2 az 9) ,,...je pouhym ,, prevyprdavénim* knihy
Zeleznorudny diil Krusnd Hora autorii Mencla a kolektivu (1988)... kdy je pouZito témér
totozné struktury v ramci jednotlivych kapitol, je dokonce zachovdno i poradi jednotlivych
odstavcii...* je stale platna. Kapitoly 2 az 10 jsou zcela totozné s piedeslou verzi prace.
V podstaté s nimi nebylo nijak nové pracovano — nebyly zohlednény prvotni pfipominky,
nejsou opraveny ani puvodni pieklepy (na které nebylo vyslovné upozornéno v predeslé verzi
BP).

Vzhledem k vy$e uvedenym faktim, a pokud budou opraveny zasadni pfipominky uvedeny
nize, navrhuji klasifika¢ni stupeii dobre.



Piipominky k obsahové strance

Velice tézka ctivost textu. Domnivam se, ze suché vycty hromady dat, které se objevuji
V kapitolach 3 az 9, jsou pro tuto praci irelevantni, mozné zcela zbytecné (,, ....povoleni ke
ziizeni autobusové linky..."; ,, ...k dopraveé...bylo pouzivano...nakladnim automobilem Praga
RN, jednim parem koni a jednim osobnim automobilem Tatra 57A...°; ,,...zavod...obdrzel...
putovni prapor udernikit prace IIl. stupne...”; atd.). Vycty pocti zaméstnanctu ¢i véznd,
zaméstnaneckych pozic, neptehledné vypisovani mnozstvi vytézené rudy, atd. by bylo vhodné
shrnout do tabulky. Znovu apeluji na pfipominku z ptedeslého posudku: Pokud jsou v prdci
neustdle uvadena mnoZstvi dat — pocty zaméstnancu, mnozstvi vytézené rudy/horniny, atd. —
bylo by vhodné vytvorit néjakou svodnou tabulku ¢i graf, ktery by lépe vyjadioval charakter a
casovou promeénlivost téchto jinak témer nic nerikajicich vycti.

Na str. 37 je nad kapitolou 3 (Pocatek tézby) uvedeno, ze informace na nasledujicich stranach
(jakych? Az do konce kapitoly 9, tj. do strany 68..?) jsou dominantné ¢erpany ze 3 uvedenych
praci. Vzhledem k tomu, ze v nasledujicim textu jsou rovnéZz mnohdy zminovany i dalsi
L Zpravy©, |, Studie”, ,, Dokumenty*“ (napt. str. 57, 60, 61 aj.), bylo by asi pfeci jen vhodng&jsi
veédeét, které Casti jsou ze které publikace ptevzaty a citace tedy doplnit.

Kapitola 11 (Zavér) je nevyvazena. Autor zmifiuje, Ze se v prvni ¢asti prace vénoval geologii,
ale zadné poznatky jiz bohuzel neshrnuje, naopak historicky vyvoj (tedy 2. ¢ast prace) shrnuje
a zcela spravné ,,vypichuje* podstatna fakta.

Tabulka 3 sama o sob¢& nedava smysl, potieba upravit.

Nutno ujasnit pouzivani terminologie oolit / ooid.

Byla by vhodna mapka s rozlozenim alespon nejdilezitéjsich vrtnych praci, které jsou v textu
hojné zminovany. Casto zminovany vrtny pruzkum (zejm. v kap. 2 — Geologicky prizkum
loZiska) by bylo vice neZ Zadouci doplnit odpovidajicimi citacemi vrtné dokumentace (mnohé
jsou umistény v Geofondu). Na toto bylo apelovano jiz v predeslé verzi BP.

Piipominky k formalni strance

V z4jmu piehlednosti by bylo dobré bakalafskou praci strukturovat do souhrnnéjSich celkl
(napt. kap. 3 aZ 8 by mohla shrnovat jedna kapitola o historii té€Zby). Nebat se Clenit do vice
urovni (jednotlivé subkapitoly — napt. Tektonika, Stavba loziska, atd. — by bylo vhodné
Cislovat a zohlednit v obsahu).

Nejednotnost psani velkych a malych pismen (napi. nazvy zlomu; dédi¢na/Dédi¢na Stola)
Cisla zejm. vysSich fada by bylo vhodné psat v jiném formatu, napf. s mezerami, aby se
V nich ¢tenaf neztracel (napi. 5 149 905 tun, misto 5149905 tun).

Namisto soustavného pouzivani terminu ,,ostrovy* bych se klonil spise k terminu relikty.

Psani v 1. osobé€ se nedoporucuje (napft. kapitola 11 — Zaver, kde se zaroven objevuje i osoba
tieti — 1épe sjednotit).



Sjednotit format zapisu pouzité literatury na konci prace (ale i formu zapisu v textu). A dale,
jsou-li od stejného autora dvé prace ze stejného roku, rozliSujeme je na (a) a (b). Celkem 8
citovanych zdrojti nebylo nalezeno v textu, 1 citace chybi v seznamu.

Nékteré obrazky pievzaté ze starSich publikaci (obr. 2, 6, 9, 13, 14, 16, P1-1, P2) jsou velice
Spatné Citelné. Pii dneSni trovni pocitacové techniky bych ¢ekal mnohem vétsi kvalitu jejich
reprodukce, ktera je v této praci hor$i nez v publikacich starych i 40 let.

U ilustracnich fotografii jednotlivych litotypt je obvykle nutné umistit métitko.

Sjednotit terminologii krevel / hematit.

Nékteré informace se Castecné dokola opakuji (napt. v petrografickych popisech jednotlivych
startigrafickych Grovnich na str. 21-24).

Cast oprav jsem uvedl piimo do textu price. Mnohé opravy a pripominky viak byly uvedeny
Jiz v predeslé verzi bakaléiské prace.
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