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Posudek

diplomové prace Bronislava S ra m k a nazvané Pravni dprava likvidace obchodni
spoleénosti

Posuzovana diplomova prace se zabyva velice dlleZitou problematikou obchodnich
spole¢nosti, resp. urditymi &innostmi po jejich zrudeni. A tyto &innosti vykonava
Iikvidator, jehoz funkce a postaveni jsou bezmala tak dllezZité jako funkce a
postaveni statutarniho organu.

Diplomant si  zvolil pro vypracovani diplomové prace zcela nehéiné a
neirekveniované téma, které je spise v okruhu zajmu ekonomu neZ pravnikl, Prace
ma 83 strany textu rozdélenych do urgitych okruhl chronologicky &islovanych od 1.
struéného Gvodu aZ po & 16. ~ 18, které tvoii pfehled pravnich pfedpis{, seznam
pouZzite literatury a prilohy. Myslim, Ze tyto ,doprovodné” kapitoly mély byt jinak
oznaceny, 1 v8ak neni na zavadu zpracovaneho témaiu. V uvedeném rozdéleni
soustiedil diplomant pozornost zejména na jednotlivé kroky probihajici pfi likvidaci
spoleénosti. Nejprve véak zalina samotnym pojmem likvidace a likvidatora, vénuie
pozomost momentu zahajeni likvidace, pokraduje pies GCetni zavérku, prode;
likvidovaného majetku az k ukongeni likvidace. V zavéru prace nastifiuje néktere
navrhy pro zlepseni postaveni likvidatora.

Pokud jde ¢ seznam pouzité literatury, pak ten neni pfilis obsahly, nebot odborné
pravnické literatury je jen poskrovnu, diplomant proio musel vychazet i z literatury
ekonomicke. Ztoho divodu se dopoudti i urditych nepresnosti, na které jesté
upozornim.

uuuuuu

likvidace a je moZno konstatovat, Ze o dané problematice ziskal uceleny pfehled.
Prace ma dobrou obsahoveou Urover, afkoliv by se dalo vytknout, Ze odkazl na
odbornou literaturu je jen poskrovnu, Diplomant se v dang problematice pohybuje
dosti suverénng, vyjadfuje se jasné a srozumiteing.

Ackoliv vytykani vad pfislusi oponentovi, necdpustim si zde diplomantovi vytknout
nepfehlédnutelné chyby. Tak napf. na str. 5 jim uvadény § 30 uZ neodpovida
danému tvrzeni, nebot v soutasnosti jde o § 35 pism. b} stejné tak | na str. 12 pokud
jde o § 28 odst. 6 obch.z. V zadném pifpadé nelze hovafit o viastnicich spolenosti -
str. 19, 45, 48, 71, 72 &i o firm&, ma-li na mysli spole¢nost — str. 19, 50, 60, jednatel
&i jiny statutdeni organ nejedna za spolednost, ale jménem spolesetnosti — str. 17,
20, likvidator nemUZe sam smiouvy zrusit nebo upravit ~ str. 22. Jakou soukromou
spoletnost ma autor na mysli — str. 48. Pokud pak jde o formaini stranku diplomové
prace, pak i ta mé dobrou droven, pfesto |ze najit nékteré chyby — napf. 7, 17, 23,
44, 48, 50 a hrubou chybu na str, 82,

Pfilohy povazuji za vystizng, chybi mi v8ak mezi nimi navrh na zéapis do obchodniho
rejstriku namisto napf. oznameni v dennim tisku.




Lze tedy uzaviit, 2e posuzovana diplomova prace splfiuje pozadavky na tyto prace
kladené, a to jak po obsahové, tak i formalni strdnce. Proto doporuduii jeji Ustni
obhajobu. Pfi ni se musi diplomant vyjadfit k vytéenym nepfesnostem.

Praha, kvéten 2006

ZahradniCkova .- .

vedouci diplomové précé ) '




