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PredloZzend bakaladiska prace se zabyva fyzicko-geografickou a hydrografickou analyzou povodi Upy a
popisem jejiho odtokového rezimu po zavérové profily Ceskd Skalice a Zzli¢. Vysledky ziskané
podrobnym studiem dostupnych podkladd a vlastnimi statistickymi analyzami jsou konfrontovany
s poznatky publikovanymi v tuzemské odborné literature. Jedna se o dalsi klasickou praci z dilny KFGG
PFF UK v Praze zabyvajici se problematikou odtokového rezimu. Prace ma 62 stran textu (standartni
rozsah) v¢&. 19 obrazkd, 17 tabulek a 17 grafd. Seznam obrdzk( a tabulek je uveden v predni ¢asti
prace. Konec prace (str. 63-65) je tvoren sérii osmi priloh prezentujicich hydrografické a
hydrometrické charakteristiky studovaného povodi. Seznam pouZité literatury &ita 25 tituld a 9 online
internetovych a 6 datovych a mapovych zdrojl. Grafickd strdnka prace je kvalitni. V Gvodu prace
autorka zretelné formuluje cile prace a jeji strukturu. Ta odpovida klasickému usporadani obvyklému u
praci tohoto typu. Prace je Clenéna podle zdsad desetinného tfidéni, do kapitol je logicky rozdélena.
Soucasti kapitoly popisujici fyzicko-geograficky prehled Gzemi (kap. 2) je literarni reserSe dostupné
literatury zabyvajici se studovanou problematikou s ohledem na vytycené cile. Jeji relativné hubeny
seznam souvisi s nedostatecnou prozkoumanosti zdjmového Uzemi po strance hydrologické. I proto
predstavuje predlozend prace do znacné miry praci pionyrskou. V ramci této kapitoly postradam
stru¢nou podkapitolu zabyvajici se zoogeografii dané oblasti. Kromé toho by si ale zaslouzilo Sirsi
prostor zhodnoceni klimatickych podminek a uvedeni Atlasu podnebi CR jakoZto zdroje aktudlnéjsich
hodnot (oproti Quitt, 1971). Kapitole by sluSela mapa prdmérnych roénich Uhrnl srazek ve
studovaném Gzemi, nikoliv pouze vycet jejich hodnot pro jednotlivé stanice v povodi.

Literarni reSerse je posléze doplnéna hydrografickou analyzou povodi Upy (kap. 3), ktera je klicova
pro posouzeni vlivu jednotlivych charakteristik povodi na odtokové poméry. V rdmci této kapitoly jsou
autorkou analyzovéna data ziskana z digitalni databadze ArcCR 3.0 a databdze DIBAVOD z oddéleni GIS
V.U.V. T.G.M. Hydrografie povodi je popsana dostate¢né peclivé a vécné spravné. K této kapitole
nemam vyhradu. Snad jen na obr. 16 (str. 40) je metodologicky nestandardné prezentovano rozlozeni
hustoty ri¢ni sité. Standardnim postupem byva vykresleni zkoumaného jevu v ramci dil¢ich povodi.
Kap. 4 vénujici se popisu odtokovych pomé&rl povodi je logicky strukturovéna a dostatedn& podrobné
popsana. VyznamnéjsSich nepfesnosti se autorka vyvarovala a kvalifikované provedla analyzu
jednotlivych charakteristik odtoku a popsala odtokové pomeéry s pouzitim standardniho statistického
aparatu. K tomu vyuzila datové rady CHMU a Povodi Labe v Hradci Kralové. Z fad, které méla
kandidatka k dispozici, vytéZila maximum. K tomu ji poslouZily dva profily s téméF totoZnou polohou,
ale rGznym &asovym Usekem monitoringu. Porovnani datovych fad s odli$nym ¢asovym Usekem pfinesl
celkem zajimava zjisténi pfedeviim o posunu maxima odtoku z mésici bfezen a duben do mésice
unor. Otazka: Lze zvysSujici se teplotni trend, na ktery autorka poukazuje, néjak dokumentovat? Je
Skoda, Ze v kapitole 2.7 Klimatické podminky chybi podkapitola popisujici pravé teplotni poméry. Jaké
dalsi faktory mohou zapfiCinit existenci takovéto nerovnomérnosti v datovych fFadach? V kapitole 4.2.
postrdddm graf vyvoje dlouhodobych prdmérnych dennich pritokd a v kap. 4.3 vypocet variaéniho
koeficientu z hlediska mési¢nich pritokl. V kap. 4.4 pak postrdddm popis vypocétu procentudlni
pravdépodobnosti prekroceni rocnich pritokd. Otdzka: Kolikaleté klouzavé priméry byly vypocteny pfi
hodnoceni reZimu roénich pritokd pro sledované casové Fady? Dalsi zasadni pfipominky k této kapitole
nemam.

Kritické diskuzi (kap. 5) nad zjiSténymi poznatky by mohl byt vénovan vétsi prostor, nicméné
vzhledem k hubenym zdrojiim o zdjmovém povodi je to pomé&rné sloZity ukol. Vhodné by bylo snad jen



vénovat &irdi prostor rozboru korelace odtokovych pomérl s fyzicko-geografickymi poméry a
charakteristikami Fi¢ni sité. Zasadni vysledky prace, vC. jejich mozného vyuziti v autorciné navazujici
diplomové praci, byly jednoznacné shrnuty v kap. 6. Hlavni cile prace, definované v jejim Gvodu, byly
tim splnény.
V préci se vyskytuje minimum preklepd, coZ sv&dé&i o peclivosti autorky pfi finalizaci prace. Autorka se
v praci ovSem nevyvarovala nékolika chyb predevsim formalniho charakteru (viz nize). Obsahové,
fakticky, je prace na kvalitni Grovni. Nize uvadim nékolik, pfedevsim formalnich, pfipominek, které
urdité nesnizuji vyznamné kvalitu prace. V rdmci obhajoby ocekavédm vyjadfeni k bodim psanym
kurzivou (vyse v textu):

e citace Rybar (1989) chybi v seznamu literatury
str. 22, obr. 7 - chybi legenda v&. méfitka a smérové riZice
str. 26 a 55 - Spatna citace - spravné Posta (2004), nikoliv Posta (2006) a Posta (2009)
str. 41, obr. 17 - chybi legenda v¢. méfitka a smérové rlzice
str. 43 - pfi vypoctu specifického odtoku uvedeny nespravné jednotky, spravné l.s*.km™
str. 44, graf 6 a 7 — chybi kompletni popis ¢asovych os

Zavér:

Pres vyse uvedené pripominky se mi jevi predlozena bakaldrska prace Petry VIckové na velmi dobré
odborné Urovni a spliuje kritéria kladena na tento typ praci. Prace pfinasi ocCekavané vysledky
s pouzitim standardnich postup(, nicméné je dobrym zacatkem pokraéujiciho vyzkumu v oblasti, ktery
by mél byt soustfedén na hodnoceni extremity odtoku v ramci autorciny prace diplomové. Predlozena
prace poskytuje pro nasledné analyzy kvalitni zdklad. Kandidatka v praci pres nékolik nedostatkd
prokazala schopnost kriticky hodnotit odbornou literaturu a spravné analyzovat a interpretovat ziskana
data. Prace byla zpracovana sice s vyuzitim standardnich statistickych postupd, nicméné peclivé a
fakticky spravné. Z vySe zminénych ddvodl doporucuji praci Petry Vi¢kové k obhajob&, pficemz mé
hodnoceni bude odtajnéno na zakladé pribé&hu obhajoby. V pfipadé mé absence pti obhajob& hodnotim
praci jako ,velmi dobrou".

V Praze dne 5.6.2012

RNDr. Jan Kocum



