
Posudek vedoucího bakalářské práce 

 

Dana Chmelíková: Ložiska měděné rudy u Mutěnína a otázka jejich využití v pravěku. Ústav 

pro pravěk a ranou dobu dějinnou FF UK, Praha 2012. 146 stran textu, 26 obr., 3 grafy, nečíslované 

statistické tabulky v textu. 

  

D. Chmelíková zvolila pro svou bakalářskou práci téma z blízkosti svého rodiště, z kraje, který 

důvěrně zná. Téma je zároveň lákavé a náročné. Hledání a určování zdrojů surovin bronzové 

industrie pro dobu bronzovou, zejména pak identifikace domácích zdrojů, je jedním z trvalých 

problémů (nejen) české archeologie, jeho zpracování však vyžaduje zvládnutí širokého okruhu 

znalostí, přitom ale neslibuje zaručeně průkazné a jednoznačné, snadno prezentovatelné výsledky. 

Autorka k práci přistoupila s velkou pílí a zodpovědností, a je potěšující, že se můžeme seznámit 

s prvními relevantními výsledky. 

 

 Struktura práce je klasická. Po stručně a solidně napsaném úvodu následuje kapitola Poloha 

lokality a přírodní poměry (str. 11-18), členěná na samostatné pasáže o lokalizaci a o přírodních 

poměrech (vedle podkapitol věnovaných tradičně geomorfologii, geologii, půdám, vodstvu, klimatu 

a vegetaci najdeme i pasáž o problematice petrografie a metalogenetiky). Všechny podkapitoly jsou 

neobvykle podrobné, jdou do hloubky a podrobnosti. V další kapitole (Historické doklady těžby a 

popis ložiska u Mutěnína, str. 19-27) autorka shromáždila a analyzovala písemné doklady o těžbě 

v mutěnínských dolech, historické rozbory a hodnocení ložiska i zdejší rudy. Kapitola 4 (28-36) 

předkládá výsledky moderního rozboru mutěnínské rudy, které provedl ing. Rostislav Medlín 

z Výzkumného centra nových technologií ZČU Plzeň a které D. Chmelíková zajistila z vlastní 

iniciativy v rámci této práce. Úvaha o identifikaci původu měděné suroviny z Mutěnína v hotových 

bronzových výrobcích (str. 37-44) se týká ložisek měděných rud u nás, nálezů hřiven (je ovšem 

pravda, že nedávno byl zpochybněn jejich výklad jakožto formy suroviny) a dosavadních rozborů; 

je zpracována zodpovědně a ukazuje, že autorka je schopna shromáždit relevantní údaje a kriticky o 

nich uvažovat. Podkapitolu o ložisku na Zámeckém vrchu u Svržna považuji za velmi přínosnou. 

Následuje archeologická část práce: přehled pravěkého osídlení okolí mutěnínských dolů (kap. 6. 

Archeologické doklady pravěkého osídlení, str. 45-69). Autorka pracovně vymezila širší zónu o 

průměru 15 km, pro niž (ovšem pouze pro české území) provedla rešerši údajů o pravěkém osídlení 

v literatuře a databázích, a užší zónu o poloměru 500 m, v níž provedla ve spolupráci s regionálními 

archeologickými pracovišti povrchové sběry. Výsledky průzkumu také v této kapitole hodnotí. 

Poslední, nejobsáhlejší částí práce je katalog lokalit v širším vymezeném území (str. 70-132). 



Následuje Závěr (str. 133-134), standardní soupis literatury a pramenů (str. 135-144), seznam 

zkratek a obrazová příloha se seznamem. 

 Jazyk práce je na velmi dobré úrovni, text prakticky neobsahuje mluvnické ani slohové 

chyby, výjimkou jsou překlepy. Formální úprava textu je dobrá až na úplné drobnosti (např. mezi 

poznámkami pod čarou se nevynechává řádek). Citace odpovídají standardu. Kvalita obrazových 

příloh je dobrá, kresebné tabulce na obr. 18 lze vytknout nedostatečnou ostrost (obě tabulky 

movitých nálezů mohly být větší). 

 

 V práci je patrná vůdči myšlenka; autorka k ní přistoupila s jasně formulovaným záměrem a 

podřídila mu koncepci práce i zaměření, hloubku a podrobnost jednotlivých pasáží. Musila 

zvládnout kombinaci písemných a archeologických pramenů, zorientovat se v mineralogii, 

ložiskové geologii, montanistice a dalších přírodovědných oborech, k čemuž si samostatně zajistila 

vhodné konzultanty, a musila se také vyrovnat s tím, že část literatury a pramenů zejména staršího 

data je psána německy. Rozsáhlou, na bakalářskou práci nadprůměrně širokou spolupráci 

s odbornými pracovníky z  oboru archeologie i přírodních věd ostatně dokumentuje více než 

celostránkové poděkování. Provádění vlastního průzkumu také není na bakalářské úrovni obvyklé, 

výjimkou je zde skutečný odborný přínos práce. Sice se na lokalitě nepodařilo konkrétně doložit 

pravěkou těžbu a metalurgii, autorka však shromáždila solidní základnu informací pro další bádání, 

v němž plánuje pokračovat v rámci magisterského studia. Z pramenů a literatury získala i údaje o 

možných dalších lokalitách pravěké a historické těžby (Svržno-“Zámecký vrch“, Erazim).  

 

 Celkově považuji bakalářskou práci Dany Chmelíkové za nadprůměrnou. Podle mého 

názoru nejen splňuje, ale spíše překračuje požadavky na bakalářskou práci. Plně ji proto doporučuji 

k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou výborně (1). 

 

 

V Praze dne 8. června 2010         PhDr. Zuzana Bláhová, Ph. D. 

 

 

 


