Posudek vedouciho bakalarské prace

Dana Chmelikova: LoZiska médéné rudy u Muténina a otizka jejich vyuZiti v pravéku. Ustav
pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK, Praha 2012. 146 stran textu, 26 obr., 3 grafy, necislované
statistické tabulky v textu.

D. Chmelikovéa zvolila pro svou bakalaiskou praci téma z blizkosti svého rodiste, z kraje, ktery
daveérné zna. Téma je zaroven lakavé a narocné. Hledani a ur€ovani zdroji surovin bronzové
industrie pro dobu bronzovou, zejména pak identifikace domacich zdroju, je jednim z trvalych
problémii (nejen) Ceské archeologie, jeho zpracovani vSak vyzaduje zvladnuti Sirokého okruhu
znalosti, pfitom ale neslibuje zaru¢en¢ prikazné a jednoznacné, snadno prezentovatelné vysledky.
Autorka k praci ptistoupila s velkou pili a zodpovédnosti, a je potéSujici, ze se mizeme seznamit

S prvnimi relevantnimi vysledky.

Struktura prace je klasicka. Po stru¢né a solidn¢ napsaném tvodu nasleduje kapitola Poloha
lokality a pfirodni poméry (str. 11-18), €lenénd na samostatné pasaze o lokalizaci a o ptirodnich
pomérech (vedle podkapitol vénovanych tradiéné geomorfologii, geologii, piidam, vodstvu, klimatu
a vegetaci najdeme i pasaz o problematice petrografie a metalogenetiky). Vsechny podkapitoly jsou
neobvykle podrobné, jdou do hloubky a podrobnosti. V dalsi kapitole (Historické doklady téZby a
popis loziska u Muténina, str. 19-27) autorka shromazdila a analyzovala pisemné doklady o té¢zbé
v muténinskych dolech, historické rozbory a hodnoceni loziska i zdejsi rudy. Kapitola 4 (28-36)
predklada vysledky moderniho rozboru muténinské rudy, které provedl ing. Rostislav Medlin
z Vyzkumného centra novych technologii ZCU Plzeti a které D. Chmelikova zajistila z vlastni
iniciativy v ramci této prace. Uvaha o identifikaci pivodu mé&déné suroviny z Muténina v hotovych
bronzovych vyrobceich (str. 37-44) se tyka lozisek médénych rud u nas, nalezi hiiven (je ov§em
pravda, Ze nedavno byl zpochybnén jejich vyklad jakoZto formy suroviny) a dosavadnich rozbort;
je zpracovana zodpoveédné a ukazuje, Ze autorka je schopna shromazdit relevantni tidaje a kriticky o
nich uvazovat. Podkapitolu o lozisku na Zdmeckém vrchu u Svrzna povazuji za velmi piinosnou.
Nasleduje archeologicka ¢ast prace: piehled pravékého osidleni okoli muténinskych dola (kap. 6.
Archeologické doklady pravékého osidleni, str. 45-69). Autorka pracovné vymezila §irSi zonu o
pruméru 15 km, pro niZ (ovSem pouze pro ¢eské tizemi) provedla resersi udajt o pravékém osidleni
Vv literatufe a databazich, a uzsi zonu o poloméru 500 m, v niz provedla ve spolupraci s regionalnimi
archeologickymi pracovisti povrchové sbéry. Vysledky prizkumu také v této kapitole hodnoti.

Posledni, nejobsahlejsi ¢asti prace je katalog lokalit v $ir§im vymezeném tizemi (str. 70-132).



Nasleduje Zaveér (str. 133-134), standardni soupis literatury a prament (str. 135-144), seznam
zkratek a obrazova ptiloha se seznamem.

Jazyk prace je na velmi dobré urovni, text prakticky neobsahuje mluvnické ani slohové
chyby, vyjimkou jsou preklepy. Formalni Giprava textu je dobra az na tpIlné drobnosti (napt. mezi
poznamkami pod ¢arou se nevynechava fadek). Citace odpovidaji standardu. Kvalita obrazovych
ptiloh je dobra, kresebné tabulce na obr. 18 lze vytknout nedostatecnou ostrost (ob¢ tabulky

movitych nalezti mohly byt vétsi).

V praci je patrna viid¢i myslenka; autorka k ni ptistoupila s jasn¢ formulovanym zamérem a
podiidila mu koncepci prace i zaméfeni, hloubku a podrobnost jednotlivych pasazi. Musila
zvladnout kombinaci pisemnych a archeologickych pramend, zorientovat se v mineralogii,
loziskové geologii, montanistice a dalSich pfirodovédnych oborech, k ¢emuz si samostatné zajistila
vhodné konzultanty, a musila se také vyrovnat s tim, Ze ¢4st literatury a pramentl zejména starsiho
data je psana némecky. Rozsahlou, na bakalafskou praci nadprimérné Sirokou spolupraci
s odbornymi pracovniky z oboru archeologie i ptirodnich véd ostatn¢ dokumentuje vice nez
celostrankové podekovani. Provadéni vlastniho priizkumu také neni na bakalaiské urovni obvyklé,
vyjimkou je zde skute¢ny odborny piinos prace. Sice se na lokalité nepodaftilo konkrétné dolozit
praveékou tézbu a metalurgii, autorka vSak shromézdila solidni zdkladnu informaci pro dalsi badani,
v némz planuje pokraovat v ramci magisterského studia. Z prament a literatury ziskala i udaje o

moznych dal$ich lokalitdch pravékeé a historické téZby (Svrzno-“Zamecky vrch®, Erazim).
Celkové povazuji bakalatskou praci Dany Chmelikové za nadpriimérnou. Podle mého

nazoru nejen splituje, ale spiSe prekracuje pozadavky na bakaléatskou praci. PIn€ ji proto doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné (1).

V Praze dne 8. ¢ervna 2010 PhDr. Zuzana Blahova, Ph. D.



